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Presentazione
Mario Losasso

Il tempo che è trascorso dall’istituzione nel 2012 dei Cluster di ricerca della 
SITdA, la Società Italiana della Tecnologia dell’Architettura, secondo cui fu attua-
ta l’evoluzione dell’originario “Network delle Sedi”, consente di guardare a questa 
nuova organizzazione con la giusta distanza per verificarne un bilancio che può 
essere letto in chiave positiva per aver promosso una concezione della ricerca in 
termini collaborativi. L’assetto dei Cluster è nato da una valutazione congiunta di 
carattere scientifico e operativo, oltre che di capacità di governance, finalizzata a 
un’evoluzione della Società e delle sue strutture.  
La prospettiva che veniva proposta mirava, infatti, ad alimentare le relazioni di 
carattere scientifico e culturale fra i soci, ad accentuare la loro partecipazione 
alla costruzione dei saperi in campo tecnologico e ambientale, a favorirne l’evo-
luzione, a instaurare relazioni incisive con i territori e a svolgere un’azione di dis-
seminazione delle conoscenze e degli esiti delle ricerche. I Cluster si sono così 
rivelati, anno dopo anno, uno degli assi portanti della SITdA, individuati come 
raggruppamenti dinamici capaci di innovare gli statuti e le interpretazioni disci-
plinari dell’area tecnologica.
Questa condizione strutturata consente oggi di guardare, attraverso le varie espe-
rienze che si sono succedute negli anni, al patrimonio dei Cluster e al loro ruolo 
propulsore nei processi di ricerca che caratterizzano la Società Scientifica. In 
particolare, il Cluster Accessibilità Ambientale ha, da tempo, avuto la capacità di 
saper cogliere la portata strategica di un tema che si sta rivelando sempre più 
importante in campo internazionale e nazionale nella sua incidenza sulle ricadute 
nei contesti territoriali, socioeconomici e ambientali. Numerose e caratterizzate 
da un profondo impegno sono state le attività del Cluster Accessibilità Ambientale 
che si sono succedute attraverso eventi, esperienze e attività. Il Cluster si è certa-
mente rivelato fra i più attivi della Società Scientifica per la capacità di organiz-
zare convegni e pubblicazioni di elevato interesse scientifico.
L’argomento del volume curato da Adolfo F. L. Baratta, Christina Conti e Valeria 
Tatano, già nel titolo Manifesto lessicale per l’Accessibilità Ambientale fissa l’ori-
ginalità di un approccio finalizzato alla ricomposizione e al rilancio di un sapere 
quale quello dell’accessibilità declinato nei termini ambientali, carico di tutte le 
denotazioni che derivano da questa aggettivazione.  
Il richiamo al concetto di manifesto e alla sua qualificazione di lessicale espri-
me, inoltre, tutta l’ampiezza prospettica che i curatori e gli autori hanno inteso 
riversare in un’azione culturale che esplicita la volontà di costituire gli elementi 
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di base di una necessaria sistematicità tematica. Un manifesto, in questo caso, 
dichiara la finalità di esporre principi e obiettivi del campo ben definito di una 
comunità scientifica che è insieme cognitivo e operativo, rivelandosi capace di 
collegare tradizione e innovazione attraverso un’attitudine a esporre ma anche a 
ricomporre le parti di un sapere molto articolato. D’altro canto, l’attributo lessica-
le denota la volontà della comunità scientifica a impiantare una evoluta “gramma-
tica” nei contenuti dell’ambito dell’Accessibilità Ambientale.
Nella sua struttura il volume esprime così la lucida ed efficace interpretazione 
che i curatori danno alla necessità di elaborare un “vocabolario comune”, ma-
turato nelle proposte effettuate nel Seminario strategico sugli assetti tematici 
dell’Accessibilità Ambientale, tenutosi a Lucca nell’ottobre del 2022. Questa esi-
genza è nata anche dalla progressiva risemantizzazione di termini e significati 
che arricchiscono, ma a volte depistano per usi e significati impropri, un ambito 
di ricerca in costante evoluzione.
Il pregevole lavoro di curatela restituisce un testo costituito dalle voci elaborate 
da un numero significativo di soci che si inserisce in un percorso tracciato da 
sensibilità collocate fra pensiero umanistico e pensiero tecnico-scientifico. Dal 
testo emerge una traccia complessa che collega aspetti paradigmatici, orien-
tamenti del pensiero, letture critiche e approcci culturali aperti, in cui vengono 
correlate varie componenti di saperi integrati.
Risulta così apprezzabile e soprattutto ben centrato il quadro che viene resti-
tuito nei diversi contributi, in cui l’accessibilità “attiene a diritti inviolabili della 
persona, quali le libertà di movimento e di autodeterminazione, ed è uno degli 
indicatori che misurano il livello di inclusione sociale e qualità della vita di una 
comunità” come, con forte senso di consapevolezza etica, recita una parte della 
nuova declaratoria che caratterizza il Cluster. La sfida culturale posta nel volume 
è rilevante, poiché essa non si misura con la ricollocazione di concetti noti sotto 
concetti-ombrello, ma esibisce l’obiettivo di innovare attuando un aggiornamen-
to e una implementazione di punti di vista e contenuti riferiti a nuovi sistemi di 
valori e obiettivi di ricerca in significativa evoluzione.
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Prefazione
Adolfo F. L. Baratta, Christina Conti, Valeria Tatano

Questo testo nasce dalla necessità di condividere un vocabolario comune di termi-
ni legati all’Accessibilità Ambientale, espressione che i partecipanti al Cluster AA
della SITdA, la Società Italiana della Tecnologia dell’Architettura, hanno scelto 
per identificare i loro interessi di ricerca in tema di inclusione.
Da tempo sentivamo l’esigenza di fare chiarezza sul significato di molte parole 
che, come architetti, docenti e ricercatori universitari, utilizziamo nei nostri Cor-
si universitari e nelle nostre ricerche o leggiamo nei lavori di altri, e nelle quali 
non sempre riconosciamo compiutamente il senso, la storia e l’evoluzione che le 
caratterizzano. Parole sbagliate o usate in modo scorretto che possono generare 
equivoci, confusione e, in alcuni casi, risultare persino offensive. L’attenzione alle 
parole è importante, non tanto per un fatto estetico o formale, ma perché nelle 
parole è contenuto il modello operativo a cui si fa riferimento. Utilizzare termini 
impropri può essere un modo per aumentare l’isolamento, perché, come scrive 
Ludwig J.J. Wittgenstein nel Tractatus Logico-Philosophicus, “i limiti del mio lin-
guaggio significano i limiti del mio mondo”.
Parlare di accessibilità e inclusione oggi significa affrontare una questione che 
può essere trattata da più punti di vista e da più discipline, segno del grande in-
teresse che circonda l’argomento. Di accessibilità si occupano infatti i portatori 
di interesse, gli attivisti, i progettisti e i designer, gli amministratori e i politici, i 
ricercatori e gli studiosi di diverse discipline, come la psicologia, la sociologia, le 
ingegnerie, e le scienze sociali, mediche, economiche e giuridiche. Ognuno pos-
siede una visione peculiare che ne contraddistingue le specificità, ma tutti utiliz-
ziamo lo stesso linguaggio, terreno comune di condivisione e confronto, punto di 
partenza su cui fissare eventuali distanze, ponendo al centro del nostro interesse 
la qualità della vita delle persone con disabilità e la possibilità di renderle il più 
autonome possibile.
Il Manifesto lessicale si concentra su 50 lemmi, individuati come quelli mag-
giormente impiegati nel nostro ambito: il progetto di architettura per l’accessi-
bilità, inteso come studio e intervento operativo, nella nuova edificazione così
come nel recupero del patrimonio storico, finalizzato a rendere più inclusivi
spazi, strutture, oggetti e servizi. Un obiettivo per il cui raggiungimento ven-
gono utilizzati i saperi propri del progetto che comprendono, tra le molte azio-
ni necessarie, l’interpretazione e l’applicazione delle norme cogenti, di quelle
volontarie, oltre al riferimento alle buone pratiche che derivano da esempi ed
esperienze italiani e stranieri.
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L’accessibilità è un ambito costantemente in evoluzione, legato alla crescita cul-
turale e sociale che questo tema ha saputo sollecitare a livello personale e pub-
blico, non senza incontrare ostacoli, fisici e mentali, perché ancora oggi garantire 
o non garantire l’inclusione significa garantire o meno i diritti delle persone e la 
loro autodeterminazione. 
Le parole del Manifesto lessicale tentano di restituire questo percorso.
Per ogni lemma si è delineato il significato partendo dalla storia del termine stes-
so, seguendone l’evoluzione e i cambiamenti, indicando i principali contributi di 
pensiero e azione che alcuni di essi contengono. Ci sono parole più comuni (Bar-
riera architettonica) e altre più tecniche (Punti di minor resistenza), espressioni 
che si tende a usare come sinonimi (Design for All, Universal Design, Inclusive 
Design) ma che in realtà hanno identità diverse. Parole che definiscono azioni 
note (P.E.B.A. e Mobilità), altre che abbiamo assorbito da discipline affini e im-
parato a usare più di recente (Affordance). Ci sono parole che abbiamo scelto di 
non inserire avendo perimetrato il campo d’azione e volendo fornire un supporto 
agile a quanti vogliono approfondire il tema.
In questo percorso abbiamo coinvolto i soci aderenti al Cluster Accessibilità 
Ambientale, trovando in loro una risposta fattiva, sviluppata con il confronto e 
stimolata con suggerimenti reciproci. A tutti dobbiamo un ringraziamento per 
l’impegno e la condivisione del progetto.
Il risultato è un testo a più voci, che, come curatori, abbiamo cercato di rendere 
omogeneo senza eliminare la specificità di scrittura del singolo autore, impegna-
to nella redazione di un piccolo saggio che deve garantire l’oggettività del conte-
nuto senza tralasciare, ove necessaria, la presenza di una lettura critica.     
Per la stampa abbiamo scelto un carattere ad alta leggibilità, Atkinson Hyper-
legibile, sviluppato dall’agenzia di comunicazione Applied Design Works, in colla-
borazione con il Braille Institute. Si tratta di un font che rende molto riconoscibili 
le singole lettere e quindi facilmente leggibili i testi. A questo è stato aggiunto un 
QR code che consente di ascoltare il brano introduttivo di ogni lemma. Per questo 
importante lavoro, nonché per l’impaginazione dei testi, dobbiamo ringraziare il 
prezioso supporto di Antonio Magarò.     
Un ringraziamento particolare va ad Antonio Laurìa, per tutti noi il riferimento 
principale sui temi dell’accessibilità ambientale, da anni impegnato in studi e 
ricerche che hanno individuato idee ed espresso riflessioni fondamentali per la 
nostra comunità scientifica, e a Mario Losasso, instancabile presidente SITdA, 
sempre in grado di sostenere l’entusiasmo dei soci per nuovi progetti.
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Steffan, I. T. [2006]. “Barriere architettoniche e Design for All. Quale contributo 
all’ergonomia?”, Professione Ergonomia, 6, pp. 18-24.

Tatano, V. [2015]. “Parole”, OFFICINA*, 8, pp. 10-15.
Treccani [2023], Vocabolario. Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana.
Vescovo, F. [1990]. Accessibilità e barriere architettoniche. Raccolta sistematica 

e commentata della normativa con guida tecnica alla progettazione degli 
spazi accessibili. Santarcangelo di Romagna: Maggioli.

Barriera cognitiva

La locuzione “barriera cognitiva” individua tutti gli elemen-
ti costituenti un sistema spaziale, un bene o un servizio che 
ostacolano la fruizione o costituiscono una fonte di pericolo 

in quanto generatori di una comprensione non corretta delle informazioni ine-
renti all’usabilità.
In quanto ostacolo al processo di conoscenza (cognitivo, aggettivo deriva-
to dal latino cognĭtus: vedi cognito, letteralmente “che riguarda il conoscere” 
[Treccani, 2023]), la barriera cognitiva è quell’elemento la cui presenza o as-
senza rende inefficaci i processi percettivi dell’immaginazione e della memo-
ria e quelli di ragionamento che guidano il comportamento degli utenti oltre ai 
processi di comprensione verbale, sensoriale, di propriocezione e cinestesia.
Le barriere cognitive insieme alle barriere sensoriali appartengono alla più 
generale categoria delle barriere percettive.

C
hr

is
ti

na
 C

on
ti

Nell’ambito dell’accessibilità am-
bientale, una barriera cognitiva è una
barriera architettonica costituita da
uno o più elementi tipologici e tec-
nologici del sistema edilizio che non
rispondono alle esigenze di orienta-
mento, di sicurezza, e di informazio-
ne delle persone con “fragilità” men-
tali di memoria, di comprensione e di
ragionamento con conseguenti diffi-
coltà di relazione spaziale e sociale
[AA.VV., 2014].

Fanno parte delle barriere architet-
toniche cognitive anche le criticità
spaziali che intervengono alterando
la prossemica e gli aspetti multisen-
soriali di percezione, propriocezione
e cinestesia degli utenti agendo sulla
qualità del benessere fisico e perce-
pito; sono un esempio gli ostacoli che
derivano da un errato controllo fisico
tecnico ambientale (come, ad esem-
pio, quello acustico e illuminotecnico)
o dall’assenza di espedienti formali

Barriera cognitiva
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informativi determinati dalla morfolo-
gia delle superfici (materiali e tipi di
prodotto, tecniche e tessitura di posa,
colorimetria e decori, ecc.) e dalla
relativa risposta rispetto alla qualità
percepita in relazione, ad esempio,
alla riflessione e assorbimento della
luce e del suono, alla durezza, alla tra-
sparenza, alle cromie o agli effetti di
contrazione e dilatazione degli spazi.
Le barriere cognitive in architettura
sono normate genericamente dalla
legislazione nazionale sull’abbatti-
mento delle barriere architettoniche
[Legge 13/1989; D.M. 236/1989], men-
tre la Convenzione delle Nazioni Unite
sui diritti delle persone con disabilità
[NU, 2006] evidenzia il ruolo dell’in-
formazione rispetto all’accessibilità
attraverso una comunicazione e un
linguaggio universale che tenga con-
to anche della lingua, della modalità
di visualizzazione dei testi e dalla co-
municazione sensoriale [1]. Le barrie-
re cognitive sono variegate essendo
molto vasta la specificità dei bisogni
delle persone per condizioni mentali
ed esperienziali (anche indotte dalle
diverse abilità fisiche e sensopercet-
tive) nonché per neurodiversità, ti-
piche o atipiche, proprie di ogni sin-
golo individuo; genericamente si può
affermare che il loro superamento,
noti i bisogni, induce a quegli espe-
dienti propri dell’accessibilità fisica e
multisensoriale che intervengono sul
benessere ambientale percepito (ca-
ratteri tipologico spaziali, tecnologici

delle superfici e fisico tecnici di con-
trollo illuminotecnico e acustico).
Ciò può costituire criticità quando il
processo di valutazione delle esigen-
ze sottovaluta il soddisfacimento dei
diversi aspetti relazionali persona/
spazio e persona/persona delle per-
sone più fragili come accade in gran
parte dei contesti aperti al pubblico
molto frequentati come i centri urbani
e i luoghi del commercio; diversamen-
te accade negli ambiti dedicati (istitu-
ti e scuole di formazione, centri socia-
li, residenze e centri sanitari protetti,
ecc.) per i quali l’obiettivo funzionale
abilitante per le persone con disabilità
cognitiva è dichiarato.
Si tratta di destinazioni d’uso la cui ac-
cessibilità è progettata solitamente con
l’apporto specialistico multiprofessio-
nale, con la partecipazione dei portatori
di interesse e con il supporto di un’am-
pia letteratura scientifica, oltre a linee
guida di indirizzo tematiche.
Per una più completa definizione di
barriera architettonica cognitiva è
necessario considerare, inoltre, che
a seconda dei bisogni delle persone
con disabilità cognitiva dipendono
diversi gradi di autonomia e indipen-
denza in relazione alle funzioni (di
movimento/spostamento e d’azione)
che devono essere svolte in un deter-
minato ambiente e in relazione a un
determinato spazio.
Ad esempio, negli ambienti molto 
frequentati e non familiari (ossia non 
consuetudinari come le stazioni, gli 

Barriera cognitiva
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aeroporti o gli uffici pubblici) è consi-
derata barriere cognitiva l’assenza o
l’incompletezza di una segnalazione
di orientamento e di sicurezza che al
linguaggio scritto affianchi un uso sa-
piente di pittogrammi, guide e segna-
latori multisensoriali; analogamente è
barriera l’assenza di un controllo illumi-
notecnico e acustico in un ambiente di
istruzione, luogo in cui l’inclusione degli
studenti con disabilità cognitiva richie-
de un comfort adeguato per un appren-
dimento non limitato da un eccesso di
stimolazioni visive, uditive e tattili.
Il controllo multisensoriale dell’am-
biente è un elemento abilitante nel 
momento in cui permette di usare il 
corpo come mediatore per la com-
prensione dello spazio e la definizione 
prossima delle relazioni tra persona/
persona e persona/spazio [2]. La ca-
pacità di percezione attraverso il corpo 
è l’elemento che accomuna diverse te-
matiche inerenti all’abbattimento delle 
barriere cognitive con quelle sensoriali 
senza per questo confondere i bisogni 
“speciali” e la loro definizione nel più 
ampio contesto di inclusione.
La comunicatività ambientale e l’o-
rientamento sono elementi fonda-
mentali di comprensione dello spazio
e del suo contenuto e in quanto tali
devono essere intesi come esperien-
ze intimamente legata al senso di be-
nessere con il coinvolgimento degli
aspetti emotivi oltre che degli aspet-
ti cognitivi. È questo un approccio al
progetto di comunicazione proprio

delle strutture museali così come evi-
denziato dalle stesse Linee guida per
il superamento delle barriere architet-
toniche nei luoghi di interesse cultu-
rale del Ministero dei Beni e le Attività
Culturali [D.M. 127/2008]. Di rilievo i
criteri per la progettazione e la gestio-
ne che esplicitano chiaramente come
la fruibilità dei beni culturali debba
accompagnare i servizi con un’atten-
ta identificabilità e connotabilità de-
gli spazi, dei luoghi e delle parti che
compongono le strutture.
Gli spazi devono essere caratterizza-
ti attraverso l’uso di forme, materiali,
colori ed elementi simbolici, per dare
un senso compiuto a quanto è pre-
sente nell’ambiente; le informazioni
devono essere essenziali, discrete,
di ogni tipo (vestibolari, visive, tattili,
acustiche, olfattive, cinestetiche) e fa-
cili da percepire attraverso una comu-
nicazione universale [D.M. 127/2008,
punto 2.3].
Analoghe considerazioni potrebbe-
ro essere applicate a qualsiasi altro
ambiente pubblico o privato aperto al
pubblico compresi i contesti urbani
dove costituiscono barriera cognitiva
l’assenza di informazione di orienta-
mento e di sicurezza intensificate da
comuni condizioni caotiche di affolla-
mento e di traffico.
Diversamente accade nei contesti fa-
miliari in cui l’ambiente è noto all’u-
tente e la perdita di orientamento ri-
spetto alla mobilità è una questione 
prevalentemente indotta da patologia 
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di progressiva perdita della memoria. 
Generalizzando si può evidenziare che 
in contesti familiari l’assenza di infor-
mazione costituisce barriera cognitiva 
nel momento in cui non è funzionale 
all’espletamento di determinate azioni.
Ad esempio, nel caso delle persone
con disabilità cognitiva per condizio-
ne di neurodiversità atipica (tra cui
l’autismo) lo svolgimento delle attivi-
tà quotidiane può essere supportata
con specifici ausili informativi quali
segnali, scritte, superfici morfologica-
mente articolate e diversamente colo-
rate [Gioffrè, 2014]; costituisce inoltre
ausilio la corretta definizione degli
elementi del sistema edilizio rispetto
alla percezione del benessere con ri-
ferimento al comportamento acustico,
alla riflessione della luce, alla cromia
delle superfici di rivestimento, ecc.
[Conti, 2019]. Nel caso in cui l’ambien-
te familiare è protetto, l’abbattimento
delle barriere cognitive è il risultato di
un’azione in molti casi personalizzata
indirizzata a creare situazioni abili-
tanti dedicate [Laurìa et al., 2019].

In conclusione, la locuzione barriera
cognitiva, in inglese cognitive impair-
ment, è una barriera percettiva che
ostacola la comprensione dell’am-
biente e dei suoi contenuti perché in-
terferisce sui processi di memoria, di
ragionamento e d’emozione dell’uten-
te rispetto alla percezione multisen-
soriale e mentale.
In particolare, per persone con disabi-
lità cognitiva costituisce una condizio-
ne disabilitante l’assenza di espedienti 
e ausili che garantiscono le minime 
necessarie interazioni tra persona-am-
biente e persona-persona. Ne conse-
gue che la qualità dell’accessibilità 
cognitiva di un ambiente è determi-
nata dall’insieme di soluzioni fisiche 
e multisensoriali del sistema spazia-
le ed edilizio che tengono conto del 
benessere generato da un ambiente 
correttamente compreso e percepito 
dall’utente durante lo svolgimento di 
determinate azioni.
Sono sinonimi di barriera cognitiva le
locuzioni barriera mentale, impedimen-
to cognitivo, impedimento mentale.

Note
[1] L’articolo 2 della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone

con disabilità specifica: “per ‘comunicazione’ si intendono le lingue, la vi-
sualizzazione di testi, il Braille, la comunicazione tattile, la stampa a grandi
caratteri, i supporti multimediali accessibili nonché i sistemi, gli strumenti
e i formati di comunicazione migliorativa e alternativa scritta, sonora, sem-
plificata, con ausilio di lettori umani, comprese le tecnologie dell’informa-
zione e della comunicazione accessibili; per ‘linguaggio’ si intendono le
lingue parlate e la lingua dei segni, come pure altre forme di espressione
non verbale”.
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[2] Interessanti approfondimenti dedicati sono reperibili in rete quali le linee 
di indirizzo dei diversi istituti scolastici; tra gli altri si segnalano gli esempi 
di programmazione didattica secondo la Classificazione internazionale del 
Funzionamento ICF [OMS, 2001] riportati nel documento reperibile alla pagi-
na www.merliano-tansillo.edu.it/wp-content/uploads/2019/05/Esempio-Pro-
grammazione.pdf (ultima consultazione 30.09.2023); nello specifico dell’au-
tismo il riferimento a Cottini [2011]. 
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Parlare di accessibilità e inclusione significa oggi 
affrontare una questione che può essere trattata 
da molteplici punti di vista, in modo interdisci-
plinare e multiprofessionale. 
Di accessibilità si occupano i portatori di inte-
resse, gli attivisti, i progettisti e i designer, gli  
operatori sociali e sanitari, gli amministratori e i 
politici, i ricercatori e gli studiosi. Ognuno pos-
siede una visione peculiare che ne contraddistin-
gue le specificità per garantire la qualità della 
vita delle persone con disabilità, la loro autono-
mia, indipendenza e serenità. Tutti necessitano 
di un linguaggio comune, terreno di condivisione 
e confronto.
Il Manifesto lessicale si concentra su 50 lemmi, 
individuati come quelli più impiegati nel nostro 
ambito, ovvero il progetto di architettura per l’ac-
cessibilità, inteso come studio e intervento ope-
rativo finalizzato a rendere più inclusivi spazi, 
strutture, oggetti e servizi, nelle nuove costruzioni 
così come nel recupero del patrimonio culturale.

Le autrici e gli autori sono soci della Società Ita-
liana di Tecnologia dell’Architettura e aderisco-
no al Cluster Accessibilità Ambientale: in quanto 
tali, tutti svolgono attività di ricerca e/o didattica 
sul tema specifico dell’accessibilità ambientale 
e della progettazione inclusiva.


