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Riassunto Come le altre, anche la ϝράτρα per gli Elei è un oracolo di Zeus Olimpio; in 
questo caso, il dio ordina di trattare lo straniero – e segretario – Patrias come fosse un 
eleo, quando sia vittima di una maledizione. Il protagonismo dell’ellanodica nella pro-
cedura di giustizia che viene stabilita e il ricorso alla punizione della frusta ambientano 
inoltre quella procedura (che dimostra anche una certa competenza ‘panellenica’ degli 
Elei) e il reato che deve punire nel santuario di Olimpia. Appare infine richiesta anche da 
un più rigoroso rispetto dello spazio a disposizione la nuova proposta di integrazione 
della lacuna all’inizio della linea 9.

Abstract The ϝράτρα for the Eleians, like the others of its kind, is an oracle of the 
Olympian Zeus. In this particular case, the god orders that the foreigner – and secre-
tary – Patrias must be treated as an Eleian if he is the victim of a curse. The prominence 
of the Eleians in the established judicial procedure and the use of whipping as a punish-
ment suggest to locate the crime to be punished and the procedure itself (which also 
demonstrates a certain ‘Panhellenic’ capacity of the Eleians) in the sanctuary of Olympia. 
Furthermore, a closer examination of the space available on the tablet suggests a new 
integration of the lacuna at the beginning of line 9.

Parole chiave Olimpia. Oracolo di Zeus. Elei. Patrias. Rhetra. Ellanodica. Damiurghia. 
Re. Telos (carica). Maledizione.

Keywords Olympia. Oracle of Zeus. Eleians. Patrias. Rhetra. Ellanodica. Damiurghia. 
Kings. Telos (office). Curse.

https://mizar.unive.it/axon/public/axon/anteprima/anteprima/idSchede/586/query/true
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  Supporto Tabella; bronzo; 44 × 9 × 0,2‑0,7 cm. Ricomposto. La tabella – provvista di 
due fori per l’affissione di cui resta conservato quello di sinistra, praticati preceden‑
temente alla scrittura all’inizio e alla fine della quinta linea, e circondata da un bor‑
dino piuttosto spesso lievemente danneggiato nelle parti sinistra e inferiore – è co‑
stituita da un frammento principale e altri più piccoli, in cui si è scomposta durante 
il rinvenimento e la pulitura. Tra quelli, i due più grandi restituiscono una piccola se‑
zione del lato inferiore e parte dell’angolo in basso a sinistra, che è il più danneggiato 
e l’unico contenente una lacuna importante, in grado di compromettere la compren‑
sibilità del testo. Dove è conservato, esso è invece leggibile senza difficoltà, anche 
grazie al fatto che, nei punti in cui la tabella si è rotta, la rottura ha sostanzialmente 
ricalcato il margine delle lettere, tutte profondamente incise. 

Cronologia V secolo a.C. (2° quarto).

Tipologia testo Oracolo. 

Luogo ritrovamento Grecia, Elide, Olimpia, santuario di Zeus, 7 febbraio 1880, a 
13.5 m a sud del Philippeion. 

Luogo conservazione Grecia, Olimpia, Museo Archeologico di Olimpia, nr. inv. 771. 

Scrittura

• Struttura del testo: prosa epigrafica. 

• Impaginazione: accurata, aiutata da una lieve rigatura che assicura alle lettere, 
tutte profondamente incise, un ductus regolare e un’altezza pressoché identica, 
tranne nel caso di quelle tonde, lievemente più grandi e forse ottenute con l’aiu‑
to di uno strumento meccanico. Il testo è privo di errori e in un solo caso non vie‑
ne rispettata, nella divisione delle parole, la scansione sillabica, in corrisponden‑
za del foro per l’affissione alla fine della l. 5. 

• Tecnica: incisa, con solchi profondi. 

• Colore alfabeto: rosso. 

• Alfabeto regionale: dell’Elide. 

• Lettere particolari:  alpha (LSAG² tipo 2);  gamma (LSAG² tipo 1);  epsilon (LSAG² 
tipo 2, con il tratto verticale lievemente sporgente in alto e in basso: prevalente); 
 epsilon (LSAG² tipo 4);  lambda (LSAG² tipo 2: prevalente);  lambda (LSAG² ti‑
po 1);  my (LSAG² tipo 2);  ny (LSAG² tipo 3);  pi (LSAG² tipo 1);  rho (LSAG² ti‑
po 3, con il tratto obliquo allungato);  ypsilon (LSAG² tipo 2);  khi (LSAG² tipo 3). 

• Misura lettere: 0,5‑0,7 cm (0,8 il diametro di quelle tonde). 

• Particolarità paleografiche: assenza di segni di interpunzione; le lettere tonde so‑
no praticamente identiche fra loro e di taglia leggermente maggiore delle altre, 
forse ottenute con uno strumento meccanico. Nelle lettere discriminanti per la 
datazione prevalgono i tipi 2 e 3, mentre il solo pi è di tipo 1 (Minon, I.dial. éléen-
nes, 274‑80). 

• Andamento: progressivo. 

Maddalena Luisa Zunino
Pronunciamento per gli Elei
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Lingua Greco nord‑occidentale, varietà di Elide.
L’assenza dell’aspirazione, la presenza del digamma iniziale davanti a consonante 
(l. 1: ϝράτρα), che si spiega fors’anche con il conservatorismo della lingua ufficiale, e 
il rotacismo del sigma finale (l. 2: ρ; l. 3: ὂρ) sono caratteristiche che il dialetto eleo 
ha in comune con altri; sono invece tipicamente elei la condivisione delle desinenze 
plurali nei casi accusativo e dativo (acc. μναῖς … καθύταις, ll. 3‑4), il fenomeno del‑
lo zetacismo, qui testimoniato senza eccezioni e, infine, la conservazione delle de‑
sinenze dell’ottativo tematico nei verba vocalia in /e/ (nonché, forse, di quelli in /a/, 
presumibilmente assimilati ai precedenti), dovuta probabilmente alla conservazio‑
ne pressoché regolare dello iato ‑eo‑.

Lemma Kirchhoff 1880, 66‑8 nr. 362, con facs. [Ahrens 1880, 578‑85 e 631‑2; Daniel 
1881, 243‑51 nr. 3; Comparetti 1881, 70‑8 nr. 362, con facs.; Roehl, IGA nr. 112, con facs. 
e add. 176; Roehl 1883, 30 nr. 4 (solo facs.); Bergk 1883, 526‑39; Cauer 1883, 175‑6 nr. 
253; SGDI I.4a nr. 1152; Roberts 1887, 287‑8 (con facs.) e 364‑6 nr. 292]; I.Olympia nr. 
2 (con facs.) [Danielsson 1898‑99, 80‑105; Keil 1899, 155‑64; Michel, Recueil nr. 195; 
Glotz 1904, 248‑59; Roehl 1907, 112 nr. 4 (solo facs.); Buck 1910, 219‑20 nr. 57 (il te‑
sto rimane invariato nell’edizione del 1928); Dial. graec. ex. nr. 409; Solmsen 1930, 96 
nr. 52; Buck 1955, 259‑61 nr. 61; Koerner 1981, 190‑4 nr. 2 (il testo rimane invariato 
nell’edizione del 1993, tranne alla l. 9); Koerner, Gesetzestexte nr. 37; van Effenterre, 
Ruzé, Nomima I nr. 23]; Minon, I.dial. éléennes nr. 20 e tav. XVII (foto e facs.). Cf. Cur‑
tius 1880; Buecheler 1880; LSAG² 408 nr. 15, tav. 43. 

Testo

ἀ ϝράτρα τοῖς ϝαλείοις. Πατρίαν θαρρν καὶ γενεὰν καὶ ταὐτ.
αἰ ζέ τις κατιαραύσειε, ϝάρρν ρ ϝαλεί. αἰ ζὲ μπιθεῖαν τὰ ζί-
καια ὂρ μέγιστον τέλος ἔχοι καὶ τοὶ βασιλᾶες, ζέκα μναῖς κα
ἀποτίνοι ϝέκαστος τν μπιποεόντν καθύταις τοῖ Ζὶ Ὀλυν-
πίοι. ἐπένποι ζέ κ’ ἐλλανοζίκας, καὶ τἆλλα ζίκαια ἐπενπ-   5
έτ ἀ ζαμιοργία‧ αἰ ζὲ μνποι, ἀποτινέτ ἐν μαστρά-
αι. αἰ ζέ̣ ̣τι̣ς τὸν αἰτιαθέντα ζικαιν ἰμάσκοι, ἐν τᾶι ζεκαμναίαι κ’ ἐ-
νέ̣χ̣ο[ιτ]ο,̣ αἰ ϝειζς ἰμάσκοι‧ καὶ Πατρίας ὀ γροφεὺς ταὐτά̣̣ κα πάσκοι
[κα]ὶ να̣̣[ζ]ι̲κ̲’ ἐι. ὀ [πί]ναξ ἰαρὸς Ὀλυνπίαι.

Apparato 1 πατριὰν ed. pr., e tutti i successivi editori sino a Buck, tranne Blass, 
Roberts, Dittenberger‑Purgold, Michel, Keil; ΠΑΤΡΙΑΝ Blass; πατρίαν Roberts, 
Michel; πατριαν Keil | κα(τ)ταυτό ed. pr.; καὶ ταυτοῦ(ν) Bergk || 2 ζή Ahrens, Daniel, 
Roehl, Bergk, Roberts | κατίαρ’ αὔσειε ed. pr.; κατ’ ἴαρ’ αὔσειεν Curtius | ϝάρρενορ 
ϝαλείω oppure ϝαλεί Ahrens, Daniel, Comparetti, Roehl, Bergk, Cauer, Roberts, 
Danielsson, Glotz, Buck 1910; ϝάρρην ΟΡ ϝαλείω Blass; ϝάρρν ὂρ ϝαλεί Solmsen; 
ϝάρρν ρ ϝαλεί Buck 1955 || 3 μναίς Buck 1910, Schwyzer, Buck 1955, Koerner 
1981 || 4 ἀποτίνοιαν Ahrens | τῶν μἠπιτιθεόντων Bergk; τν μἐνπιποεόντων Keil; 
τν μ’ πιποεόντν Buck 1910, Solmsen, Buck 1955 | καθ(θ)υταίς ed. pr., Daniel, 
Buck 1910; καθυταίς Ahrens, Comparetti, Danielsson, Keil, Solmsen, Buck 1955; 
κα(τ)θυταίς oppure καθυταίς Roehl, Blass, Roberts, Glotz, Schwyzer, Koerner 1981, 
van Effenterre‑Ruzé; κα(τ)θύταις Cauer; καθ(θ)υταῖς Dittenberger‑Purgold; κα(τ)
θυταῖς Michel; καθυταις Jeffery | τοὶ Keil; τι Michel, Koerner 1981; τι Jeffery || 5 
ἐπενπ(οέ)οι Comparetti; ΕΠΕΝΠΟΙ Blass; ἐπενποι Danielsson, Schwyzer, Solmsen; 
ἐνένποι Keil; ἐπενπι Buck 1910, Buck 1955, Koerner 1981 | τἄλλα ed. pr., e tutti gli 
editori sino a Bergk, poi Blass, Roberts, Glotz, van Effenterre‑Ruzé; τ’ αλλα Jeffery 
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 || 5‑6 ἐπενπ(ο)|έτω Comparetti; ΕΠΕΝΠ|Ετω Blass; ἐπενπ|ετο Danielsson, van 
Effenterre‑Ruzé; ἐπενπ|τ Buck 1910, Buck 1955 || 6 μἠ(πέ)νποι oppure μἠ[πέ]νποι 
ed. pr., Roberts; μἠ(πε)νπ(οέ)οι Comparetti; μἠ(ΠΕ?)ΝΠΟΙ Blass; μἐνποι oppure 
μνποι Danielsson, Schwyzer; μ ’νπι Buck 1910; μ ’νποι Solmsen; μ ’γπι Buck 
1955 || 6‑7 μάστρ(α)|ᾳ Daniel; μαστρά|ᾳ Comparetti; μαστρα|αι Danielsson || 7 ζ[έ] 
oppure ζ(έ) ed. pr., Ahrens, Daniel, Bergk, Cauer, Roberts, Dittenberger‑Purgold, 
Keil, Michel, Glotz, Schwyzer; ζέ Comparetti, Blass, Danielsson, Buck 1910, Solmsen, 
Buck 1955, Koerner 1981, van Effenterre‑Ruzé | ζικαίων oppure ζικαίν ed. pr., 
Comparetti, Roehl, Glotz, Buck 1910, Schwyzer, Solmsen, Buck 1955; ΖΙΚΑΙΟΝ 
Blass; ζικαίων (?) Roberts; ζίκαιον Danielsson, Koerner 1981; ζικαιον Keil; ζικαιν 
Jeffery; ζικαῖον van Effenterre‑Ruzé | ἰλλάσκοι (anche l. 8) Bergk | ταῖ ed. pr., Roehl, 
Cauer, Blass, Roberts, Dittenberger‑Purgold, Danielsson, Keil, Buck 1910, Schwyzer, 
Solmsen, Buck 1955, van Effenterre‑Ruzé | ζεκαμναΐαι Bergk, Dittenberger‑Purgold, 
Keil || 7‑8 ἐ|νέχο[ιτ]ο ed. pr., e tutti gli editori successivi, tranne Danielsson, Minon; 
ἐ|νέχοι[τ]ο Danielsson || 8 ϝιζώς Comparetti | ταῦ[τ]ά κ’ απάσκοι ed. pr.; ταὐτά κα 
πάσκοι Ahrens, Comparetti, Bergk, Blass, Danielsson, Schwyzer, Koerner 1981, van 
Effenterre‑Ruzé; ταὐ[τ]ά κα πάσκοι Roehl, Cauer, Dittenberger‑Purgold, Keil, Michel, 
Glotz, Buck 1910, Solmsen, Buck 1955 || 9 oppure: [κα]ὶ να�� [ζ]ικ̲έ̲οι ?;.. ιν... κεο. ο.. 
λαξιαρος ed. pr.; (ἀκ)ιν(ητί) κ’ ἔο(ι) ὀ (πί)ναξ ἰαρός Ahrens, Roehl; [κα]ὶ ν... κεο[ι] ὀ 
[πί]ναξ ἰαρός Daniel; [αἴ τ]ιν’ [ἀζι]κέο[ι] ὀ [πί]ναξ ἰαρός Comparetti, Dittenberger‑
Purgold, Michel, Glotz; [τ]υῖ’ ν [αἰε]ί κ’ ἔοι ὀ πίναξ ἰαρός Roehl Addenda, Cauer; (τε)ῖν 
(κ’ ἀν)κέο(ιτ)ο (πί)ναξ ἰαρός Bergk; [ἄ ν]ιν [ἀζ]ικέοι. ὀ πίναξ ἰαρός Blass, Roberts; 
[αἴ ν]ιν [ἀζ]ικέοι. ὀ πίναξ ἰαρός Danielsson; [..]ιν[ἀζ]ικέο[ι. ὀ π]ίναξ ἰαρός Keil; 
[αἴ τ]ιν’ [ἀζ]ικέο[ι]. ὀ π[ί]ναξ ἰαρός Buck 1910, Buck 1955, Koerner 1993; [αἴ τ]ιν’ 
[ἀζ]ικέο[ι]. ὁ [π]ίναξ ἰαρός Schwyzer;.. ιν [ἀζ]ικέο[ι]. ὀ π[ί]ναξ ἰαρός Solmsen; 
[αι τ]ιν’ [αζ]ικεοι. ο π� [ι]ναξ ιαρος Jeffery; [αἴ τ]ιν’ [ἀζ]ικέοι. ὀ π� [ί]ναξ ἰαρός Koerner 
1981, van Effenterre‑Ruzé; [αἴ τ]ιν’ ἀ� [ζ]ι̲κ̲έοι. ὀ [πί]ναξ ἰαρός Minon. 

Traduzione Il pronunciamento per gli Elei. Patrias abbia fiducia, e la sua famiglia e 
i suoi beni. Se qualcuno lo maledicesse, si allontani, come (se maledicesse) un Eleo. 
Ma se non imponessero le ammende colui che detenga la più alta carica e i re, paghi 
dieci mine sacre a Zeus Olimpio ciascuno di coloro che non imponessero le ammen‑
de. Ma annunci l’ellanodica, e le altre ammende annunci la damiurghia: se non an‑
nunciasse, paghi il doppio al momento del rendiconto. Ma se qualcuno, punendolo, 
frustasse il responsabile, incorra nella multa di dieci mine, se lo frustasse con con‑
sapevolezza; e Patrias, il segretario, subisca lo stesso e desista, senza ammende. La 
tavola sia sacra a Olimpia. 

Collegamenti
Pronunciamento per i Chaladrioi e Deucalione (AXON 102): https://mizar.unive.

it/axon/public/axon/anteprima/anteprima/idSchede/102.
La tablette en bronze d’Idalion (AXON 331): https://mizar.unive.it/axon/pu‑

blic/axon/anteprima/anteprima/idSchede/331.
Pronunciamento per gli Anaitoi e i Metapioi (AXON 358): https://mizar.unive.it/

axon/public/axon/anteprima/anteprima/idSchede/358.
Prayer for justice di Kollyra (AXON 519): https://mizar.unive.it/axon/public/

axon/anteprima/anteprima/idSchede/519.
Decisione della polis per lo scriba Spensithios (AXON 78): https://mizar.unive.it/

axon/public/axon/anteprima/anteprima/idSchede/78.
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Commento

1 Il documento: descrizione e datazione

Come le altre lamine in bronzo che ci hanno trasmesso i testi delle 
ϝρᾶτραι elee, anche la tabella che restituisce quello della ϝράτρα per 
gli Elei è stata rinvenuta a Olimpia, il 7 febbraio 1880 a circa 13,5 
m a sud del Philippeion, ed è attualmente conservata nel suo Museo 
(nr. inv. B 771). Il testo, aperto da un ‘titolo’ e chiuso dalla sua stes‑
sa consacrazione a Olimpia, è senza dubbio completo1 e ospitato in 
uno specchio epigrafico preparato con una certa cura e contornato 
da un bordino che, più spesso e sporgente, è sostanzialmente con‑
servato lungo tutti e quattro i lati della tabella, sebbene meno rego‑
larmente lungo quello inferiore, il più danneggiato. I due fori per l’af‑
fissione, praticati precedentemente all’inserimento del testo, hanno 
costretto a rientrare, a sinistra e a destra, la quinta linea, che è fat‑
ta coincidere con quella centrale del testo da una lievissima rigatu‑
ra; quest’ultima assicura il ductus orizzontalmente regolare e un’al‑
tezza pressoché identica a tutte le lettere, tranne quelle tonde, che 
sono leggermente più grandi e praticamente identiche l’una all’altra, 
per essere state probabilmente ottenute con l’aiuto di uno strumen‑
to meccanico.2 Il supporto è composto da un frammento principale e 
da altri assai più piccoli: tre di questi ultimi (i due che restituiscono, 
ma solo in parte, l’angolo in basso a sinistra e quello che conserva 
alcune lettere dell’ultima riga) presentano caratteri che sono, come 
in quello principale, identificabili senza difficoltà; il testo è dunque 
agevolmente leggibile, anche grazie al fatto che, nei punti in cui la 
tabella si è rotta, la rottura ha sostanzialmente ricalcato il margi‑
ne delle lettere, tutte profondamente incise, e che le sole incertez‑
ze nella lettura riguardano proprio l’angolo in basso a sinistra, il più 
lacunoso. Quanto all’epoca alla quale deve essere assegnato il do‑
cumento, si deve senz’altro accogliere la datazione già proposta da 
Jeffery al 475‑450: esito di un accurato riesame paleografico di tut‑
te le ϝρᾶτραι elee, che erano state precedentemente datate perlopiù 
tenendo conto di discussi e discutibili elementi della tradizione sul‑

Tutte le date devono intendersi a.C., quando non altrimenti specificato. 

1 Comparetti 1881, 71‑2, che legge in καὶ ταὐτῶ (= καὶ τὰ αὐτοῦ) «anche queste cose 
qui», ritiene che il testo riporti «non una legge intiera, completa e che stia da sé, ma 
soltanto un articolo di aggiunta ad una legge anteriore»; lo ritiene un supplemento a 
una legge precedente anche Roehl, IGA, 39.
2 L’utilizzo di uno strumento meccanico per ottenere le lettere tonde è stato suppo‑
sto già da Kirchhoff 1880, 66, e successivamente da Roehl (IGA, 39) e Dittenberger, 
che riferisce inoltre della lieve rigatura (I.Olympia, col. 3), notata anche da Minon, 
I.dial. éléennes, 138.
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 la storia arcaica di Elide e di Olimpia, essa è stata successivamente 
confermata da Minon, in base all’occorrenza delle lettere individua‑
te come discriminanti per la datazione dei documenti elei.3

Elei sono infatti l’alfabeto del documento e il suo dialetto, che è 
caratterizzato da rotacismo (ll. 2 e 3: ρ e ὄρ) e regolare zetacismo, 
nonché dall’utilizzo, qui esclusivo, della desinenza ‑αις (ll. 3‑4: μναῖς 
… καθύταις) per l’accusativo plurale femminile;4 al pari delle altre 
ϝρᾶτραι, il documento contiene un pronunciamento dell’oracolo di 
Zeus Olimpio,5 richiesto in questo caso dai soli Elei e rivolto a loro 
soltanto, come denunciato dal ‘titolo’ di l. 1 (ἀ ϝράτρα τοῖς ϝαλείοις). 6 
Chiedersi se questo significhi che le prescrizioni oggetto del coman‑

3 È già stato dettagliatamente descritto altrove (Zunino 2018, 25‑7) il metodo seguito 
da Jeffery e i risultati ottenuti dalla studiosa (LSAG2, 206‑8 e 216‑21), nonché il contri‑
buto successivamente apportato da Minon (I.dial. éléennes, 138 e 274‑9) alla datazione 
dei documenti elei. Quella proposta dal primo editore (Kirchhoff 1880, 68), rimasta so‑
stanzialmente indiscussa fino al riesame della Jeffery (con una sola eccezione, basata 
sul riferimento a un «antico testo scritto» del mutilo documento Minon, I.dial. éléennes 
nr. 13, l. 5, considerato coevo: Comparetti 1881, 78), assegnava invece la ϝράτρα per gli 
Elei a un momento precedente il 580, anno della L Olimpiade, sulla base della menzio‑
ne di un singolo ellanodica (l. 5), posta a confronto con la notizia dell’introduzione di 
due agonoteti avvenuta secondo Pausania proprio in occasione di quella Olimpiade (una 
discussione dell’intero passo relativo alla storia dei giochi olimpici, 5.7.6‑9.6, in Chri‑
stesen 2007, 220‑7). È tuttavia opinione ormai condivisa che i giudici delle gare olim‑
piche abbiano assunto il nome di ellanodici solo successivamente alle guerre persiane 
(vd., ad es., Minon, I.dial. éléennes, 532‑5, e Romano 2007), un’opinione non smentita 
dalle prime iscrizioni elee che li menzionano, ora datate entrambe al 475‑450 (Minon, 
I.dial. éléennes, nrr. 18 e, appunto, 20). Quanto al nome dell’ellanodica, che nella ϝράτρα 
non è preceduto dall’articolo, non può affatto escludersi che si tratti di un riferimento 
generale a un componente (qualsiasi) di un collegio degli ellanodici, il cui numero com‑
plessivo resterebbe pertanto oscuro (sono almeno due secondo Minon, I.dial. éléennes, 
534‑5 e nota 284), piuttosto che la prova dell’esistenza di un solo ellanodica al momen‑
to dell’emanazione del pronunciamento (così anche Bourke 2018, 98, sebbene ritenga 
una prova in quel senso la prima menzione letteraria del giudice, altrettanto priva di 
articolo, nell’Olimpica di Pindaro 3.12 che celebra la vittoria di Terone di Agrigento col 
carro alle Olimpiadi del 476 [Bourke 2018, 75‑6, 94 e 98‑100]). Nel senso, dunque, di 
astensione dal giudizio su questo punto andrà qui inteso ogni riferimento all’ellanodica.
4 Ossia la seconda desinenza originaria dell’accusativo plurale: Buck 1955, 68 e 159; 
Minon, I.dial. éléennes, 355‑7 e 373. Sui fenomeni elei del rotacismo e dello zetacismo 
(fonetico o grafico che sia): Minon, I.dial. éléennes, 345‑9, 332‑5.
5 Così Mello 2008, la cui interpretazione (sovente ignorata dagli studiosi successivi, 
quando non travisata: cf. Scharff 2016, 95 nota 169) è qui accolta, come già in Gehr‑
ke 2013, 44 e nota 23, 46 e nota 29, Zunino 2018 e 2021 (cf. anche Gehrke 2023, 191 
e nota 16). Contra Roy 2015b, 147 (la cui rapida argomentazione è tuttavia assai po‑
co convincente).
6 Che il pronunciamento sia rivolto ai soli Elei costituisce eccezione rispetto alle al‑
tre ϝρᾶτραι di cui è sicuramente conservato il ‘titolo’ (quella per gli Elei e gli Euwaoioi, 
per i Chaladrioi e Deucalione e quella per gli Anaitoi e i Metapioi: Minon, I.dial. éléen-
nes nrr. 10, 12 e 14). La circostanza suggerisce che Patrias, oggetto del provvedimen‑
to, non ha tuttavia partecipato alla consultazione e si trova pertanto in posizione su‑
bordinata rispetto agli Elei.

Maddalena Luisa Zunino
Pronunciamento per gli Elei



Axon e-ISSN 2532-6848
7, 2, 2023, 7-54

Maddalena Luisa Zunino
Pronunciamento per gli Elei

13

do divino coinvolgano unicamente la comunità politica degli Elei,7 co‑
sì come discutere dei possibili motivi che hanno condotto alla con‑
sultazione, deve tuttavia necessariamente seguire l’attenta lettura 
e comprensione di quelle stesse prescrizioni che, nonostante l’age‑
vole leggibilità del testo, sono state, e in parte ancora sono, oggetto 
di interpretazioni diverse e dibattito.

2 Il testo: lettura e interpretazione

2.1 ΠΑΤΡΙΑΝ e ΠΑΤΡΙΑΣ (ll. 1 e 8)

Pur affermando di non riuscire a comprendere nel dettaglio la lette‑
ra di molte delle singole clausole del provvedimento, il primo edito‑
re identificava con certezza in πατριὰν … καὶ γενεάν (l. 1), disposte 
in climax discendente per importanza ed estensione, due forme di ri‑
partizione della popolazione elea, corrispondenti l’una alla φρατρία, 
l’altra al γένος noti in Attica: la legge avrebbe dunque riguardato l’i‑
scrizione di un figlio maschio (l. 2: ϝάρρενορ ϝαλείω) in una πατριά e 
stabilito la procedura da seguire nel caso in cui la stessa fosse sta‑
ta impedita (l. 2: αἰ ... τις κατίαρ’ αὔσειε, di cui non si azzardava tut‑
tavia alcuna traduzione).8 A quelle due prime partizioni, Ahrens9 ag‑
giungeva la «famiglia» (l. 2: ταὐτῶ, ossia τὰ αὐτοῦ corrispondente a 
τοὺς αὐτοῦ) e individuava nel documento una legge con cui si ordina‑
va ai congiunti, dal senso più ampio del termine a quello più ristret‑
to, di un maschio adulto eleo (l. 2: ϝάρρενορ ϝαλείω) a danno del qua‑
le qualcuno avesse celebrato sacrificio (l. 2: αἰ ... τις κατιαραύσειε) 
di «stare tranquilli» (l. 1: θαρρῆν) e astenersi da qualunque forma 
di vendetta, lasciando piuttosto allo stato la punizione del colpevole. 
A seguire, gli studiosi che hanno accolto e sostenuto l’interpretazio‑
ne di πατριά come termine indicante un qualche tipo di ripartizione 
della popolazione elea10 hanno attribuito alla legge una portata as‑

7 Come ritenuto dagli studiosi che assegnano a ϝράτρα il senso di ‘legge’, un senso 
che può senz’altro apparire soddisfacente in questo caso, ma assai difficilmente negli 
altri, di cui supra nota 6 («literally ‘agreements’» sarebbero invece le ϝρᾶτραι secon‑
do Bourke 2018, 98, di cui questa frutto di un accordo degli Elei «among themselves»: 
cf. anche infra nota 97). È inoltre perfettamente chiaro che, se la decisione degli Elei 
avallata dall’oracolo di Zeus Olimpio avesse a che fare con il suo luogo di culto, la sua 
validità non si estenderebbe ai soli Elei (che sicuramente in questo periodo lo ammini‑
strano), ma ugualmente a tutti i frequentatori del santuario.
8 Kirchhoff 1880. Proponeva un’ulteriore tmesi del verbo di l. 2 Curtius 1880, 69: 
κατ’ ἴαρ’ αὔσειεν.
9 Ahrens 1880. 
10 Particolarmente indicative degli sforzi richiesti da questa interpretazione, soprat‑
tutto dopo le puntuali critiche di Dittenberger, I.Olympia, coll. 5‑6, che sottolineava an‑
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 sai generale e un valore che potremmo in qualche caso definire ‘co‑
stituzionale’: Comparetti,11 il solo a interpretare in senso positivo 
κατιαραύσειε, pensa a una solenne consacrazione, che coinvolge tut‑
to lo stato eleo, da parte di uno dei componenti di una eletta schie‑
ra di uomini valorosi (l. 2: τις ... ϝάρρενορ ϝαλείω, da intendersi co‑
me singolare collettivo) che onorano la patria con le loro vittorie 
olimpiche; Danielsson12 ritiene che il provvedimento stabilisca che 
un maschio adulto eleo non può essere espulso dalla πατριά di ap‑
partenenza, mentre Keil13 riconosce nella ϝράτρα uno Staatsgrundge-
setz degli Elei, che stabilisce le ripartizioni dello stato, i cui membri 
non possono essere maledetti. Glotz e Buck, individuando nel verbo 
κατιαραύσειε l’iniziale atto accusatorio che dà il via alla procedura 
processuale, ritengono a loro volta che la legge debba proteggere la 
πατριά, la famiglia e i beni dell’accusato (l’Eleo maschio adulto di l. 2) 
nonché, da eventuali maltrattamenti (ll. 7‑9), lui stesso, che in caso 
di condanna sarà l’unico responsabile del reato commesso (presumi‑
bilmente un reato di sangue, secondo Glotz).14 Su una linea non trop‑
po distante Schwyzer, secondo cui la protezione dello stato va invece 
alle famiglie di coloro che siano stati colpiti da bando. 15

Gli svariati tentativi di individuare il corretto significato di πατριά 
(che si tratti del corrispettivo della fratria ateniese o, secondo al‑
tri, del γένος o, infine, di un qualche tipo di partizione politica del‑
la popolazione elea), accompagnata e quindi sicuramente distinta da 
γενεά, sembrano confermare le critiche mosse a questa linea inter‑
pretativa già da Dittenberger, che sottolineava anche la difficoltà di 
associare a questa coppia di termini καὶ ταὐτῶ (che Kirchhoff, non a 
caso, aveva corretto in κα<τ>ταυτό, per κατὰ τὸ αὐτό) ,  in cui la men‑
zione di un αὐτός sembra presupporre quella, a essa necessariamen‑
te precedente, di una specifica persona alla quale il pronome possa 
essere riferito. 16 Dittenberger, di conseguenza, accoglieva la propo‑

che l’incompatibilità etimologica di πατριά e φρατρία, appaiono le parole di Glotz 1904, 
255: «Cette ‘patrie’ qui a son greffier, cette ‘patrie’ qui est rapprochée de la γενεά est 
un γένος au sens antique, une petite phratrie dont fait partie la famille».
11 Comparetti 1881.
12 Danielsson 1898‑99.
13 Keil 1899, 154‑60.
14 Glotz 1904, 247‑59; Buck 1910, 219‑20 (testo e commento sono identici nell’edizio‑
ne del 1928); 1955, 259‑61 (in quest’ultima edizione del testo, l’autore non legge più, a 
l. 2, ϝάρρενορ ϝαλεί, ma ϝάρρν ρ ϝαλεί: sebbene l’oggetto dell’accusa non sia più un 
maschio eleo ma la sua «gens and family and his property», l’interpretazione generale 
della ϝράτρα non cambia).
15 Dial. graec. ex., 211‑12 nr. 409. Anche secondo Penna 1987‑88, il provvedimento 
è teso a garantire l’inviolabilità «alla patra e alla ghenea» e alla proprietà del colpe‑
vole di un grave reato.
16 I.Olympia, coll. 5‑6, in cui si pone in rilievo anche l’assenza dell’articolo davan‑
ti a ΠΑΤΡΙΑΣ di l. 8, assai poco comprensibile se deve essere così indicato il segreta‑
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sta, cautamente avanzata da Blass dodici anni prima, di identificare 
in ΠΑΤΡΙΑΝ un nome proprio, sino ad allora ignoto in Elide, così co‑
me altrove, ma che poteva corrispondere a quello già conosciuto, ad 
esempio dalle iscrizioni delfiche, nella forma Πατρέας:17 Πατρίαν καὶ 
γενεὰν καὶ ταὐτῶ andava dunque inteso come «Patrias, la sua fami‑
glia18 e i suoi beni». Ed è senz’altro questa, proprio per essere la più 
semplice e soddisfacente dal punto di vista grammaticale e sintatti‑
co, l’interpretazione qui accolta per Πατρίαν (al nominativo Πατρίας: 
l. 8), unanimemente adottata nelle edizioni più recenti del documento.

Occorre, prima di continuare, sottolineare una conseguenza fon‑
damentale che l’adozione della lettura Πατρίας in luogo di πατριά ha 
(o meglio, deve inevitabilmente avere) sulla lettura delle clausole suc‑
cessive del pronunciamento e, per dir così, sulle aspettative che si 
possono nutrire nei confronti del suo contenuto: nel momento in cui 
si accetta di essere di fronte a un provvedimento ad personam, perciò 
stesso straordinario, non ci si può attendere da quel provvedimento 
che esso abbia necessariamente la stessa portata ‘costituzionale’ di 
uno il cui interesse principale sia, all’opposto, la procedura di arruo‑
lamento di un figlio maschio tra gli Elei o quella, altrettanto genera‑
le, da seguire nel caso di un (qualsiasi) processo che venga intentato 
contro un Eleo.19 Quando a questo si aggiunga, come già detto, che 
il provvedimento che riguarda Patrias è l’esito di una consultazione 
dell’oracolo di Olimpia,20 che la pena principale da esso prevista, co‑
me si vedrà, è l’allontanamento dal dio e dal suo santuario e che, in‑

rio della patria (πατριᾶς ὀ γροφεύς); così anche Minon, I.dial. éléennes, 141 nota 621. 
Cf. anche supra nota 10.
17 SGDI I.4a, 320‑2 nr. 1152. Oltre che a Delfi, il nome è attestato a Trezene, Tespie 
e Eassioi in Locride Opunzia, mentre la forma Πατρίας è appunto attestata in questa 
sola iscrizione elea (LGPN III.A, s.vv. Πατρέας e Πατρίας; LGPN III.B, s.v. Πατρέας).
18 Preferisce piuttosto «discendenza» (Minon, I.dial. éléennes, 141 e nota 620, seb‑
bene nella traduzione opti per «famille»: 140).
19 Perfettamente consapevole delle differenti conseguenze nell’interpretazione del 
documento Walter 1993, che a esso dedica soltanto una nota (120‑1 nota 32): «Da die 
Frage, wer oder was unter πατρία(ς) (Z. 1) zu verstehen ist, nicht geklärt ist […], wird 
die Inschrift hier nur ergänzend herangezogen. Vielleicht geht es um die Zugehörigkeit 
einer Person oder Gruppe zur eleischen Gemeinde und deren Sicherung (θάρρεν Z. 1). 
Darauf eine Interpretation zu bauen, wäre indes Spekulation». Sembra invece risenti‑
re particolarmente delle implicazioni derivanti dalle interpretazioni precedenti quella 
di Koerner 1981 e Gesetzestexte, in cui la garanzia della protezione a Patrias prevista 
dal provvedimento ha in questo un’importanza secondaria rispetto alla definizione de‑
gli ambiti di competenza e dei rapporti reciproci delle diverse magistrature menzionate.
20 Ossia l’esito dell’avallo divino a una decisione presa dagli Elei: «The Greeks […] 
were proactive. They did not bother the oracle with a problem, but asked it to approve 
a solution. Many inscriptions begin simply with ‘the god gave the oracle’, but the im‑
plied spontaneous assertion of sovereignty is a mirage: on close inspection, the oracle 
inscribed is nothing but one of the alternatives proposed by the polis or by an individ‑
ual» (Bonnechere 2013, 375).
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 fine, il magistrato incaricato di sentenziarla è l’ellanodica, 21 diviene 
del tutto lecito ritenere che il baricentro di quelle stesse aspettati‑
ve debba spostarsi piuttosto sul luogo di culto e sugli Elei (ma solo 
in quanto amministratori indiscussi, all’epoca del pronunciamento, 
di quel luogo di culto).22

2.2 La protezione garantita a Patrias  
(ll. 1‑2: θαρρε̃̃ν, *κατιαραίο̄̄ e ϝάρρε̄̃ν)

Il pronunciamento di Zeus per gli Elei, dunque, esordisce ordinando 
a Patrias di «avere fiducia»: una volta escluso che in ΠΑΤΡΙΑΝ (e nel 
successivo ΠΑΤΡΙΑΣ di l. 8) debba celarsi una qualche forma di ripar‑
tizione del popolo eleo e che, di conseguenza, ταὐτ debba essere inte‑
so τοὺς αὐτοῦ23 o essere corretto, il senso di «restare tranquillo, trat‑
tenersi (dal farsi giustizia)» per il verbo θαρρν appare inconciliabile 
con la menzione dei beni di Patrias. Quanto, invece, al significato già 
omerico del verbo – e già in Omero utilizzato (anche) dagli dei, quasi 
sempre per rassicurare esseri umani in situazioni che ne mettono a ri‑
schio la vita –24 è difficile decidere se anche γενεάν e ταὐτ, al pari di 
Patrias, ne siano il soggetto o se debbano piuttosto interpretarsi come 
accusativi di relazione. Tuttavia, dal momento che suonerebbe abba‑
stanza singolare una rassicurazione che fosse esplicitamente diretta 
alla discendenza e ai beni di Patrias, ma non alla sua persona, la pri‑

21 È opportuno sottolineare sin d’ora che i documenti elei che hanno indotto a rite‑
nere che i poteri dell’ellanodica venissero esercitati anche oltre il santuario di Olim‑
pia e i suoi giochi sono soltanto due: appunto la ϝράτρα per gli Elei e la parziale revisio‑
ne da parte dei μαστροί del giudizio arbitrale precedentemente emesso da Menandro 
e Aristoloco (Minon, I.dial. éléennes nr. 15). Per quanto seducente possa essere l’ipote‑
si di identificare questi ultimi con gli ellanodici (Siewert 1981, 235, mentre la studiosa 
belga pensa piuttosto agli ἰαρομάοι [108‑9]), l’eventuale affidamento a loro di un arbi‑
trato internazionale ne testimonierebbe senz’altro l’importanza sulla scena panelleni‑
ca, ma in nessun modo (al pari, come si vedrà, della stessa ϝράτρα per gli Elei) l’esten‑
dersi delle loro competenze ordinarie ad ambiti diversi da quello dei giochi di Olimpia.
22 Cf. anche infra nota 135. La gestione del santuario di Olimpia è unanimemente ri‑
tenuta elea nel periodo al quale si assegna il documento qui discusso, nonostante il vi‑
vace dibattito sulla struttura politica degli Elei e le differenti posizioni sulla storia pre‑
cedente dell’amministrazione del luogo di culto (derivanti in particolare dal giudizio 
relativo alla ‘questione pisate’ e alla teoria anfizionica di Kahrstedt 1927). Limitandosi 
ai contributi più recenti, cf. Nielsen 1997; Nafissi 2001; 2005; Roy 2002a; 2002b; 2004; 
2009; 2013a; 2015a; Möller 2004; Ruggeri 2004 (part. 188‑207); Gehrke 2005; 2023; 
Taita 2007 (part. 49‑60); Giangiulio 2009; Kõiv 2013; Bourke 2018.
23 Suscettibile di essere correttamente annotato ταὐτ in eleo secondo Minon, 
I.dial. éléennes, 143 e nota 630 (ma l’effettiva occorrenza di questo tipo di crasi in eleo 
è discussa: Zunino 2021, 19‑20).
24 Le occorrenze omeriche sono indicate da Glotz 1904, 256 note 3‑8. Il verbo θαρρν 
corrisponde dunque all’espressione θ[άρο]ς ἔα della l. 1 della coeva legge sulla prote‑
zione del teocolo (Minon, I.dial. éléennes nr. 9; cf. 142‑3).
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ma soluzione appare quella preferibile, nonostante l’inadeguatezza di 
ταὐτ a svolgere la funzione di soggetto da un punto di vista logico.25

I motivi della rassicurazione diretta a Patrias appaiono precisar‑
si nella clausola successiva (l. 2: αἰ ζέ τις κατιαραύσειε, ϝάρρν ρ 
ϝαλεί) che, seguita da un’altra nuovamente aperta da αἰ ζέ, è in sé 
conclusa.26 Nel periodo ipotetico che di conseguenza la compone, il 
verbo della protasi è riconoscibile nell’ottativo aoristo κατιαραύσειε, 27 
mentre quello dell’apodosi non può che essere costituito dall’infini‑
to ϝάρρν, a sua volta seguito da ΟΡ, che interpretare come ρ (cor‑
rispondente all’attico ὡς) e non come pronome relativo sembra ine‑
vitabile.28

Il verbo della protasi, che rispetto alle prime letture è stato giu‑
stamente ‘ricomposto’ da Ahrens e il cui participio presente ricor‑
re in un più tardo decreto eleo di amnistia per coloro che sono sta‑
ti condannati alla pena del bando,29 sembra corrispondere all’attico 
καθιερεύω. Quest’ultimo è un verbo assai raro, utilizzato soprattutto 
nella letteratura tarda, che compare per la prima volta nel Fedro di 
Platone (252c) e poi nell’Etica Nicomachea di Aristotele (1148b) con 
il senso di «sacrificare, immolare» un essere umano;30 nei testi epi‑

25 Così già Minon, I.dial. éléennes, 142‑3 – senza tuttavia poter escludere con assolu‑
ta certezza che nel secondo caso, logicamente ineccepibile, la protezione della perso‑
na di Patrias possa essere considerata tutt’uno proprio con il suo essere (l’unico) sog‑
getto del verbo.
26 A partire da Ahrens 1880, 579‑80, molti editori che leggono ϝάρρενορ ϝαλεί e ri‑
tengono perciò che la frase che si apre con αἰ ζὲ μπιθεῖαν τὰ ζί|καια sia una seconda 
protasi, coordinata a quella che ha inizio con αἰ ζέ τις κατιαραύσειε, leggono in quella 
stessa coordinata ζ (= δή) invece di ζέ. Appare senz’altro preferibile, in un testo non 
letterario come quello del pronunciamento, un’interpretazione che prenda piuttosto atto 
dell’inizio di una nuova clausola appunto segnalato dal nuovo αἰ ζέ, notando en passant 
che la seconda protasi, restrittiva, di l. 8 (αἰ ϝειζς ἰμάσκοι) è totalmente priva di ζ o 
ζέ qualsivoglia e che, a sua volta, ἐπένποι ζέ κ’ Ἐλλανοζίκας di l. 5 sembra essere, come 
si vedrà, una principale ‘indipendente’ e non una coordinata della precedente apodosi.
27 Sull’utilizzo, assai raro negli enunciati prescrittivi dei documenti elei, dell’aoristo 
in luogo del presente (in questo caso, l. 2: κατιαραύσειε e μπιθεῖαν; ll. 5‑6: ἐπένποι, 
ἐπενπέτ e μνποι, in cui tuttavia l’aoristo ha già in Omero valore di presente), Minon, 
I.dial. éléennes, 442.
28 Come già chiarito da Blass, SGDI I.4a, 321, il pronome relativo, riferito al prece‑
dente τις, avrebbe senso solo nel caso in cui ΠΑΤΡΙΑΝ fosse letto πατριάν e il geniti‑
vo ϝαλεί si riferisse, di conseguenza, a essa, alla γενεά e a ταὐτ (appunto, di un Eleo). 
Quanto alla lettura ϝάρρενορ ϝαλεί, la possibilità che ϝάρρν sia, su base etimologi‑
ca, l’equivalente eleo di ἄρσην/ἄρρην (‘maschio’) appare esclusa da Chantraine 1999, 
116 s.v. ἄρσην, e Benveniste 1969, 21‑5; forse più ammissibile secondo Beekes 2010, 
141 s.v. ἄρσην, che tuttavia afferma chiaramente: «The Gr. forms show no trace of a di‑
gamma, cf. especially Gortyn ερσεν‑». Quella lettura sembra in ogni caso doversi re‑
spingere in base alla corretta individuazione del succedersi delle clausole nel provve‑
dimento (cf. supra nota 26).
29 Minon, I.dial. éléennes nr. 30, probabilmente ante 324; l. 5: κατιαραίων.
30 Il senso resta il medesimo anche nella letteratura successiva, sebbene la vittima 
non sia sempre un essere umano.
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 grafici di epoca classica si incontra (con certezza) una sola volta in 
una iscrizione delfica, in cui assume lo stesso significato dell’assai più 
comune καθιερῶ.31 Nel dialetto eleo, il senso del verbo appare a sua 
volta diverso, così come diversa ne è la reggenza: l’ellittica espres‑
sione ρ ϝαλεί, infatti, sembra comprendersi al meglio soltanto se 
in essa è sottinteso lo stesso verbo utilizzato nella protasi, testimo‑
niando di conseguenza che quello regge il genitivo.32 A differenza di 
quanto avviene nell’uso attico del verbo, che è transitivo, il prever‑
bio κατά mantiene così intatto quel senso di ostilità che la preposi‑
zione è in grado di esprimere quando è appunto seguita dal genitivo.

Le specializzazioni attica ed elea del verbo sembrano così deriva‑
re da un comune significato originario che può riassumersi in «sa‑
crificare contro, celebrare un sacrificio contro o a danno di qualcu‑
no»,  intendendosi con ciò la celebrazione di un rito sacrificale teso a 
guadagnare l’alleanza di una divinità ai danni di un avversario. Se 
tuttavia nell’uso attico il verbo mantiene, per dir così, la sua specia‑
lizzazione sacrificale, attenuando al tempo stesso il suo carattere 
oppositivo, nell’uso eleo sarebbe piuttosto avvenuto il processo con‑
trario: presumibilmente per analogia con κατεύχομαι e, anche per as‑
sonanza, καταράομαι, il verbo mantiene la connotazione di ostilità, 
ma assume il significato di «maledire, pronunciare una maledizione 
contro qualcuno» – il significato che appare il più soddisfacente sia 
nel caso di Patrias, sia nel caso del già citato decreto di amnistia, 
in cui chi voglia può impunemente maledire (ll. 5‑6: καὶ κατιαραίων 
ὀ δηλόμ<ενο>ρ | ἀνάατορ ἤστω) colui che, contrariamente a quanto 
stabilito dal decreto, metta al bando uno degli esuli amnistiati o ne 
confischi i beni.33

La clausola che segue la rassicurazione divina diretta a Patrias si 
concentra, dunque, sulla possibilità che qualcuno lanci contro di lui 
una maledizione e proprio quella rassicurazione assume piena con‑

31 CID I nr. 7, ll. 23‑4 (cf. anche CID IV nr. 4, l. b.6).
32 Così Minon, I.dial. éléennes, 144 e nota 637, alla quale si rinvia anche per la discus‑
sione generale del verbo (543‑5), sul quale cf. anche Casabona 1966, 26‑8. Che il geni‑
tivo ϝαλεί sia retto dallo stesso verbo (sottinteso) della protasi appare ipotesi preferi‑
bile a quella di Dittenberger (I.Olympia, col. 6), che intende invece ρ ϝαλεί come un 
genitivo assoluto in cui è sottinteso il verbo essere.
33 Il senso di «accusare, pronunciare ufficialmente l’accusa» che dà inizio alla pro‑
cedura processuale, attribuito al verbo (corrispondente, dunque, all’attico κατηγορέω) 
da Glotz e Buck (di cui supra nota 14), già di per sé criticabile (Minon, I.dial. éléennes, 
544), comporta necessariamente anche la proposta, avanzata da Buck (1955, 260), di 
identificare nel verbo ϝάρρν un corrispondente dell’attico φεύγω nel suo senso giudi‑
ziario di perseguire qualcuno per un reato. Come si vedrà, la corrispondenza stabilita 
fra questi due verbi è in sé sostanzialmente corretta, ma nel testo eleo in cui compa‑
re φεύγω (Minon, I.dial. éléennes nr. 30, l. 4), così come nel testo locrese in cui ricorre 
ϝέρρν (IG IX2.1.3 609, l. A.12), corrispondente dell’eleo ϝάρρν, i verbi indicano senz’al‑
tro una punizione (accompagnata nel testo locrese dalla confisca dei beni e dalla di‑
struzione della casa) e non hanno dunque alcun significato procedurale.
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cretezza nel momento in cui si afferma che quello sarà trattato «co‑
me (se maledicesse) un eleo» (ρ ϝαλεί). Se questa espressione, in‑
tanto, permette di comprendere per via indiretta che Patrias non è 
eleo e che, inoltre, maledire un Eleo è un atto illecito che prevede 
una punizione34 – due punti che dovranno nuovamente essere discus‑
si –, quest’ultima, che attende dunque (anche) chi abbia maledetto 
Patrias, si cela nel verbo ϝάρρν.

È stato accertato da tempo che il verbo è il corrispondente eleo del 
locrese ϝέρρ e dell’attico ἔρρω; quando usato all’imperativo – la for‑
ma che ricorre tanto nel bronzo Pappadakis35 quanto nel caso eleo, 
in cui l’infinito ha valore iussivo – esprime l’ingiunzione di allonta‑
narsi, sparire dalla vista di chi parla. Solennemente pronunciato, qui, 
dallo stesso Zeus, il comando intima senz’altro a colui che maledica 
Patrias di allontanarsi dal dio e dal suo santuario e, di conseguenza, 
dall’intero consesso degli Elei, che del luogo di culto sono gli ammi‑
nistratori e custodi; esso può inoltre ben corrispondere, come già da 
altri proposto, al φευγέτω ποτ’ τῶ Δ|ιὸρ τὠλυμπίω del già citato de‑
creto di amnistia,36 che sembra rappresentarne la versione ‘moder‑
nizzata’ e uniformata al lessico della koine e rendere esplicito che 
l’allontanamento deve essere appunto inteso, innanzitutto, da Zeus 
e dal suo luogo di culto.37

34 Così, per primo, Dittenberger (I.Olympia, col. 6), in questo seguito da tutti i com‑
mentatori che leggono Πατρίας.
35 IG IX2.1.3 609, l. A.12: ϝερρέτ.
36 Minon, I.dial. éléennes nr. 30, ll. 4‑5.
37 In altre parole, nel decreto di amnistia l’espressione ποτ’ τῶ Δ|ιὸρ τὠλυμπίω ren‑
de semplicemente esplicito ciò che è implicito, ma del tutto evidente, nel ϝάρρν pro‑
nunciato direttamente da Zeus, per mezzo del suo oracolo. Sul verbo eleo, che è sta‑
to immediatamente accostato a φεύγω da Blass (SGDI I.4a, 321), Minon, I.dial. éléen-
nes, 522‑3 (sebbene la sua attestazione nella ϝράτρα per i Chaladrioi e Deucalione sia 
tutt’altro che certa: Zunino 2018, 33‑6); la studiosa ritiene tuttavia che l’espressione 
ποτ’ τῶ Δ|ιὸρ τὠλυμπίω si riferisca piuttosto al contatto con la statua di Zeus stabilito 
da chi pronuncia il bando (433‑5).
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 2.3 L’amministrazione della giustizia

2.3.1 Le ammende (ll. 2‑3 e 5: τὰ ζίκαια)

Alla solenne enunciazione della protezione che il dio intende garan‑
tire a Patrias (innanzitutto nel suo santuario di Olimpia e così come 
essa è già garantita a ogni altro Eleo) e della terribile punizione che 
incombe su colui che la violi, seguono, per dir così, le istruzioni im‑
partite a coloro che nel mondo degli uomini dovranno amministrare 
la giustizia decisa da Zeus. 38 Ma la formulazione della prima clauso‑
la in cui sono menzionati magistrati (ll. 2‑4: αἰ ζὲ μπιθεῖαν τὰ ζί|καια 
ὂρ μέγιστον τέλος ἔχοι καὶ τοὶ βασιλᾶες, ζέκα μναῖς κα | ἀποτίνοι 
ϝέκαστος τν μπιποεόντν καθύταις τοῖ Ζὶ Ὀλυν|πίοι) è a dir poco 
sorprendente per più di un motivo.

Il primo è l’utilizzo del plurale τὰ ζί|καια (ll. 2‑3) apparentemen‑
te in riferimento all’unica pena sin qui menzionata, ossia il ϝάρρν. 39 
La sola altra occorrenza del termine nel pronunciamento per gli Elei 
(l. 5: τἆλλα ζίκαια) è, nuovamente, al plurale ma neppure in quel ca‑
so – in cui l’alterità degli ζίκαια è diversamente interpretata40 – la 
decisione è semplice; né sembra offrire un aiuto decisivo un frammen‑

38 Ad essa, anche nelle sue implicazioni internazionali, è dedicato Roy 2015b (su cui 
cf. supra nota 5 e che accoglie senza discussione, del pronunciamento per gli Elei così 
come delle altre ϝρᾶτραι, l’interpretazione offerta da Minon).
39 «[L]e pluriel ζίκαια désigne ‘les sanctions pénales’ prévues par l’alinéa précédent 
du même décret contre tous ceux qui ‘maudiraient’ Patrias»: Minon, I.dial. éléennes, 
145. Il senso di ‘ammenda, sanzione’ per il termine eleo δίκαιον/ζίκαιον è in ogni caso 
sicuro (520‑3) e sono dunque da respingere le interpretazioni di Glotz 1904, 248‑9 e no‑
ta 1 («moyen de droit») e van Effenterre, Ruzé, Nomima I, 110 («droit»).
40 Pur nella varietà delle interpretazioni offerte della procedura giudiziaria stabilita 
dal pronunciamento, fra coloro che intendono ζίκαια come «ammende, sanzioni», iden‑
tifica τἆλλα ζίκαια con le stesse pene delle ll. 2‑3 Ahrens 1880, 583 (secondo il quale, 
nel caso in cui «colui che detenga la più alta carica» e i re non abbiano punito il col‑
pevole, l’ellanodica deve assicurarsi che essi paghino l’ammenda sacra, mentre la da‑
miurghia deve provvedere a che sia punito il colpevole in prima istanza rimasto impu‑
nito), seguito da Daniel 1881, 249; Roehl, IGA, 40; Danielsson 1898‑99, 94 (che tutta‑
via ritiene che quello di cui è incaricata la damiurghia sia un processo di appello); non‑
ché, da ultimo, Buck 1910, 219, e 1955, 261. Così anche Bergk 1883, 534‑5, che ritiene 
che quella affidata a «colui che detenga la più alta carica» e ai re sia una prodikasia e il 
giudizio spetti a ellanodica e damiurghia. Ritengono invece che τἆλλα ζίκαια si riferi‑
sca alla punizione di reati eventualmente commessi contro Patrias, ma diversi da quel‑
lo di maledizione, Blass (SGDI I.4a, 321); Koerner 1981, 193; Gesetzestexte, 108. Sem‑
brerebbero invece essere imposti a «colui che detenga la più alta carica» e ai re, ma 
essere distinti dalla multa sacra, in Penna 1987‑88, 228 (poco chiaro su questo punto). 
Ritiene infine che l’espressione si riferisca alle sanzioni sacre a Zeus che sono inflitte 
(dalla damiurghia) a «colui che detenga la più alta carica» e ai re Minon, I.dial. éléen-
nes, 146 (così, forse, già Busolt 1920, 505, secondo il quale la damiurghia «hatte Straf‑
gewalt über die Könige»). 
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tario testo di legge datato al 475,41 in cui sembrano ricorrere tanto 
il singolare (l. 1: τὸ ζίκ]αιον) quanto il plurale (l. 5: τ]ὰ ζὶκαια ‧ κα’ τὸ 
γράφος ‧ τἀρχαῖον), sebbene il rinvio all’antico testo scritto che esso 
contiene sembri suggerire che si faccia riferimento a una pluralità di 
pene in quello elencate. La stessa alternanza fra singolare e plura‑
le ricorre nella legge sulla protezione del teocolo e dei suoi beni,42 in 
cui il plurale appare richiesto dal riferimento complessivo alle san‑
zioni previste per ciascuna delle leggi violate (l. 3: κατὰ ϝέκαστον 
θεθτμόν), mentre τὸ δίκαιον considera unicamente l’ultima sanzione 
appena menzionata. Infine, nel testo assai mutilo che riporta la con‑
danna a carico di Timocrate, presumibilmente per il sequestro di un 
teoro,43 il plurale sembra giustificato dalla natura composita della 
sanzione (due bestie da soma, del valore di due talenti, e i loro fini‑
menti, del valore di trenta mine) e, forse, dal fatto che all’ammenda 
pecuniaria si aggiunge l’esclusione dall’altare44 – sempre che δίκαιον/
ζίκαιον possa legittimamente riferirsi a pene diverse da quelle, in na‑
tura o in denaro, che riguardano i beni del condannato, come sem‑
bra invece potersi affermare sulla base della maggioranza dei testi 
a noi conservati, rispetto ai quali la ϝράτρα per gli Elei farebbe dun‑
que ancor più vistosamente eccezione.45

Quanto appena osservato sembra sufficiente perché il plurale τὰ 
ζίκαια debba essere, per dir così, preso sul serio e la spiegazione più 
plausibile è che le pene alle quali si allude siano, appunto, diverse 
rispetto a quella già pronunciata da Zeus: al ϝάρρν inflitto dal dio 
(che è la pena principale, quella che più lo riguarda e gli interessa) 
si affiancherebbero o si aggiungerebbero dunque le ammende, pre‑
sumibilmente pecuniarie, stabilite dalla giustizia umana. 46 È possi‑
bile, ma la cautela è massima, che anche questo possa giustificare 
il prefisso dei verbi ἐπιτίθμι e ἐπιπο(ι)έ (ll. 2 e 4) che, come richie‑
sto dalla logica del testo, vanno considerati esattamente sinonimi 
l’uno dell’altro.47 È senz’altro certo – e occorre sottolinearlo sin d’o‑

41 Minon, I.dial. éléennes nr. 13.
42 Minon, I.dial. éléennes nr. 9, datata al 500‑475; l. 5: τὰ δὲ δί<κ>αια δίφυια‧ τὸ δίκαιον 
τόδε.
43 Minon, I.dial. éléennes nr. 19, datato al 475‑450.
44 «Le pluriel τὰ δίκαια s’explique par le fait que les bêtes sont deux et que s’y ajoute 
l’équipement, et peut‑être aussi parce qu’à cette sanction financière, s’ajoute l’exclu‑
sion de l’autel mentionnée l. 6‑7»: 134.
45 Se, appunto, τὰ ζίκαια dovesse riferirsi unicamente al ϝάρρν.
46 Il fatto che le sanzioni non vengano specificate potrebbe indicare che esse posso‑
no variare – ad esempio, in base all’identità elea o meno del colpevole.
47 Così, molto chiaramente, già Kirchhoff 1880, 67 – ed è altrettanto chiaro che il 
senso dei verbi va individuato a partire dal sicuro significato di ζίκαια (cf. supra no‑
ta 39). Il preverbio ἐπί, che significa ‘sopra’, potrebbe infatti riferirsi tanto al fardello 
delle pene imposto al colpevole (secondo uno degli usi già omerici di ἐπιτίθημι) quan‑
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 ra – che i verbi si focalizzano unicamente sull’imposizione delle pene 
e non su quanto l’abbia preceduta, ossia la loro formulazione e sen‑
tenza a carico dell’imputato, e che di conseguenza, sin qui, il compi‑
to di «colui che detenga la più alta carica» e dei re appare assai cir‑
coscritto e specifico.48

2.3.2 Le magistrature. «Colui che detenga la più alta carica»  
e i re: un collegio? (ll. 2‑5)

Proprio la menzione del primo magistrato incaricato di infliggere le 
pene appena citate, ὂρ μέγιστον τέλος ἔχοι (l. 3),49 è la caratteristi‑
ca più sorprendente nella formulazione della clausola: quella che è 
indiscutibilmente una perifrasi viene utilizzata per indicare quella 
che, a tutta prima, sembrerebbe essere la più alta magistratura, elea 
o olimpica, coinvolta nella procedura prevista dal pronunciamento. 50 

to alle pene poste sopra, cioè aggiunte ad altre – un significato, quest’ultimo, che giu‑
stificherebbe l’utilizzo del raro ἐπιπο(ι)έω come sinonimo di ἐπιτίθημι: cf. LSJ9, ss.vv.
48 È pertanto da respingere, in particolare, la proposta di Bergk 1883 che, identi‑
ficando in una prodikasia il compito di «colui che detenga la più alta carica» e dei re 
(cf. supra nota 40), priva il verbo ἐπιτίθημι (il solo utilizzato, dal momento che l’occor‑
renza di ἐπιπο(ι)έω viene corretta) della sua connotazione, per dir così, più materiale. 
La specificità del verbo che identifica l’azione di «colui che detenga la più alta carica» 
e dei re, così come quella del verbo che si riferisce al compito di ellanodica e damiur‑
ghia, è sottolineata anche da Minon, I.dial. éléennes, 518: «il leur revient d’’infliger la 
peine’ (cf. ἐπιθεῖαν, l. 2), après avoir au préalable tranché (γνμαν, cf. 14,6) et rendu 
leur sentence (cf. ἔνποι, l. 6)» – sebbene, come molti altri commentatori, la studiosa ri‑
tenga i due verbi diversamente riassuntivi dell’intera procedura giudiziaria (cf. supra 
nota 40 e infra nota 57).
49 Sull’ottativo Minon, I.dial. éléennes, 459 nota 171 – in cui il modo verbale sembra es‑
sere richiesto sia dalla rotazione annuale che caratterizzerebbe la carica sia «sans doute 
par une attraction mécanique au mode du verbe de la protase». Non può escludersi, tut‑
tavia, che l’ottativo sia piuttosto consustanziale all’indeterminatezza della perifrasi.
50 La perifrasi, ritenuta da Comparetti 1881, 74 frutto di formulazione aulica e poeti‑
ca, è stata più volte giustamente accostata all’espressione tucididea οἱ τὰ τέλη ἔχοντες 
(5.47.9), che identifica coloro che sono incaricati, oltre ai demiurghi e ai Seicento, di 
pronunciare a nome degli Elei il giuramento che sancisce il trattato di alleanza stret‑
to fra Atene, Argo, Mantinea e, appunto, Elide nel 421/420; su di essa anche Andrewes, 
in Gomme, Andrewes, Dover 1970, 60‑1, e Hornblower 2008, 118, esprimono perples‑
sità. Sebbene possa senz’altro richiamare il termine τελεστά, già attestato in epoca 
micenea e, nel trattato di alleanza stretto fra Elei ed Euwaoioi (Minon, I.dial. éléen-
nes nr. 10; 500/475), indicante il magistrato, nel senso di chi ricopra una qualche ma‑
gistratura (ll. 8‑9), la perifrasi sembra tuttavia decisamente inadatta a costituire la 
precisa denominazione di un particolare magistrato. Quanto alla possibile identifica‑
zione di quest’ultimo, e a quella dei βασιλάες, le proposte sono sostanzialmente due, 
con lievi variazioni: che si tratti nell’uno e nell’altro caso dei più alti magistrati locali 
di Elide (Kirchhoff 1880, 67; Whibley 1896, 152‑3 e nota 5; Glotz 1904, 248‑9 e nota 3; 
Bourke 2018, 99) o, all’opposto, che in «colui che detenga la più alta carica» vada piut‑
tosto identificata la massima autorità elea, che è inoltre nell’opinione di alcuni il presi‑
dente del collegio dei damiurghi (così per primo Ahrens 1880, 583), del collegio dei re 
secondo altri (così Dittenberger, I.Olympia, col. 6, seguito, fra gli ultimi, cautamente 
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Prima, tuttavia, di tentare di identificare chi si celi in essa e chi sia‑
no i βασιλάες, 51 non altrimenti attestati dai documenti elei e che so‑
no incaricati del medesimo compito di «colui che detenga la più alta 
carica», appare innanzitutto necessario comprendere quale sia esat‑
tamente il loro ruolo in rapporto a quello delle altre due magistratu‑
re menzionate dal provvedimento, ossia l’ellanodica e la damiurghia, 
del cui coinvolgimento ci si occupa successivamente alla fissazione 
delle pene previste nel caso in cui la prima coppia di magistrati ven‑
ga meno al proprio dovere.

A «colui che detenga la più alta carica» e ai βασιλάες è infatti im‑
posta, nel caso in cui non infliggessero le pene, una multa di die‑
ci mine sacre a Zeus (ll. 3‑5: ζέκα μναῖς κα | ἀποτίνοι ϝέκαστος τν 
μπιποεόντν καθύταις 52 τοῖ Ζὶ Ὀλυν|πίοι). La formulazione di que‑
sta apodosi è di nuovo interessante: la sanzione prevista – consacrata 
a Zeus Olimpio, innanzitutto per essere il dio colui che in prima per‑
sona garantisce protezione a Patrias – colpisce singolarmente ognuno 
«di quelli che non imponessero le ammende» e, se questa somministra‑
zione della pena intende senz’altro sottolineare la responsabilità per‑
sonale di ciascun magistrato, è tuttavia immediato notare che quel‑
la stessa responsabilità è invece unicamente e puramente collegiale 
nel caso della damiurghia e del rendiconto che la attende. 53 È forte, 
in ogni caso, l’impressione che ϝέκαστος τν μπιποεόντν adombri la 
possibilità che qualcuno dei magistrati abbia e qualcun altro, invece, 
non abbia inflitto le pene previste e che, di conseguenza, il compito 
a loro affidato non sia affatto considerato o considerabile collettiva‑
mente. A questa impressione si può inoltre aggiungere il sospetto che 
quella formulazione possa anche tradire un’incertezza relativa al nu‑
mero dei magistrati che saranno colpiti dalla sanzione prevista e, al 
tempo stesso, la necessità di assicurarsi che proprio nessuno dei ma‑
gistrati incaricati di somministrare τὰ ζίκαια possa sottrarsi alla pu‑
nizione. Se questo sembra intanto scoraggiare l’identificazione dei 

da Koerner 1981, 192, e Gesetzestexte, 106‑7, e da Minon, I.dial. éléennes, 496‑8 e no‑
ta 89, 500). Si astiene dal giudizio Carlier 1984, 408‑10, che ritiene tuttavia che quel‑
lo formato dai βασιλάες sia un tribunale competente in tutta l’Elide. Dei βασιλάες, in‑
fine, potrebbero essere gli eredi οἱ βασίλαι καλούμενοι di Paus. 6.20.1 secondo Minon, 
I.dial. éléennes, 497, e Roy 2015c, 149.
51 Per la forma, Minon, I.dial. éléennes, 289 nota 10.
52 Per il senso di κάθυτος, Minon, I.dial. éléennes, 538. Per le multe sacre a Zeus, Tai‑
ta 2014, 111‑15; Buraselis 2017.
53 «Dans les textes antérieurs à 400, l’emploi relativement fréquent de l’abstrait 
δαμιοργία, qui désigne la charge de δαμιοργός et, par métonymie, celui ou ceux qui 
l’exercent, insiste sur le caractère collectif de la magistrature, comme le prouve aussi 
l’amende qui sanctionne le corps dans son ensemble en 20, 5‑6»: Minon, I.dial. éléen-
nes, 498‑9 (in generale, sulla magistratura, 498‑500). È appena il caso di sottolineare 
che questo rende senz’altro opportuno adottare, in sede di commento, lo stesso utiliz‑
zo dell’astratto (damiurghia) testimoniato dalla ϝράτρα.
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 βασιλάες con un collegio, di cui secondo alcuni «colui che detenga la 
più alta carica» sarebbe inoltre il presidente, 54 è tuttavia opportuno 
lasciare per il momento da parte la prima coppia di magistrati coinvol‑
ta dal pronunciamento per gli Elei e occuparsi piuttosto della seconda.

2.3.3 Ellanodica e damiurghia: il loro compito (ll. 5‑6)

Alla menzione di «colui che detenga la più alta carica» e dei re segue 
infatti, come già accennato, quella dell’ellanodica 55 e della damiur‑
ghia, due delle più importanti magistrature elee che, come le prece‑
denti, sono considerate insieme e svolgono lo stesso ruolo: ἐπένποι ζέ 
κ’ ἐλλανοζίκας καὶ τἆλλα56 ζίκαια ἐπενπ|έτ ἀ ζαμιοργία (ll. 5‑6). Ma la 
comprensione del compito che viene loro assegnato e del suo rapporto 
con quanto precede dipende innanzitutto dal giudizio espresso in me‑
rito alla connessione diretta o meno della frase con il periodo ipoteti‑
co immediatamente precedente: considerarla sostanzialmente la con‑
tinuazione della sua apodosi (ll. 3‑5: ζέκα μναῖς ... τοῖ Ζὶ Ὀλυν|πίοι) 57 
non equivale a ritenerla una proposizione indipendente, in cui ζέ ab‑
bia pertanto valore più decisamente avversativo – per quanto possa 
essere ritenuta indipendente, da un punto di vista logico e sintattico, 
la formulazione di un intervento che è in ogni caso messo in moto al‑
meno dal reato di maledizione commesso contro Patrias.58 La decisio‑
ne non sembra poter essere affidata ai modi verbali: l’alternanza tra 
ottativo e imperativo (ἐπένποι e ἐπενπέτ) stupisce in ogni caso, ma 
è stata plausibilmente spiegata tanto in base al cambio di soggetto e 
di oggetto della proposizione, quanto in base alla maggiore ‘distanza’ 
dell’ordine impartito alla damiurghia dall’ipotesi di reato della prota‑
si, da cui lo separa anche l’ordine impartito all’ellanodica,59 mentre 
nei documenti epigrafici elei sono noti almeno tre casi, indiscutibi‑
li, di proposizioni (pienamente) indipendenti in cui l’ordine è espres‑

54 Cf. supra nota 50.
55 Cf. supra nota 3. Sul magistrato olimpico eleo: Minon, I.dial. éléennes, 532‑5 e in-
fra nota 76.
56 È qui seguita la condivisibile decisione di Minon, I.dial. éléennes, 321‑7, di rende‑
re graficamente come crasi anche i casi che potrebbero invece essere di elisione, data 
l’impossibilità di una decisione certa per la maggioranza di essi. 
57 Almeno da un punto di vista logico, quando non esplicitato anche sul piano sintatti‑
co (così ad es. in Minon, I.dial. éléennes, 459‑60), ritengono il periodo che contiene l’ordi‑
ne impartito a ellanodica e damiurghia una continuazione dell’apodosi della precedente 
ipotetica tutti i commentatori che individuano nella seconda coppia di magistrati coloro 
che, a vario titolo, sono incaricati di vigilare sull’operato della prima: cf. supra nota 40. 
58 Sostanzialmente, la sola proposizione realmente ‘indipendente’ del pronunciamen‑
to è l’iniziale invito a Patrias ad avere fiducia nella protezione divina (θαρρν).
59 Minon, I.dial. éléennes, 459‑60.
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so all’ottativo.60 Se è vero, d’altro canto, che in quelle stesse proposi‑
zioni, in cui la norma sembra essere l’infinito iussivo, l’imperativo non 
è mai utilizzato (se non in un caso), la sua presenza qui apparirebbe 
comunque giustificata, come già detto, proprio dalla dipendenza logi‑
ca anche dell’ordine impartito alla damiurghia dall’avverarsi (almeno) 
della prima ipotesi di reato prevista dalla ϝράτρα.61

Quello che non possono i modi verbali può forse, almeno in parte, 
chiarirlo lo stesso verbo, ripreso inoltre, privato del preverbio e pre‑
ceduto dalla negazione (μᾱ́ oppure μ),62 nella protasi della clausola 
successiva (ll. 6‑7: αἰ ζὲ μνποι, ζίφυιον ἀποτινέτ ἐν μαστρά|αι), che 
chiude la sezione dedicata all’operato delle magistrature elee. Esso 
ha ricevuto la giusta attenzione ed è stato oggetto di diverse ipotesi 
di identificazione nonché, talora, di pesanti interventi correttivi: 63 al‑
la prima proposta di Kirchhoff, di identificarlo – sia pure senza com‑
prenderne il senso nel contesto – con ἐκπέμπω e correggerne la ter‑
za occorrenza, fece immediatamente seguito quella di Curtius, che 

60 «Peuvent être considérées comme de véritables indépendantes les propositions 
de 5, 1 [regolamento agonistico datato al 525/500], 9, 1 [legge per la protezione del te‑
ocolo, 500/475] et 10, 1 [alleanza tra Elei ed Euwaoioi, 500/475], qui ne sont pas condi‑
tionnées, même indirectement, par une protase»: Minon, I.dial. éléennes, 453 nota 161.
61 «La co‑occurrence des trois modes [ottativo, infinito e imperativo] dans l’expres‑
sion de la prescription ne permet pas de conclure à leur indifférenciation à l’époque de 
cette inscription [appunto il pronunciamento]. On a essayé de montrer la différence d’in‑
tention que supposait l’emploi de l’optatif ou de l’impératif, et il ressort des exemples de 
cette période une certaine spécialisation de l’infinitif dans l’expression des prescrip‑
tions non‑conditionnées, donc de portée générale, comme les obligations ou les interdic‑
tions, avec pour corollaire celle de l’optatif et de l’impératif, dans l’expression de pres‑
criptions conditionnées, comme les sanctions»: Minon, I.dial. éléennes, 460 (in genera‑
le, sui modi verbali delle prescrizioni elee e la loro evoluzione nel tempo, 444‑65). Non 
sembra di conseguenza illecito ritenere che gli ordini impartiti alla damiurghia abbia‑
no, nei confronti del reato commesso contro Patrias (ma, come si vedrà, anche nei con‑
fronti dell’azione dell’ellanodica successiva a quel reato), una dipendenza logica non 
troppo diversa da quella che caratterizza, rispetto alla condanna di Timocrate, l’enu‑
merazione delle pene conseguenti (Minon, I.dial. éléennes, 130‑7 nr. 19), in cui, pur nel 
pessimo stato di conservazione del documento, almeno in un caso l’imperativo sembra 
alternativo all’ottativo in proposizioni apparentemente indipendenti (l. 12: τε̣τιμστν; 
forse due casi, se a l. 6 andasse letto l’imperativo ἀποϝ[λστ, in luogo dell’infinito ius‑
sivo). Infine, l’imperativo in proposizione indipendente è utilizzato in un contratto di 
locazione datato all’ultimo quarto del V secolo e sembrerebbe sottolineare il caratte‑
re privato dell’accordo: Minon, I.dial. éléennes, 175‑9 nr. 25, 461.
62 Minon, I.dial. éléennes, 288.
63 Il più radicale è senz’altro quello di Comparetti, che corregge tutte le occorren‑
ze del verbo per ottenere ἐπεμποέω, che egli considera necessariamente sinonimo del 
precedente ἐπιποέω, che esprime l’azione compiuta da «colui che detenga la più alta 
carica» e dai re. Sembra tuttavia che lo studioso semplicemente espliciti, anche a li‑
vello testuale, quell’equivalenza tra le due coppie di verbi utilizzate per definire gli in‑
terventi delle due coppie di magistrature, di cui la seconda formata appunto dall’ella‑
nodica e dalla damiurghia, implicita in tutti i commenti al pronunciamento (significati‑
vo il commento di Roberts 1887, 365: «The general sense of these forms appears to be 
the same as that of ἐπιτιθέναι. […] But the threefold error is very improbable»). Fa ec‑
cezione l’interpretazione di Bergk, di cui supra note 40 e 48.
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 vi scorgeva (ἐπί)+ἐν+*πάω (= βλέπω) con il significato di «beachten, 
beaufsichtigen»; ad Ahrens, poi seguito da Daniel e da Roehl, che 
pensava piuttosto a ἐφέπω, con il senso di curare (aliquid), e ritene‑
va non necessario intervenire sul testo, Buecheler rispondeva che 
ἔνπει è l’esatto corrispondente del latino inquit, attribuendo dun‑
que alla forma semplice il senso di «sagen», quello di «aussagen» 
alla forma composta con ἐπί.64 Infine, Bergk e, circa cento anni do‑
po, Risch proponevano di identificare nelle attestazioni elee voci del 
verbo (ἐπ)ἐνέπω – una forma sincopata di presente secondo il primo, 
un aoristo modellato sul presente nell’opinione del secondo –, che in 
Omero significa «raccontare» e, all’aoristo, «fare un annuncio impor‑
tante» e sembra infine corrispondere all’arcaizzante ἐφενέπω di un 
decreto laconico del 243/242. In quest’ultimo caso, in base al con‑
fronto con i decreti di altre comunità politiche, Elei inclusi, che ac‑
colgono la stessa richiesta di asylia avanzata dai teori del santuario 
di Asclepio a Cos, il verbo equivale senz’altro a ἐπαγγέλλω.65

Se l’ipotesi più plausibile (che non richiede inoltre interventi cor‑
rettivi, in un testo il cui estensore non ha di conseguenza commesso 
errori) identifica in quello eleo un verbo di dire che, coniugato all’a‑
oristo, ha il senso di «annunciare, proclamare pubblicamente», 66 es‑
so esprime dunque un’azione, quella appunto richiesta all’ellanodi‑
ca e alla damiurghia, che appare ben diversa da quella che devono 
compiere a loro volta «colui che detenga la più alta carica» e i re. Non 
è affatto inevitabile, di conseguenza, ritenere che le coppie di verbi 
ἐπιτίθμι/ἐπιπο(ι)έ ed ἐπενέπ/ἐνέπ  si riferiscano entrambe, in for‑
ma diversamente ellittica, a un intero procedimento giudiziario che 
va dall’emissione della sentenza all’imposizione delle pene e che va‑
da perciò individuato nell’intervento dell’ellanodica e della damiur‑
ghia un secondo grado di giudizio,  che abbia per oggetto da un lato 
l’operato dei magistrati che hanno assolto chi ha maledetto Patrias, 
dall’altro un nuovo processo a suo carico.67

64 Kirchhoff 1880, 67‑8; Curtius 1880; Ahrens 1880, 581‑3; Buecheler 1880; Daniel 
1881, 249; Roehl, IGA, 40.
65 Bergk 1883, 534; Risch 1985. Su questa richiesta di asylia da parte del santua‑
rio di Asclepio, cf. Rigsby, Asylia, 112‑53 – in particolare, per il decreto laconico (IG 
XII 4.1 215), 126‑8 nr. 14; per quello eleo (Minon, I.dial. éléennes nr. 32), 129‑30 nr. 17.
66 La mancata ripresa del preverbio, che appunto sottolinea il carattere pubblico 
dell’annuncio, nella successiva protasi può semplicemente essere dovuta al carattere 
riepilogativo della medesima. Più difficile appare invece decidere se la testimonianza 
di Esiodo (Op. vv. 194: μύθοισι σχολιοῖς ἐνέπων, e 262: ἄλλῃ παρκλίνωσι δίκας σκολιῶς 
ἐνέποντες) indichi per il verbo una qualche forma di ‘affinità’ con la sfera della giusti‑
zia (così Bergk 1883, 534), dal momento che pare piuttosto qualificare gli ambigui di‑
scorsi che la distorcono e non sembra dunque discostarsi molto dal senso omerico, sen‑
za venire per contro utilizzato quando quella stessa giustizia deve essere rettamente 
proclamata (v. 280: τὰ δίκαι’ ἀγορεῦσαι).
67 Cf. supra note 40 e 57.
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Quanto appena osservato sembra perciò deporre a favore della (par‑
ziale) indipendenza della proposizione che si apre con ἐπένποι ζέ κ’ 
Ἐλλανοζίκας dall’ipotetica immediatamente precedente, di cui non co‑
stituisce dunque una coordinata dell’apodosi principale; al contrario, 
quella proposizione avrebbe piuttosto il compito di aprire una breve 
sezione che, parallela a quella relativa alla precedente coppia di magi‑
strature, stabilisce il compito al quale sono chiamati ellanodica e da‑
miurghia nell’ambito della stessa procedura giudiziaria a carico di co‑
lui che ha maledetto Patrias.68 Questo sembrerebbe inoltre in grado di 
giustificare l’equilibrio che appare stabilito nella composizione delle due 
coppie di magistrati – che opererebbero gli uni, l’ellanodica e i basileis,69 
soprattutto in ambito religioso, gli altri, «colui che detenga la più alta ca‑
rica» e la damiurghia, in quello più squisitamente politico‑amministrati‑
vo70 – e, forse, persino la puntuale variatio del secondo verbo rispetto al 
primo nella definizione del loro compito (ἐπιπο(ι)έ rispetto a ἐπιτίθμι 
ed ἐνέπ rispetto a ἐπενέπ). La minaccia della multa di dieci mine sa‑
cre a Zeus che incombe sulla prima coppia in caso di inadempienza al 
proprio ufficio corrisponderebbe infine al rendiconto che attende la se‑
conda (o almeno la damiurghia) alla conclusione del proprio mandato.71

Se l’ipotesi coglie nel segno, l’espressione τἆλλα ζίκαια di l. 5 non 
può riferirsi a pene diverse da quelle che devono infliggere «colui che 
detenga la più alta carica» e i re; l’alterità di quelle stesse pene, nel 
momento in cui costituiscono il contenuto dell’annuncio della damiur‑
ghia, deve perciò essere affermata rispetto al contenuto, lasciato in‑
vece sottinteso, dell’annuncio pronunciato dall’ellanodica. Quest’ul‑
timo, di conseguenza, avrà annunciato la pena del ϝάρρν e sembra 
perciò riproporsi qui, in termini espliciti, quella stessa distinzione 
che è parso di cogliere nella parte iniziale del documento fra la pena 
dell’allontanamento, in quel caso affermata e inflitta direttamente dal 
dio, e le pene sancite e inflitte invece dai magistrati, presumibilmen‑

68 Come già proposto da Bergk 1883. Cf. tuttavia supra note 40 e 48.
69 «Tous les rois grecs semblent avoir des attributions religieuses. Ils interviennent 
principalement dans les cultes les plus anciens de la cité, les plus secrets aussi et ceux 
dont dépendent le plus étroitement le salut et la prospérité de la cité. A cet égard, les 
rois grecs de l’époque classique gardent quelque chose de la puissance magique et re‑
ligieuse des rois mythiques»: Carlier 1984, 488.
70 In generale, sulla magistratura dei damiurghi, Jeffery 1973‑74; Veligianni‑Terzi 
1977; Sizov 2017.
71 Nota tuttavia, giustamente, la disparità di trattamento delle due coppie di magi‑
strati relativamente alla loro eventuale inadempienza (multata la prima, controllata al 
rendiconto la damiurghia) Koerner 1981, 193, secondo il quale, all’epoca del provvedi‑
mento, la procedura del rendiconto, già in essere, non riguardava ancora le magistra‑
ture più importanti, come quella di «colui che detenga la più alta carica» e dei re (che 
successivamente ha invece ritenuto poter essere cariche vitalizie e di conseguenza non 
soggette a rendiconto: Gesetzestexte, 108‑9), mentre a sua volta l’ellanodica poteva es‑
sere il magistrato incaricato del rendiconto della damiurghia.
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 te pecuniarie o riguardanti i beni del condannato. Infine, la manca‑
ta precisazione del contenuto dell’annuncio del magistrato olimpico 
nella clausola che lo riguarda (l. 5: ἐπένποι ζέ κ’ ἐλλανοζίκας) sem‑
bra potersi spiegare proprio in base a una certa ‘inadeguatezza’ del 
termine ζίκαιον a definire la pena del ϝάρρν .72

2.3.4 La procedura e la specializzazione dei magistrati (ll. 2‑7)

Resta infine da comprendere quale sia il ruolo ricoperto da tali an‑
nunci, nonché dai magistrati che ne sono incaricati, e di conseguen‑
za la loro collocazione nella procedura di giustizia a carico di chi ab‑
bia maledetto Patrias nonché, da ultima, la loro effettiva natura. Tale 
ruolo sembra poter essere chiarito dalla clausola successiva in cui, 
al pari di quanto avviene nella sezione precedente, dedicata a «co‑
lui che detenga la più alta carica» e ai βασιλάες, si formula l’ipotesi 
che la magistratura venga meno al proprio dovere e si stabilisce per 
questo caso una punizione che consiste nel doppio, evidentemente 
della sanzione che avrebbe dovuto essere inflitta al condannato, il 
cui pagamento sarà imposto al momento del rendiconto (ll. 6‑7: αἰ ζὲ 
μνποι, ζίφυιον ἀποτινέτ ἐν μαστρά|αι).73

Tuttavia, se la forma ‘abbreviata’ del verbo può non disturbare in 
una formulazione che intende riprendere riassuntivamente quanto 
già precedentemente affermato, la sua coniugazione al singolare e la 
ripresa nell’apodosi del modo imperativo, già utilizzato per l’ordine 
impartito alla damiurghia, inducono con forza a ritenere che il ren‑
diconto attenda soltanto quest’ultima e non l’ellanodica. Se lo stupo‑
re è del tutto comprensibile, 74 ci si può tuttavia chiedere se i compiti 

72 Anche nel pronunciamento per gli Elei, dunque, l’eccezione all’utilizzo del termi‑
ne ζίκαιον sarebbe parziale. Minon, I.dial. éléennes, 146 ritiene invece che il contenu‑
to dell’annuncio dell’ellanodica non venga precisato «par le fait que τὰ ζίκαια, men‑
tionné en tête, n’a pas besoin d’être repris» (a differenza di tutti gli altri commentato‑
ri a eccezione di Busolt, secondo la studiosa l’ellanodica è incaricato del nuovo proces‑
so a carico di Patrias, la damiurghia di punire «colui che detenga la più alta carica» e 
i re: cf. supra note 40 e 57).
73 Il senso del femminile astratto μαστράα che, preceduto da ἐν, sembra indicare 
la seduta dei magistrati preposti al rendiconto, è reso certo da una glossa di Esichio 
(μαστρεῖαι‧ αἱ τῶν ἀρχόντων εὔθυναι, IIa 794 Latte2): Minon, I.dial. éléennes, 147 e 500‑2. 
Quanto al doppio, viene ovviamente inteso dai commentatori in riferimento alla sanzio‑
ne che è incaricato di infliggere colui che è soggetto a rendiconto. Secondo Koerner, ad 
esempio, il rendiconto riguarda la sola damiurghia e si tratta di volta in volta del dop‑
pio della sanzione prevista per ciascun reato commesso contro Patrias, diverso dalla 
κατιάραυσις (1981, 193; Gesetzestexte, 109).
74 «Le fait que l’hellanodique n’ait été soumis ni à l’amende du double, ni à la reddi‑
tion de comptes, impliquerait qu’il ait eu un statut différent de celui des autres magis‑
trats éléens: or, on n’en a pour l’instant aucune preuve» (Minon, I.dial. éléennes, 147). 
Come Minon, già Kirchhoff 1880, 68 riteneva che il rendiconto riguardasse sia ella‑
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dell’uno e dell’altra, identici nella forma, non siano tuttavia diversi 
nella loro natura: innanzitutto, l’annuncio dell’ellanodica può essere 
stato considerato straordinario in riferimento al caso eccezionale di 
Patrias, mentre l’annuncio della damiurghia verrebbe piuttosto con‑
siderato ordinario rispetto a quello dell’ellanodica. In altre parole, 
la collaborazione della damiurghia con l’ellanodica, che si concretiz‑
za in questo specifico caso nell’annuncio de «le altre pene» (che sono 
altre proprio rispetto a quanto annunciato dall’ellanodica), potrebbe 
essere un compito normalmente previsto per questa magistratura ed 
essere perciò, come gli altri dello stesso tipo, soggetto a rendicon‑
to alla conclusione del mandato dei magistrati; al polo opposto, l’an‑
nuncio dell’ellanodica, conseguente all’occasionale verificarsi dell’i‑
potesi di reato di maledizione contro Patrias, al quale Zeus ordina di 
riservare una protezione speciale e straordinaria, non fa parte del‑
le mansioni ordinarie del magistrato e non è di conseguenza sogget‑
to a finale scrutinio.

Questo significa tuttavia che il compito previsto dal pronuncia‑
mento per l’ellanodica, di fatto, non è sanzionabile: allo stesso modo 
in cui non è soggetto a rendiconto, il magistrato non è neppure sog‑
getto alla multa di dieci mine sacre che attende invece «colui che 
detenga la più alta carica» e i re in caso di inadempienza al loro do‑
vere. Ma, lungi dal testimoniare uno status particolare o privilegia‑
to dell’ellanodica rispetto a quello delle altre magistrature, 75 la non 
sanzionabilità del mancato annuncio nel suo caso può assai più sem‑
plicemente significare che quello, a differenza del mancato annuncio 
da parte della damiurghia (e della mancata imposizione delle pene da 
parte di «colui che detenga la più alta carica» e dei re), non è un reato.

Se è così, allora l’annuncio dell’ellanodica è, letteralmente, all’ori‑
gine della procedura prevista per la punizione di colui che abbia ma‑
ledetto Patrias: in altre parole, che il reato sia stato commesso divie‑
ne un fatto nello stesso momento in cui, e solo nel momento in cui, 
l’ellanodica annuncia contro chi lo ha commesso la pena del ϝάρρν. Il 
suo annuncio, di conseguenza, non può che avere il carattere di una 
sentenza che venga emessa e immediatamente applicata ‘sul campo’ 
(tradotta cioè nell’immediato allontanamento dal santuario) non ap‑
pena, a sua totale discrezione, l’ellanodica constati il reato76 – e que‑

nodica sia damiurghia; secondo Buecheler 1880; Bergk 1883, 535 nota 2; Buck 1955, 
260 l’ellanodica è l’unico a esservi soggetto; secondo Koerner (cf. supra nota 73) sol‑
tanto la damiurghia.
75  Cf. supra nota 74.
76 Esercitando, in altre parole, quel potere – per molti versi affine a quello degli stra‑
teghi ateniesi sul campo di battaglia (Hamel 1998, 59‑63) – che gli è senz’altro ricono‑
sciuto nei confronti degli atleti, le sentenze contro o a favore dei quali non sono comun‑
que mai revocate, neppure nel caso in cui (ma le attestazioni del diritto non risalgo‑
no oltre il IV secolo) ci si appelli con successo contro di esse all’Ὀλυμπικὴ βουλή (sul‑



Axon e-ISSN 2532-6848
7, 2, 2023, 7-54

30

 sto, a sua volta, implica che sia Olimpia il luogo del delitto e incorag‑
gia a ritenere che Patrias svolga il proprio ufficio a stretto contatto 
con il giudice degli Elleni.  Successivo, e conseguente, a quello dell’el‑
lanodica è infine l’annuncio della damiurghia, la cui dipendenza dal 
precedente è appunto sottolineata dal modo imperativo del verbo e 
che deve pubblicamente comunicare le pene che possono ritenersi 
aggiuntive rispetto a quella dell’allontanamento (di esclusiva perti‑
nenza del dio, del santuario di Olimpia e del «giudice degli Elleni») 
a coloro che dovranno infliggerle, ossia «colui che detenga la più al‑
ta carica» e i re.

Non siamo, dunque, in presenza di due gradi di giudizio, il secon‑
do dei quali sia anche preposto a sorvegliare l’operato dei magistra‑
ti incaricati di giudicare in prima istanza, ma piuttosto di un’unica 
procedura giudiziaria: in essa, che viene percorsa a ritroso,77 si di‑
stingue inoltre assai chiaramente fra le autorità che emettono sen‑
tenza e quelle che applicano le pene – tranne quella del ϝάρρν, la cui 
applicazione è consustanziale al suo stesso annuncio. Questa netta 
specializzazione deve senz’altro essere spiegata, ma la sua spiega‑
zione, che in larga parte contribuirà a far luce proprio sull’identità 
della prima coppia di magistrati menzionata nel pronunciamento per 
gli Elei, deve ancora una volta attendere la conclusione della lettu‑
ra del provvedimento.

2.4 La punizione della frusta (ll. 7‑8)

Dopo aver trattato dei doveri delle magistrature coinvolte nel proce‑
dimento e delle punizioni che le attendono in caso di inadempienza, 
il pronunciamento per gli Elei si occupa infine dello stesso Patrias, 
non senza aver prima dedicato una breve clausola anche a colui che 
è reo di averlo maledetto: αἰ ζέ̣ τ̣ις τὸν αἰτιαθέντα ζικαιν ἰμάσκοι, 
ἐν τᾶι ζεκαμναίαι κ’ ἐ|νέ̣χο[ιτ]ο,̣ αἰ ϝειζς ἰμάσκοι (ll. 7‑8). Essa, alme‑
no apparentemente, ha il compito di proteggerne la persona da una 
forma di punizione che è di solito rigorosamente riservata, in Gre‑
cia, agli schiavi ma che, a Olimpia, poteva essere inflitta – e proprio 
dall’ellanodica o per suo ordine – anche agli atleti liberi che, duran‑
te la celebrazione dei Giochi, avessero violato le regole di gara, com‑
messo scorrettezze nei confronti degli avversari o si fossero fatti cor‑

la quale Minon, I.dial. éléennes, 523; Nielsen 2007, 49‑52). Sui poteri, ampi e indiscus‑
si, dell’ellanodica nei confronti degli atleti: Romano 2007; Mann 2014, 277‑8; Nielsen 
2014, 137‑41; Papakonstatinou 2019, 73; 2021, 595‑6, ai quali si rinvia anche per la bi‑
bliografia precedente. 
77 È possibile che l’attenzione del pronunciamento si concentri immediatamente sul‑
la (mancata) imposizione delle pene, perché quest’ultima, come si vedrà, costituisce il 
punto più delicato dell’intera procedura.
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rompere.78 Alla fustigazione – che viene punita con la stessa sanzione 
di dieci mine sacre a Zeus già prevista per «colui che detenga la più 
alta carica» e i re – si riferisce infatti il verbo ἰμάσκ, «si cet hapax, 
dérivé de *ἱμᾱ, a bien le même sens que le poétique ἱμάσσω fait sur 
ἱμά̄ς ‘courroie, lanière’».79 Questo significato non sembra di fatto ave‑
re alternative valide, quando ΖΙΚΑΙΟΝ venga interpretato come par‑
ticipio presente del verbo ζικαι (appunto ‘punire’), invece che come 
genitivo del plurale ζίκαια che, retto da τὸν αἰτιαθέντα, non sembra 
restituire senso ,80 oppure come l’accusativo dell’aggettivo *ζίκαιος; 
in quest’ultimo caso, perché tale aggettivo possa tuttavia indicare 
che la frusta colpisce τὸν αἰτιαθέντα «mentre è nel giusto, nel pro‑
prio diritto» (perché esso abbia, in altre parole, il valore attributi‑
vo richiesto dalla logica), ci si attenderebbe piuttosto τὸν αἰτιαθέντα 
ζίκαιον ἐόντα.81

Proprio il carattere di punizione all’occorrenza destinata ai liberi 
(non solo elei) che la fustigazione possiede a Olimpia rende non ne‑
cessario ritenere che la clausola che riguarda τὸν αἰτιαθέντα intenda 
riferirsi specificatamente al caso, appunto, di uno schiavo, mentre il 
significato di ζικαιν contribuisce ad escludere che si debba pensa‑
re a una procedura di interrogatorio. 82 Dal canto suo, τὸν αἰτιαθέντα 
è un participio di utilizzo assai raro che, almeno nella letteratura di 
epoca classica, identifica colui che è (verbalmente) indicato come re‑
sponsabile di qualcosa, senza mai essere utilizzato, ad esempio dagli 

78 «The authority of the Hellanodikai was indicated by the purple robes they wore 
while the Olympics were in progress, by the elevated seats they were given in the sta‑
dium at Olympia (which had almost no formal seating), and by the whip bearers (rhab-
douchoi) who were under their command. In Greek society, whipping was considered 
an attack on a man’s honor and a punishment usually limited to slaves, but the world 
of athletics was an exception. Breaking the rules of sacred games was considered such 
a severe misdeed that it justified the use of the whip against freeborn men»: Mann 
2014, 278.
79 Minon, I.dial. éléennes, 519.
80 A meno di non attribuire al termine un significato diverso da quello di «pene, san‑
zioni» (cf. supra nota 39).
81 Sono senz’altro accolte qui l’interpretazione e le argomentazioni di Minon, 
I.dial. éléennes, 147‑8, che su questo punto accoglie la proposta di Ahrens 1880, 583‑4.
82 Secondo van Effenterre 1979, 284 nota 35, che legge τὸν αἰτιαθέντα ζικαίν («ac‑
cusé dans ses droits»), l’accusato è lo stesso Patrias, uomo di origine servile, al quale 
questa clausola garantirebbe l’immunità dalla tortura della frusta (la stessa interpre‑
tazione è proposta in toni più sfumati, insieme a quella generale del documento, da van 
Effenterre, Ruzé, Nomima I, 111). Alla possibilità di una pratica da interrogatorio pen‑
sa anche Minon, I.dial. éléennes, 519‑20, sebbene più possibilista quanto allo status di 
libero dell’accusato; a una gravissima, ma in sé legale, forma di punizione, di cui è pe‑
santemente punito l’abuso, Koerner, 1981, 194, e Gesetzestexte, 110, con il quale è dif‑
ficile non concordare su questo punto, mentre sembra difficile ritenere che la tortu‑
ra sotto interrogatorio (che abbia o meno per oggetto uno schiavo) possa davvero de‑
finirsi una ‘punizione’.
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 oratori, come termine tecnico per indicare l’imputato di una causa; 83 
coerentemente, esso non identifica l’«accusato» del reato commesso 
contro Patrias (confermandosi così che il pronunciamento non stabi‑
lisce alcun iter processuale che conduca alla sua condanna) ma piut‑
tosto colui che, per bocca dell’ellanodica, è stato appunto annunciato 
come «responsabile» di quel reato e subito allontanato dal cospetto di 
Zeus. Ora, egli è presumibilmente in attesa del pronunciamento delle 
altre pene da parte della damiurghia e, eventualmente, della loro ap‑
plicazione da parte di «colui che detenga la più alta carica» e dei re.

Il divieto di procedere alla fustigazione di colui che abbia maledet‑
to Patrias, tuttavia, è condizionato: la punizione non è sanzionata di 
per sé, ma solo nel caso in cui chiunque (τις) ricorra a essa lo faccia 
consapevolmente (l. 8: αἰ ϝειζς [= attico εἰδώς] ἰμάσκοι). Compren‑
dere il riferimento e la natura di questa consapevolezza e, di conse‑
guenza, il fine specifico del divieto non è tuttavia così immediato. Se, 
ad esempio, ϝειζς viene inteso con lo stesso valore concessivo che es‑
so sembra avere nell’unica altra occorrenza a noi nota nei testi elei,84 
quale che sia lo scopo del divieto, esso sembra inevitabilmente ot‑
tenuto solo parzialmente, dal momento che la punizione della frusta 
viene sanzionata non in base a un’oggettiva condizione in cui si trovi 
il «responsabile», ma in base alla conoscenza o meno di tale condi‑
zione da parte di chi impugni la frusta: le motivazioni di quest’ultimo 
possono sempre essere le medesime, ma in un caso verrebbe sanzio‑
nato, nell’altro no. 85 Sembra così necessario ritenere piuttosto che la 
consapevolezza non sia soltanto la condizione per l’applicazione del‑
la sanzione ma, prima ancora, la ragione stessa della punizione del‑
la frusta: se colui che frusta chi è stato ‘annunciato’ dall’ellanodica 
lo frusta proprio perché è stato ‘annunciato’ (e ϝειζς ha dunque va‑
lore causale), si comprende senz’altro perché la sanzione non debba 
colpire chi alzi la frusta per altri motivi.86 Lo scopo sembra dunque 

83 Quest’ultimo è piuttosto ὁ φεύγων, le attestazioni del quale sono negli oratori as‑
sai numerose. Cf. LSJ9, ss.vv. αἰτιάομαι e φεύγω.
84 Il riferimento è al regolamento agonistico dell’ultimo quarto del VI secolo, in cui 
sembra si faccia l’ipotesi che qualcuno lasci andare impunito un colpevole, nonostante 
sia consapevole della sua colpevolezza: Minon, I.dial. éléennes nr. 5, l. 5: αἰ μὲν ϝειδς 
νᾱπο[ιν  ‑   ‑ ‑.
85 I commenti di Ahrens 1880, 584, e Dittenberger, I.Olympia, col. 7 sono istruttivi: 
«Man wird wohl zu verstehen haben, dass die strenge Busse nur dann eintreten solle, 
wenn der betreffende Beamte sich nicht mit irgend einem Irrthum entschuldigen könne» 
e «das Nichtwissen kann sich natürlich nicht auf das ἰμάσκην selbst beziehen, sondern 
auf irgend einen Nebenumstand, dessen Nichterwähnung dann aber auffällt». Chiunque 
si ritenga sia τὸν αἰτιαθέντα e qualunque sia il senso della clausola, il problema non si 
risolve: la punizione si applicherebbe al colpevole su base sostanzialmente soggettiva.
86 Così interpretato, il ‘contenuto’ della consapevolezza non sarebbe inoltre troppo 
distante da quello che viene riconosciuto all’occorrenza di ϝειδς nello stesso regola‑
mento agonistico (cf. supra nota 84).
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quello di non aggiungere alla gravissima sanzione appena pronun‑
ciata del bando anche l’umiliante punizione della frusta – forse, al‑
meno finché colui che è stato bandito non tenti in futuro di tornare, 
come sembrerebbe suggerito dal più tardo e ben noto episodio di Li‑
ca di Sparta, frustato dai rabdouchoi di Olimpia dopo aver violato, e 
in modo plateale, il bando dal santuario che gli Elei avevano impo‑
sto alla sua polis.87

2.5 «Patrias, il segretario», la clausola finale e una proposta 
di integrazione (ll. 8‑9)

Nelle ultime due righe (ll. 8‑9: καὶ Πατρίας ὀ γροφεὺς ταὐτ ̣ά̣ κα 
πάσκοι | [2/3]ΙΝΑ̣[.]ΙΚΕΟΙ ὀ [πί]ναξ ἰαρὸς Ὀλυνπίαι), come già ac‑
cennato, il pronunciamento rivolge nuovamente la propria attenzione 
allo stesso Patrias, relativamente al quale ci viene en passant riferi‑
to quello che è probabilmente il motivo all’origine di tanta preoc‑
cupazione nei suoi riguardi, di Zeus e degli Elei.88 Quelle stesse ri‑
ghe, tuttavia, sono anche le sole di cui la rottura della lamina abbia 
in parte compromesso la leggibilità, causando all’inizio dell’ultima 
una lacuna che è stata variamente integrata, anche in base al giu‑
dizio sulla connessione del suo contenuto con quanto precede o, al 
contrario, quanto segue dello stesso pronunciamento, che si chiude 
con una formula di consacrazione della tabella (πίναξ) e del provve‑
dimento che contiene a Olimpia.89

Quanto ne resta (l. 9: ὀ [πί]ναξ ἰαρὸς Ὀλυνπίαι) è una frase priva 
di verbo e di qualunque connessione (un ζέ o un καί) con quanto pre‑
cede e questo ha indotto alcuni editori a ritenere che essa costituis‑
se l’ultima parte di una formula più ampia, che occupava tutta l’ulti‑
ma riga del documento, mentre il riferimento a Patrias introdotto da 
καί concludeva a sua volta l’apodosi del periodo ipotetico immediata‑
mente precedente. L’ipotesi di una formula di consacrazione oppor‑
tunamente isolata dal resto del documento non appare tuttavia sup‑

87 L’episodio (Thuc. 5.49‑50), svoltosi durante le Olimpiadi del 420/419, si inserisce 
in un periodo di attriti gravissimi, relativi innanzitutto al possesso eleo di Lepreo, tra 
gli Spartani e gli Elei, che avevano accusato i primi di aver violato la tregua sacra e li 
avevano infine esclusi dal santuario finché non avessero pagato la multa prevista. Il ti‑
more – che, già diffusosi fra gli spettatori dei giochi, aumenta considerevolmente do‑
po l’incidente di Lica – di veder arrivare un esercito spartano pronto a invadere Olim‑
pia serve opportunamente a ricordare, per quanto si tratti di un caso limite, che le ri‑
valità anche politiche non venivano affatto sopite durante le grandi adunanze panelle‑
niche al santuario di Zeus e che l’atmosfera poteva facilmente surriscaldarsi, non so‑
lo per motivi sportivi. 
88 Ossia il suo essere γροφεύς.
89 Come, si direbbe, è del tutto ovvio per un pronunciamento di Zeus, di contenu‑
to olimpico.
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 portata dalle proposte di integrazione che sono state avanzate e che 
sembrano da respingere: anche quando non sono incompatibili con i 
caratteri la cui lettura sembra ora non dover essere messa in discus‑
sione, esse restituiscono per la terza persona singolare dell’ottativo 
del verbo essere una forma non altrimenti attestata nei documenti 
elei (ἔοι), invece delle comuni e ben testimoniate εἴ ed ἔα.90 Anche 
se si volesse, infine, leggere κέοι, quale forma non contratta della 
terza persona singolare dell’ottativo di κέ/κεί, con il significato di 
‘essere valido’, 91 non sembra in ogni caso possibile restituire quanto 
precede in modo davvero soddisfacente. 92 Tutto considerato, la fra‑
se ὀ [πί]ναξ ἰαρὸς Ὀλυνπίαι (alla quale si deve sottintendere il ver‑
bo essere all’infinito) può ritenersi una formula in sé conclusa, che 
proprio l’assenza di coordinazione con quanto precede ha il compi‑
to di separare dal resto del documento, senza che tale separazione 
venga resa evidente anche dalla sistemazione del testo.93 Come che 
sia, posta a conclusione del pronunciamento per gli Elei, tale formu‑
la può senz’altro costituire il corrispondente del semplice ἄγαλμα 
Διός a cui è invece affidato il compito di aprire il testo della revisio‑
ne di arbitrato internazionale probabilmente di poco successiva al‑
le guerre persiane,94 collocato quindi nella stessa posizione iniziale 
qui occupata dal ‘titolo’ del pronunciamento.

La breve clausola riguardante Patrias sembra dunque occupare la 
parte finale della l. 8 e quella iniziale della l. 9 (καὶ Πατρίας ὀ γροφεὺς 
ταὐτ ̣ά̣ κα πάσκοι | [2/3]ΙΝΑ̣[.]ΙΚΕΟΙ) e, dal momento che in essa ri‑
corrono almeno due verbi – l’ottativo πάσκοι95 e quello terminante 
in ΕΟΙ –, può essere costituita o da un periodo ipotetico, con l’apo‑

90 Così Ahrens 1880, 585: (ἀκ)ιν(ητί) κ’ ἔο(ι) ὀ (πί)ναξ ἰαρὸς Ὀλυνπίαι («inamovibi‑
le sia la tabella sacra a Olimpia»); Roehl, IGA, 176: [τ]υῖ’ ν [αἰε]ί κ’ ἔοι ὀ πίναξ ἰαρὸς 
Ὀλυνπίαι («hic in omne tempus tabula sacra esto Olympiae»); Bergk 1883, 539: (τε)ῖν 
(κ’ ἀν)κέο(ιτ)ο (πί)ναξ ἰαρὸς Ὀλυνπίᾳ («qui sia dedicata la tabella sacra a Olimpia»).
91 La forma contratta κι sembra attestata da Minon, I.dial. éléennes, 28‑37 nr. 4, 
l. 4: così Zunino 2014, 22‑4.
92 [κα]ί’ ν (? καὶ ἐν ? oppure καἴν ? per καὶ ἰν ?) ἀ[ε]ὶ (?) κέοι ὀ πίναξ ἰαρός Ὀλυνπίαι. 
Al di là della sua proponibilità o meno (cf. anche infra nota 103), il καὶ iniziale riconnet‑
terebbe di nuovo la formula di consacrazione a quanto precede, vanificando così l’effet‑
to ottenuto dall’isolamento di quella stessa formula nell’ultima riga.
93 Un caso analogo è costituito dal decreto per gli stranieri Athanadas e Wrinon (Mi‑
non, I.dial. éléennes nr. 16, l. 4: ὀ δὲ πίνα̣ξ ἄ̣γαλμα τ Διός; 475/450), sebbene la pre‑
senza del δέ sembri rendere meno isolata la formula di consacrazione a Zeus. Inoltre 
quest’ultima, tanto nel pronunciamento quanto nel decreto, riguarda esplicitamente il 
solo supporto del testo iscritto: cf. Minon, I.dial. éléennes, 149.
94 Minon, I.dial. éléennes nr. 15, l. 1.
95 Il verbo ricorre anche nel più volte citato decreto di amnistia per coloro che sono 
stati colpiti da bando (ll. 12‑13: αἰ δέ τιρ ἀδελτώhαιε τὰ’ στάλαν, | ὠρ ἀγαλματοφώραν 
ἐόντα πάσχην, «Si quelqu’un faisait disparaître la stèle, qu’il soit puni comme un vo‑
leur d’offrandes»: Minon, I.dial. éléennes, 199) e indica il subire o patire una punizio‑
ne: 520 e, sulla forma verbale, 340. Cf. anche infra nota 106.
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dosi che precede la protasi, o da due principali coordinate fra loro.96 
In ogni caso, l’inattesa menzione del ruolo di γροφεύς ricoperto da 
Patrias sembra inevitabilmente dover giustificare, almeno in parte, 
quanto viene qui stabilito.97 Una possibilità è supporre che, al pari 
delle magistrature precedentemente menzionate, anche Patrias pos‑
sa venir meno al proprio ufficio e venga sanzionato per questo: an‑
che una sanzione che dovesse punire una qualunque infrazione com‑
messa dal segretario a danno di chiunque (καὶ Πατρίας ὀ γροφεὺς 
ταὐτ ̣ά̣ κα πάσκοι | [αἴ τ]ιν’ ἀ̣[ζ]ικέοι)98 potrebbe pur ricordare a Pa‑
trias che la protezione divina lo rende speciale, ma non si estende 
in alcun modo oltre lo specifico caso, quello della κατιάραυσις, pre‑
visto dal pronunciamento e non deve dunque autorizzare il segreta‑
rio a ritenersi al di sopra delle regole previste per la funzione che 
ricopre.99 Ma non si può neppure escludere che l’espressione ταὐτά̣̣ 
κα πάσκοι, che sembra inevitabilmente fare riferimento alla clauso‑
la immediatamente precedente e alle punizioni in essa menzionate,100 
debba collegare assai più strettamente quanto qui stabilito per Pa‑
trias al pronunciamento e al caso che ne costituisce l’oggetto, appun‑
to la κατιάραυσις, come sembrerebbe richiesto anche dalla congiun‑
zione καί che appunto introduce la clausola riguardante il segretario. 
Tuttavia, in questo caso, identificare proprio nel «responsabile» l’og‑
getto della protasi (καὶ Πατρίας ὀ γροφεὺς ταὐτ ̣ά̣ κα πάσκοι | [αἴ ν]
ιν’ ἀ̣[ζ]ικέοι)101 non soddisfa del tutto: ἀ̣[ζ]ικέοι appare infatti trop‑
po generico per essere in grado di giustificare che la preoccupazio‑
ne per l’eventuale abuso di Patrias (e quale?) si concentri unicamen‑
te su una sola possibile vittima.

Nessuna delle due ipotesi appena discusse sembra dunque piena‑
mente adattarsi a quanto sin qui stabilito dal pronunciamento – per es‑

96 E forse coordinate, almeno sul piano logico, anche con l’apodosi precedente.
97 Non è inutile notare che, nel momento in cui sottolinea che nella specifica situazio‑
ne oggetto del pronunciamento Patrias ricopre il ruolo del segretario, oltre che quel‑
lo della vittima della maledizione, l’apposizione ὀ γροφεύς non è affatto in grado di dir‑
ci se Patrias sia l’unico segretario di tutti gli Elei (o l’unico segretario del santuario di 
Olimpia), come senz’altro ritiene Koerner 1981, 194, e Gesetzestexte, 110, e come sem‑
bra ritenere anche Bourke 2018, 99 (secondo il quale Patrias potrebbe essere un legi‑
slatore straniero incaricato dagli Elei di gestire il sinecismo della loro polis).
98 La proposta è di Comparetti 1881, 77, ed è stata successivamente accolta dalla 
maggior parte dei commentatori – da ultima, Minon, I.dial. éléennes, 149.
99 «[L]a clause […] indique bien que Patrias n’était en rien au‑dessus des lois» (Mi‑
non, I.dial. éléennes, 544).
100 Non diversamente da quanto avviene in un regolamento olimpico datato all’ulti‑
mo quarto del VI secolo in cui, stabilita la pena per le illecite relazioni sessuali all’in‑
terno del santuario, si prevede che καὶ τὸν θεαρὸν ἐν τ|α<ὐ>τᾶι (Minon, I.dial. éléennes 
nr. 4, ll. 1‑2), intendendo con ciò che anche al teoro sarà appunto applicata la medesi‑
ma sanzione destinata a colpire i concittadini della sua delegazione.
101 Così Danielsson 1898‑99, 102‑5.
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 sere l’una, nel suo riferimento complessivo all’attività di Patrias, trop‑
po generale,102 l’altra troppo vaga, anche se focalizzata sul rapporto 
tra Patrias e colui che lo ha maledetto –, mentre le proposte di integra‑
zione che le giustificano, a giudicare dalla buona fotografia e dal fac‑
simile che corredano la più recente edizione del documento, non sem‑
brano a loro volta pienamente compatibili con lo spazio a disposizione, 
tenuto conto sia della grandezza delle lettere sia della loro spaziatu‑
ra.103 Vale la pena, pertanto, di esplorare la possibilità che la clauso‑
la riguardante il segretario non sia costituita da un periodo ipotetico 
ma, come detto, da due principali coordinate fra loro e, nuovamente 
grazie al καί iniziale e all’espressione ταὐτά̣̣ κα πάσκοι, assai stretta‑
mente collegate, appunto, anche a quanto precede. Quell’espressione, 
inoltre, quando più attentamente considerata, è di per sé interessante: 
se, come si è già visto, è senz’altro riferita a una punizione che è stata 
appena menzionata, non è tuttavia immediatamente chiaro quale del‑
le due sanzioni previste dalla clausola precedente essa intenda indica‑
re, se la multa di dieci mine sacre a Zeus che colpisce colui che abbia 
scientemente frustato il «responsabile» o, per quanto illecita proprio 
in quel caso, la stessa fustigazione che questi ha subito .104 Ritenere 
che sia qui sottinteso il termine ζίκαια e che questo vada perciò riferi‑
to, con maggiore probabilità, alla multa sacra a Zeus105 non è in alcun 
modo necessario, mentre il fatto che quella stessa multa sia piuttosto 
definita, e proprio nella clausola precedente, da un femminile singo‑
lare, pur collettivo (ζεκαμναία), rende preferibile considerare ταὐτ̣ά̣ 
un neutro plurale sostantivato; quest’ultimo, al pari del verbo di cui è 
complemento oggetto, potrebbe dunque essere stato utilizzato proprio 
perché riferito a una punizione diversa da quelle in denaro o riguar‑
danti i beni del reo.106 È perciò possibile che la clausola riguardante il 

102 Come si vedrà, a monte del pronunciamento per gli Elei si può legittimamente po‑
stulare un contratto stretto fra quelli e Patrias nel momento in cui i primi hanno affi‑
dato al secondo l’ufficio di γροφεύς: è piuttosto in quel contratto che sembrerebbe leci‑
to attendersi clausole così generali e non nel pronunciamento di Zeus, riguardante in‑
vece un unico e specifico caso.
103 Minon, I.dial. éléennes, tav. XVII, in cui il facsimile è la versione riveduta e cor‑
retta dalla studiosa di quello di Purgold (I.Olympia, coll. 3‑4). In base alla sua osser‑
vazione e a quella della foto, precedentemente alla prima lettera leggibile della linea 
9 sembrerebbe esserci spazio per una sola altra lettera oltre a un alpha, che sembre‑
rebbe inoltre poter essere la seconda lettera della lacuna, di cui parrebbe intravve‑
dersi un tratto inclinato.
104 Oltre al verbo ζικαι, anche la stessa clausola restrittiva, come già visto, deve 
infatti indurre a ritenere la fustigazione una punizione appunto ‘ordinaria’, ma vietata 
in questo caso (cf. anche supra nota 82).
105 Dal momento che esso è, come già notato, relativamente inadeguato a defini‑
re pene diverse da quelle pecuniarie e riguardanti i beni: cf. supra note 39, 45 e 72.
106 Anche nel caso del decreto di rimpatrio degli esuli, in cui colui che faccia scom‑
parire la stele sulla quale è iscritto subirà la stessa punizione del ladro di offerte (cf. 
supra nota 95), l’utilizzo di πάσκ potrebbe essere giustificato dalla necessità di rife‑
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segretario Patrias esordisca affermando che quello è destinato a subi‑
re la medesima sorte di colui che è stato (in quel caso, ingiustamente) 
punito anche con la frusta per averlo maledetto e che questa sorte gli 
venga a sua volta inflitta proprio per aver alzato egli stesso la frusta 
contro il responsabile della maledizione o per aver incaricato qualcun 
altro di farlo. La menzione del suo ufficio di segretario avrebbe così il 
compito di sottolineare che è proprio in quella veste che agirebbe con‑
tro il «responsabile» e che da questo abuso, al quale potrebbe facil‑
mente condurlo il suo coinvolgimento personale di vittima della male‑
dizione e che appunto per questo viene punito con una pena più grave 
di quella prevista per chiunque altro, deve assolutamente astenersi.107

Ma se l’abuso è considerato così grave, non è irragionevole rite‑
nere che anche la seconda parte della clausola (costituita, come det‑
to, da una coordinata della principale) insista sulle sue conseguen‑
ze e che tali conseguenze coinvolgano anche chi, già responsabile 
di aver maledetto Patrias e per questo allontanato dal cospetto di 
Zeus, è ora la vittima dell’illecito commesso dal segretario. A parti‑
re dalle lettere che restano e da quelle che, ora non più leggibili, so‑
no state tuttavia lette con sicurezza dagli editori precedenti, si può 
perciò proporre, sia pure assai cautamente, la seguente restituzio‑
ne: καὶ Πατρίας ὀ γροφεὺς ταὐτά̣̣ κα πάσκοι | [κα]ὶ να̣̣[ζ]ικ’ ἐι,108 con 

rirsi (unicamente) a pene diverse da quelle pecuniarie e, forse, più ‘adatte’ alla sanzio‑
ne di un sacrilegio. Pensa invece che l’espressione ταὐτά̣̣ κα πάσκοι debba «certaine‑
ment» riferirsi alla sanzione di dieci mine sacre a Zeus Minon, I.dial. éléennes, 148; Ko‑
erner 1981, 194, e Gesetzestexte, 110, ritiene piuttosto che il plurale ταὐτά̣̣ (ζίκαια) allu‑
da a tutte le sanzioni precedentemente previste dal documento che, includendo τἆλλα 
ζίκαια, coincidono con le sanzioni previste da tutte le leggi elee.
107 Se può comunque stupire che l’applicazione della sanzione della frusta sia dichia‑
rata legittima nei confronti del segretario – ma solo in questo caso, così specifico e gra‑
ve –, vale la pena ricordare che egli non è un magistrato, né un Eleo (che non si tratti 
di un magistrato ritiene anche Minon, I.dial. éléennes, 503‑4, che tuttavia pensa che la 
peculiare posizione di cui gode fra gli Elei non si spieghi «par sa fonction de secrétaire, 
mais par son statut particulier, qu’il s’agisse d’un étranger ou d’un affranchi fait ἰαρός»).
108 La forma ἐι, terza persona singolare dell’ottativo presente di *ἐά, non è incom‑
patibile con l’ipotesi che anche l’ottativo presente dei verba vocalia in a sia almeno in 
parte tematico e potrebbe derivare dalla dissimilazione di a in e davanti a o (Minon, 
I.dial. éléennes, 396 e nota 157), seguita infine dalla contrazione, che è a sua volta sicu‑
ramente attestata almeno per λι (313). Nell’interpretazione proposta nella traduzio‑
ne e nel commento (per definire la quale mi è stato prezioso il contributo di Valentina 
Mignosa, che ringrazio, al tempo stesso assolvendola da ogni responsabilità), il verbo 
è usato assolutamente (come in Hom. Il. 21.221, nel senso di ‘lasciar stare, lasciar per‑
dere’: LSJ9, s.v., II; Coray, Krieter‑Spiro 2021, 130) e il termine che lo precede è un av‑
verbio, morfologicamente affine all’attico νηποινεί, il cui corrispondente eleo νᾱπο[ιν‑ 
(?), aggettivo o avverbio che sia, ricorre nel già citato regolamento agonistico Minon, 
I.dial. éléennes nr. 5 (l. 5). A differenza di quello, να̣̣[ζ]ικ(εί ?) sembrerebbe concentrar‑
si sull’assenza di un particolare tipo di sanzione (quella pecuniaria o riguardante i be‑
ni del reo), dal momento che quella del bando dal santuario di Zeus è già stata applica‑
ta nel momento stesso dell’annuncio del responsabile della maledizione. Non sembra 
tuttavia potersi escludere, in alternativa, che si debba piuttosto leggere νά̣[ζ]ικα, neu‑
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 la quale sembrerebbe imporsi al segretario di considerare in que‑
sto caso definitivamente chiusa la procedura di giustizia a carico del 
responsabile della sua maledizione, senza che a quello vengano in‑
flitti, oltre alla condanna del bando, anche gli ζίκαια – dei quali, al‑
meno in parte, potrebbe essere stato beneficiario lo stesso Patrias.109

Proprio la differente natura delle diverse sanzioni complessiva‑
mente previste dal pronunciamento per gli Elei nell’interpretazione 
qui proposta consente, infine, di affrontare la questione, sin qui ri‑
masta in sospeso, della netta specializzazione nelle competenze dei 
magistrati chiamati ad amministrare quelle stesse pene – quanti le 
annunciano e quanti le infliggono – e di conseguenza dell’identità di 
«colui che detenga la più alta carica» e dei re.

2.6 Sanzioni sacre e ‘profane’

Detto semplicemente, il provvedimento distingue fra sanzioni olimpi‑
che e sanzioni non olimpiche. La principale, olimpica per eccellenza, 
è quella del ϝάρρν: stabilita direttamente dal dio, è annunciata e al 
tempo stesso applicata dall’ellanodica, uno dei principali funziona‑
ri del santuario. Altrettanto olimpica, nel suo essere diretta (anche) 
contro i liberi, è la punizione della frusta, proibita contro il respon‑
sabile di aver maledetto Patrias ma, forse, consentita contro quest’ul‑
timo, se si rendesse a sua volta responsabile della fustigazione del 
primo. A Zeus e al suo santuario sono infine consacrate le multe che 
puniscono la prima coppia di magistrati («colui che detenga la più 
alta carica» e i re), quando abbia disobbedito al comando divino di 
trattare colui che abbia maledetto Patrias come se avesse maledet‑
to un Eleo e, di conseguenza, non gli abbia inflitto τὰ ζίκαια, nonché 
la multa che punisce l’illecita fustigazione del responsabile. Ma gli 

tro plurale di un aggettivo (a sua volta affine all’omerico νήποινος) concordato con il 
precedente ταὐτά̣̣ e retto da ἐι: in questo caso, verrebbe piuttosto imposto a Patrias 
di accettare che la propria fustigazione non venga punita da alcuna ammenda – come 
la multa di dieci mine sacre nella quale, al contrario, incorre colui che abbia alzato la 
frusta contro il «responsabile». Ancor più cautamente, infine, si potrebbe in alternati‑
va pensare, per l’integrazione della lacuna, a [κα]ὶ να̣̣[ζ]ικέοι, con analogo significato.
109 Va inoltre considerata l’eventualità che il καί iniziale della clausola che riguar‑
da Patrias la connetta ancor più strettamente a quella precedente, rendendo il segre‑
tario sempre punibile nel caso dell’illecita fustigazione del responsabile della sua ma‑
ledizione – e quest’ultimo, di conseguenza, sempre esente dagli ζίκαια in quello stesso 
caso. Ma deve essere almeno tenuta presente, nonostante la conseguente difficoltà di 
comprendere cosa si debba celare nella prima parte della l. 9, anche la possibilità, di 
segno opposto, che la parte iniziale della clausola, quella che occupa la l. 8, sia sempli‑
cemente una coordinata dell’ipotesi restrittiva immediatamente precedente (αἰ ϝειζς 
ἰμάσκοι) e abbia il compito di prefigurare la possibilità che la frusta, utilizzata nel mo‑
mento in cui viene commesso il reato di maledizione, colpisca anche Patrias e che il suo 
utilizzo sia sanzionato soltanto quando si realizzi anche questa seconda condizione.
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stessi ζίκαια che devono appunto essere inflitti da «colui che deten‑
ga la più alta carica» e dai re, dopo essere stati annunciati dalla da‑
miurghia, la cui inadempienza non è inoltre oggetto di multa sacra, 
ma di rendiconto, conducono, per dir così, al di fuori del santuario e 
della sua giurisdizione.

L’intervento della damiurghia e il carattere che potremmo defini‑
re ‘profano’ delle sanzioni che essa ha il compito di annunciare sem‑
bra essere dunque all’origine della necessità di introdurre «colui che 
detenga la più alta carica» e i re per l’applicazione di quelle stesse 
sanzioni e questo, intanto, induce senz’altro a escludere che possa‑
no essere funzionari olimpici.110 Ma se è legittimo ritenere che quel‑
le sanzioni debbano uniformare la gestione del caso eccezionale di 
Patrias a quello, evidentemente già regolamentato, di un Eleo vitti‑
ma di maledizione, 111 è altrettanto legittimo chiedersi cosa impedi‑
sca alla damiurghia di agire direttamente e la costringa piuttosto a 
incaricare altri magistrati – che, vale la pena ripetere, come la stes‑
sa damiurghia non sono olimpici – di addossare quelle stesse san‑
zioni al responsabile del reato. Questi magistrati, inoltre, a differen‑
za della damiurghia, rendono conto direttamente a Zeus della loro 
eventuale inadempienza, sebbene gli uni e l’altra stiano ugualmente 
obbedendo all’ordine del dio di trattare Patrias, appunto, come fos‑
se un Eleo.112 Può pur trattarsi, come è stato anche recentemente 
proposto, di cariche locali che siano chiamate a collaborare con le 
autorità centrali nella gestione della giustizia e questa specializza‑
zione potrebbe sia riflettere la situazione pre‑sinecistica, quando ri‑
ferita alla polis di Elide, sia restituire una forma di distribuzione del‑
le competenze in ambito giudiziario all’interno del koinon degli Elei 
(se davvero fosse questa la struttura della loro comunità politica).113 

110 Sulle proposte di identificazione di «colui che detenga la più alta carica» e dei 
re, cf. supra nota 50.
111 Così sembra infatti richiedere ρ ϝαλεί di l. 2. Quali fossero quelle sanzioni non 
è possibile dire (cf. anche supra nota 46): nel già citato bronzo Pappadakis (IG IX2.1.3 
609), la pena espressa da ϝέρρν si accompagna all’alienazione dei beni e alla distru‑
zione della casa, ma è anche esplicitamente estesa alla γενεά del colpevole (ll. A.11‑14).
112 C’è, ovviamente, la possibilità che tali magistrati non debbano rendere conto per‑
ché detengono cariche vitalizie (così Koerner, di cui supra nota 71), ma resterebbe co‑
munque difficile comprendere perché, in quel caso, non venissero multati o sanzionati 
dalle autorità ‘politiche’ degli Elei invece che dal santuario di Zeus, in quanto incari‑
cati di applicare le sanzioni annunciate dalla damiurghia e non potendo, proprio per il 
ruolo che qui ricoprono, essere più importanti della stessa damiurghia.
113 Cf. Bourke 2018, 98‑9 per la recente riproposizione della prima ipotesi, che si era 
quasi naturalmente accompagnata a quella secondo la quale in ΠΑΤΡΙΑΝ (e ΠΑΤΡΙΑΣ) 
andava identificata la πατριά; Nafissi 2005, 45 per la seconda – seguito da Gehrke 2023, 
193‑4, che ritiene tuttavia che la struttura politica degli Elei non possa essere definita 
federale stricto sensu. In entrambe le ipotesi, in ogni caso, i gradi di giudizio previsti 
dal pronunciamento sono due. Quanto alla discussione dell’organizzazione politica de‑
gli Elei, cf. supra nota 33; quanto all’evento sinecistico, le fonti sul quale sono riunite 
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 Al tempo stesso, tuttavia, entrambe le ipotesi sembrano soprattut‑
to adattarsi al caso in cui i gradi di giudizio previsti fossero due e 
le autorità locali fossero incaricate del primo, ma il loro operato fos‑
se controllato ed eventualmente sanzionato da quelle centrali. Nes‑
suna delle due ricostruzioni, invece, appare davvero soddisfacente 
nell’ipotesi qui avanzata della gestione, congiunta e al tempo stesso 
separata, del caso di Patrias, in cui la punizione di un reato gravis‑
simo (che è già riconosciuto come tale quando commesso ai danni 
di un Eleo e che si potrebbe anche per questo, forse, definire ‘fede‑
rale’) sarebbe di fatto affidata alle autorità locali, contro l’inadem‑
pienza delle quali, inoltre, sembrerebbe valere solo la minaccia della 
sanzione sacra a Zeus. L’immagine che ne verrebbe restituita, lun‑
gi dal rappresentare la subordinazione delle autorità locali a quel‑
le centrali, nello sforzo di uniformarne le procedure in vista di una 
più salda unità, sarebbe invece quella contraria di un’autorità cen‑
trale estremamente debole, che non sembra trovare corrispondenza 
in quel poco che sappiamo della potenza degli Elei all’epoca del pro‑
nunciamento.114 Ci si può pertanto chiedere, anche pensando all’am‑
bientazione olimpica della procedura di giustizia che intende proteg‑
gere Patrias dalla maledizione, se non sia piuttosto contemplata qui 
la possibilità che il responsabile di quella maledizione sia straniero 
e che per questo si renda necessario l’intervento delle magistratu‑
re della comunità politica alla quale egli appartiene, per imporgli le 
pene annunciate dalla damiurghia ma che, in questo caso del tutto 
comprensibilmente, non può essere la damiurghia a infliggere.115 Si 
comprenderebbe così perché non è agli Elei, ma direttamente a Zeus 
che quei magistrati debbono rendere conto della mancata applica‑
zione delle pene. Si comprenderebbe anche – più che nel caso di co‑
munità elee destinate a riunirsi in un’unica polis o già riunite in uno 
stesso koinon – quell’incertezza relativa tanto al nome della massima 
magistratura quanto al numero dei magistrati coinvolti nella proce‑

in Moggi 1976, 157‑66, cf. Zunino 2018, 44 nota 74, 45‑6; 2021, 11 nota 1, 27 e nota 52. 
Il significato di quest’ultimo è stato in ogni caso ridimensionato, soprattutto perché il 
centro urbano di Elide ha restituito tracce di edifici pubblici databili già al VI secolo.
114 Una potenza che almeno dalla fine del VI secolo si esprime in un sistema di alle‑
anze di cui gli Elei sono egemoni (ἄν]|δρα ϝαλείν καὶ τᾶς συμαχίας: Minon, I.dial. éléen-
nes nr. 5, ll. 5‑6) e che, proprio attraverso la gestione del santuario di Zeus, consente 
loro di esercitare anche un controllo assai stretto su altre comunità politiche (ad esem‑
pio, gli Anaitoi e i Metapioi: cf. Zunino 2021, anche per la bibliografia anteriore sulla 
questione). Sembra pertanto difficile ipotizzare che quegli stessi Elei non godessero 
anche di una salda struttura politica interna.
115 È opportuno ribadire che le pene annunciate dalla damiurghia affiancano quella 
che viene proclamata dall’ellanodica nello stesso momento in cui egli ‘verifica’, in sen‑
so letterale, il reato e che non siamo in alcun modo in presenza di un iter processuale 
avviato da un’accusa formale – che, inoltre, non sarebbe presentata da un Eleo contro 
uno straniero, ma da chi, pur trattato come un Eleo, è straniero egli stesso.
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dura a carico di colui che abbia maledetto Patrias che, come già di‑
scusso, sembra appunto tradita dalla formulazione della clausola re‑
lativa a «colui che detenga la più alta carica» e ai re. E sembrerebbe 
pienamente comprendersi, infine, perché, sebbene debbano imporre 
soltanto le sanzioni annunciate dalla damiurghia, quei magistrati, la 
cui individuazione sarebbe senz’altro da attribuire agli Elei e ne di‑
mostrerebbe anche una certa competenza sul piano internazionale, 
formino una coppia che sembra costituire il corrispondente di quel‑
la composta dall’ellanodica e dalla damiurghia.116

3 Il contenuto e i motivi del provvedimento:  
una proposta di interpretazione

L’inattesa, e al tempo stesso cursoria, menzione dell’ufficio di segre‑
tario ricoperto da Patrias, che fa inoltre seguito all’informazione in‑
diretta relativa al suo status di straniero, distingue il pronunciamen‑
to per gli Elei dai contratti, che gli sono stati accostati,117 con cui, 
agli inizi del V secolo, i Dataleis cretesi si assicurano le competenze 
dello scriba Spensithios e dei suoi figli, mentre il re Stasikypros e i 
cittadini di Idalion si garantiscono, nella prima metà del medesimo 
secolo, quelle del medico Onasilas e dei suoi fratelli.118 Si può, forse, 
ipotizzare che a monte del pronunciamento – in cui non vengono de‑
finiti i compiti del γροφεύς né gli eventuali privilegi e esenzioni an‑
nessi al ruolo – ci sia appunto un contratto a quelli affine; ma il pro‑
nunciamento può, al più, rappresentarne una sorta di ‘allegato’, in 
cui gli Elei hanno richiesto a Zeus Olimpio di farsi carico, in prima 
persona, della protezione di Patrias dal solo reato di maledizione e 
ottenuto da lui le istruzioni per rispondere alla sua eventuale viola‑
zione.119 Che proprio a Olimpia Patrias adempisse al suo ruolo è già 
stato proposto120 e, nella lettura qui offerta del provvedimento, l’i‑
potesi può rendere conto sia dello stesso diretto intervento di Zeus 

116 Se l’ipotesi cogliesse nel segno, il caso in cui sia eleo il responsabile della male‑
dizione contro Patrias si risolverebbe invece tutto nell’intervento dell’ellanodica e del‑
la damiurghia, senza interessare altre magistrature.
117 Cf. van Effenterre 1979; Koerner 1981; Gesetzestexte nr. 37.
118 Cf. van Effenterre, Ruzé, Nomima I nrr. 22 e 31; Tribulato 2017; Perdicoyianni‑
Paleologou 2021. Cf. anche Massar 2021.
119 Cf. supra nota 20.
120 «[L]’interdiction de la katiarausis suggère […] que Patrias ait eu le statut de ἰαρός, 
comme les esclaves affranchis par consécration en 17, et ait été en tant que tel protégé 
contre toute forme d’action sacrilège. On aurait alors affaire à un fonctionnaire olym‑
pique, auquel aurait incombé, par exemple, la rédaction des comptes de l’administra‑
tion du sanctuaire et des inventaires des ἰαρά. Il a pu y avoir aussi des secrétaires char‑
gés de consigner les manifestations de l’oracle, comme à Argos et peut‑être à Delphes» 
(Minon, I.dial. éléennes, 144).
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 a sua garanzia sia del ruolo di primo piano che il pronunciamento 
attribuisce all’ellanodica nella procedura di giustizia che lo riguar‑
da. È infatti proprio il giudice degli Elleni a formulare la prima e più 
importante sentenza, alla quale seguono (dopo un tempo che non è 
possibile precisare) quella complementare della damiurghia e, infi‑
ne, l’imposizione delle (altre) pene da parte di «colui che detenga la 
più alta carica» e dei re; quella sentenza, inoltre, non solo decide il 
caso, ma nello stesso momento, per dir così, lo rende tale e appunto 
per questo non è soggetta a rendiconto né passibile di alcuna san‑
zione. Queste sue caratteristiche hanno a loro volta indotto a ipotiz‑
zare che il giudizio dell’ellanodica sia immediato e – caratterizzato 
dalla stessa rapidità degli interventi tesi a mantenere la disciplina 
tra gli atleti – sia pronunciato sul posto non appena si verifichi il re‑
ato; sul suo responsabile (e, presumibilmente, anche sullo stesso Pa‑
trias) incombe inoltre, ma sanzionata, la minaccia di quella frusta 
che proprio l’ellanodica è legittimato a utilizzare contro gli stessi 
atleti e che nulla autorizza dunque a ritenere sia qui indizio di sta‑
tus servile. Che il reato venga di conseguenza commesso ai danni di 
uno stretto collaboratore del giudice sembra una deduzione logica.

Se l’ipotesi cogliesse nel segno, quale potesse essere, di fatto, il 
compito del γροφεύς dell’ellanodica resta comunque oscuro, ma qual‑
che congettura sembra pur lecita. È ad esempio possibile, soprattut‑
to data l’epoca del pronunciamento, che il ruolo si sia in qualche mo‑
do reso necessario per rispondere all’aumento, di sicuro tanto rapido 
quanto consistente, dell’impegno del giudice di gara olimpico in se‑
guito al nuovo grado di notorietà raggiunto dal santuario e dai gio‑
chi immediatamente dopo le guerre persiane, che ha inoltre quasi 
certamente provocato la ridenominazione dello stesso giudice di ga‑
ra, da dieteta a, appunto, ‘giudice degli Elleni’.121 È persino possibile 
che Patrias sia il primo segretario che gli viene affiancato e che pro‑
prio la novità dell’ufficio (con tutte le incertezze che essa comporta) 
possa a sua volta giustificare almeno in parte il fatto che gli Elei si 
sono rivolti a uno specialista straniero.122 È invece certo che gli ago‑
ni olimpici e la scrittura sono alleati già da qualche tempo quando 
Zeus decide di rassicurare Patrias, prima che Tucidide parli del no-
mos olimpico (5.49.1) e ben prima che Pausania lo veda immortala‑
to nel santuario (5.20.2): ben lo testimonia il già citato regolamen‑
to agonistico del VI secolo,123  che fissa alcune regole di condotta per 

121 Cf. supra nota 3. Quanto alla nuova fortuna di Olimpia immediatamente dopo le 
guerre persiane, cf. Zunino 2018, 45‑6 (anche per la bibliografia precedente, alla qua‑
le va aggiunta almeno Barringer 2021, partic. 104‑55).
122 «Many publicly employed technitai were foreigners: their status requires consid‑
eration» (Massar 2021, 77).
123 Minon, I.dial. éléennes nr. 5.
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il pancratiaste e forse prevede che, compiuti determinati atti (ritua‑
li), chi è stato sanzionato possa nuovamente partecipare alle (futu‑
re) competizioni. 124 Immaginare, di conseguenza, accanto al giudice 
di gara un tecnico competente di scrittura, che magari possa aiutar‑
lo sul campo ad applicare le regole  e, al tempo stesso, prenda nota 
di quelle che vadano eventualmente aggiornate o modificate,125 non 
sembra imprudente. Quando, tuttavia, ci si chieda se l’eventuale uf‑
ficio di segretario dell’ellanodica sia stata una risposta tanto rapida 
quanto straordinaria alle nuove esigenze del santuario di Olimpia e 
se sia perciò sopravvissuto o meno a Patrias,126 la risposta è impos‑
sibile, così come è impossibile decidere se questo segretario ‘stra‑
ordinario’ avesse un qualche rapporto con il γροφέας Pirrone (men‑
zionato nel giudizio di revisione di arbitrato probabilmente di poco 
successivo alle guerre persiane),127 che era inoltre certamente un 
eleo, certamente un magistrato e quasi sicuramente eponimo, insie‑
me al presidente dei μαστροί, ossia di coloro che erano presumibil‑
mente incaricati (almeno) del rendiconto dei magistrati e non face‑
vano dunque parte del personale olimpico.128

La stretta collaborazione di Patrias con l’ellanodica potrebbe in 
ogni caso spiegare perché il pronunciamento sembri preoccuparsi 
anche del caso in cui colui che abbia maledetto il segretario sia uno 
straniero, come è sembrato plausibile dedurre innanzitutto dal ri‑
corso a una perifrasi per indicare quella che dovrebbe essere la più 

124 «It is very likely that the late sixth‑century BCE tablet as well as other documents 
of legal character pertaining to the Olympic festival were publicly displayed in the sanc‑
tuary. Hence during his visit to Olympia Pausanias claimed to have seen the ‘disposition 
of the games.’ Thucydides also refers to the ‘Olympic law.’ These references should not 
be understood as referring to a comprehensive code of Olympic rules, but most likely to 
a series of written bronze tablets or stone inscriptions that contained provisions on an 
array of issues, such as e.g. the rules on wrestling previously discussed, prescriptions 
that regulated the attendance of women in the games or the regulations for the Olympic 
ekecheiria» (Papakonstatinou 2019, 90 e, in generale sulla ‘legge olimpica’, 89‑95).
125 «It is not known what institutional body drafted and enacted the written laws ger‑
mane to Olympic matters. It is possible that the nomophylakes, officials who instruct‑
ed the hellanodikai‑elect and the Olympic council were involved. Law making was an 
ongoing, reflexive and dynamic process and we must assume that laws regulating as‑
pects of the Olympic festival were often revised» (Papakonstatinou 2019, 90). Quanto 
a Patrias, la procedura sanzionatoria ‘sul posto’ prevista dal pronunciamento induce 
a ipotizzare che egli svolga un doppio ruolo, per dir così orale e scritto, affine a quello 
già affidato dai Dataleis a Spensithios (Tribulato 2017, 80).
126 Si potrebbe avere, forse, qualche certezza in più se si potessero datare con sicu‑
rezza le prime variazioni apportate al numero degli ellanodici – da uno a due, poi da 
due a nove – di cui dà conto un passo, purtroppo anche corrotto, di Pausania (cf. su-
pra nota 3).
127 Minon, I.dial. éléennes nr. 15.
128 Così anche Minon, I.dial. éléennes, 503, che ritiene che il segretario Patrias 
«n’était pas magistrat ou, du moins, occupait une position subalterne comme celle de 
l’ὑπογραμματεύς athénien».
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 alta magistratura coinvolta nel procedimento, ma anche dalla netta 
separazione stabilita fra i magistrati che emettono sentenza e quel‑
li che materialmente infliggono (sono autorizzati a infliggere) le pe‑
ne diverse dall’allontanamento da Zeus, nonché, infine, dalla diffe‑
rente natura delle stesse sanzioni complessivamente previste dal 
provvedimento.

La struttura della comunità politica degli Elei è senz’altro oggetto 
di vivo dibattito, ma è fuor di dubbio che attorno a essa ruota una co‑
stellazione di altre comunità politiche non elee, su alcune delle qua‑
li Elide sembra aver esercitato un controllo assai stretto.129 Ritenere, 
tuttavia, che (soltanto) a esse e ai loro magistrati si riferisca in que‑
sto caso il pronunciamento di Zeus appare riduttivo: il suo contesto 
olimpico e il protagonismo dell’ellanodica incoraggiano piuttosto a in‑
tendere quel riferimento, considerando anche la datazione del provve‑
dimento, assai più ampiamente. D’altra parte, la scelta di «colui che 
detenga la più alta carica» (che difficilmente può mancare in una co‑
munità politica greca e andrà probabilmente identificato con il magi‑
strato eponimo) e dei βασιλάες, per riproporre in una sorta di chia‑
smo le ‘specializzazioni’ dell’ellanodica e della damiurghia, sembra 
suggerita, come accennato, da una certa competenza panellenica: se 
è quasi certamente un azzardo pensare che il coinvolgimento dei se‑
condi possa aver esplicitamente tenuto conto della polis di Sparta, i 
re (siano essi magistrati o altre figure insignite del titolo) appaiono 
tuttavia, pur essendo le nostre informazioni ben lontane dall’essere 
complete, largamente attestati in molte aree del mondo greco, diver‑
se anche etnicamente, perché possano essere stati ritenuti i più ade‑
guati rappresentanti del côté religioso nella coppia formata da colo‑
ro che devono appunto imporre le (altre) pene, accanto alla più alta 
magistratura cittadina.130 Nello straniero che può incorrere nel rea‑
to di maledizione contro Patrias si può dunque identificare qualun‑
que Elleno, innanzitutto coloro che recatisi a Olimpia entrino a stret‑
to contatto con l’ellanodica, ossia gli atleti e quanti li accompagnano.

Resta tuttavia da chiedersi perché il pronunciamento si sia con‑
centrato proprio sull’eventualità che Patrias venga fatto oggetto di 
maledizione – una maledizione che, intanto, sia lo stesso pronuncia‑

129 Cf. supra nota 114.
130 A proposito del numero delle regalità greche sicuramente attestate, Carlier 1984, 
486, afferma: «Ce chiffre est élevé et interdit de faire de la royauté grecque un fait ex‑
ceptionnel ou marginal. Il est cependant très inférieur à la réalité. Il y avait dans les 
cités grecques bien d’autres magistratures royales et bien des collèges de ‘rois’ que 
nous ignorons à cause des lacunes de nos sources. Il est très probable, en outre, que 
presque toutes les cités avaient des traditions sur leurs dynasties archaïques: Platées, 
qui n’en a pas, est présentée par Pausanias [9.1.2] comme un cas exceptionnel. Deux 
conclusions évidentes s’imposent d’abord au terme de notre enquête: la βασιλεία est 
une magistrature fréquente en Grèce classique; la royauté était le régime que les tra‑
ditions grecques attribuaient à la plupart des cités du haut archaïsme».
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mento sia il più tardo decreto di amnistia incoraggiano a ritenere ca‑
ratterizzata, per dir così, da una certa spontaneità. Nel primo caso, 
è soprattutto l’assoluta discrezionalità e rapidità dell’azione dell’el‑
lanodica sul campo (quelle stesse caratteristiche che ne contraddi‑
stinguono gli interventi tesi a mantenere la disciplina tra gli atleti) 
a deporre a favore di un reato commesso senza alcuna preparazio‑
ne o premeditazione. Quanto al decreto di amnistia, l’autorizzazione 
estesa a chiunque, a scagliare impunemente una maledizione con‑
tro il magistrato che agisca contrariamente a quanto stabilito, sem‑
bra di fatto consentire una reazione verbale estrema, e dalle estre‑
me conseguenze, da parte di chi incontri, sulla propria strada, quello 
stesso magistrato.131 E questa reazione verbale estrema risponde, a 
sua volta, a un gravissimo atto di ingiustizia da quello commesso, 
conformandosi così al significato fondamentale che la maledizione, 
pubblica o privata che sia, ha nella Grecia antica, appunto di reazio‑
ne a un torto subito – il più delle volte, quando altre reazioni non si‑
ano disponibili.132

Basta leggere il ventitreesimo libro dell’Iliade per comprendere 
quanto (anche nella Grecia antica) la competizione sportiva, alla qua‑
le sono inestricabilmente intrecciati altri tipi di competizione, pos‑
sa scaldare gli animi, sia degli atleti sia degli spettatori; quanto l’in‑
tensità della passione possa sfociare – e proprio a fronte di un torto 
subito o come tale avvertito – in un insulto pesante, diretto contro 
l’avversario o contro il giudice, e quanto sia perciò delicato e diffi‑
cile, infine, il ruolo di quest’ultimo. Beninteso: il libro ventitreesi‑
mo, che è stato anche definito una mise en abyme di tutta l’Iliade, ha 
senz’altro lo scopo di riconciliare i Panachei per prepararli all’immi‑
nente vittoria133 e, anche di conseguenza, gli eroi non giungono mai 
all’insulto definitivo né, tantomeno, alla maledizione; i premi previ‑
sti per ogni partecipante fanno del resto in modo che nessuno esca 
dalla competizione senza il riconoscimento del proprio valore, men‑
tre le regole che dovrebbero governare l’operato del giudice appa‑

131 Anche in linea con la sua interpretazione del pronunciamento, Minon, I.dial. éléen-
nes, 545, pensa invece per entrambi i casi a «une sanction officielle, dont l’exécution 
revenait au simple particulier». Sembra in ogni caso innegabile che in entrambi i testi 
la maledizione sia considerata un reato – che tale resta anche nel decreto di amnistia, 
proprio per essere autorizzata sotto garanzia di impunità.
132 «Der Fluch ist Reaktion auf Unrecht»: così Graf 2005, 247, in cui si distingue per‑
ciò assai nettamente tra le maledizioni, pubbliche o private che siano, e le defixiones 
(piuttosto deputate alla gestione del ‘rischio’, cf. Eidinow 2007), la cui formulazione ri‑
chiede invece l’intervento di uno specialista; assai più affini nelle loro motivazioni so‑
no da ritenersi le cosiddette prayers for justice (efficace riepilogo delle caratteristiche 
della categoria e ampia bibliografia anteriore in Daga 2022, 90‑1).
133 «Homer uses the funeral games of Patroklos […] at least in part to explore the 
theme of reconciliation, though there is no reason for a spirit of reconciliation to be a 
prominent, or even necessary, feature of historical games» (Perry 2014, 59).
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 iono sovente disattese, proprio perché egli possa disinnescare ogni 
potenziale conflitto.134

Ma a Olimpia, il premio spetta al solo vincitore e non c’è alcuna 
‘classifica’, mentre il giudice è anche colui che decide, nel mese di 
allenamento preliminare che ha luogo a Elide, se l’atleta prenderà o 
meno parte alla gara, sull’esito della quale, come già detto, egli pro‑
nuncia una sentenza definitiva, allo stesso modo in cui punisce tutte 
le infrazioni commesse dai partecipanti.135 I tipi di competizione che 
si intrecciano a quella sportiva sulla scena panellenica di Olimpia, 
in cui gli atleti gareggiano al tempo stesso per loro e per la loro co‑
munità politica, sono infine assai più articolati e complessi di quelli 
che attraversano i giochi funebri in onore di Patroclo, come possono 
chiaramente dimostrare, per limitarsi a due casi già citati, sia l’arbi‑
trato olimpico e la sua stessa revisione di poco successiva alle guer‑
re persiane, sia il timore di un’invasione spartana diffuso fra quanti 
presero parte alle Olimpiadi in cui Lica dovette assaggiare la frusta.136

Che la tensione sia massima e che i nervi siano ragionevolmente 
scoperti – e non solo per motivi legati alla performance sportiva – in 
una competizione così importante, e forse da poco divenuta ancora 
più importante, come quella olimpica è dunque ovvio. La protezio‑
ne garantita a Patrias sembra di conseguenza voler salvaguardare il 
segretario (dell’ellanodica) dagli eccessi verbali più pericolosi, quel‑
li che appunto si esprimono in una forma di maledizione, che la rab‑
bia per una irreparabile ingiustizia subita – una mancata vittoria o 
una punizione o persino l’esclusione dalla gara, sulle quali l’ellano‑
dica è autorizzato a decidere senza opposizione – può senz’altro sca‑
tenare e dai quali lo stesso ellanodica, come tutti gli altri Elei, è già 
protetto nel momento in cui Zeus decide di estendere questa prote‑
zione anche al (suo) segretario.

Una delle caratteristiche più interessanti del pronunciamento è 
infatti che la tutela che Zeus garantisce a Patrias, in modo del tutto 
speciale e straordinario, è già garantita agli Elei: se qualcuno male‑
dice il segretario, dovrà senz’altro allontanarsi dal cospetto del dio 
come se avesse appunto maledetto un Eleo. Questa protezione, che 

134 Cf. Bierl 2019 (anche per la bibliografia precedente relativa ai giochi in onore 
di Patroclo).
135 «[A]thletes were required to arrive in Elis one month before the Olympics be‑
gan, and the Hellanodikai oversaw their training in the gymnasion of Elis» (Mann 2014, 
277); cf. supra note 76, 78 e 125. Anche la polis di Elide, dunque, andrà inclusa nella 
‘ambientazione olimpica’ della ϝράτρα per gli Elei, dato il periodo di un mese di allena‑
mento preliminare previsto in essa per gli atleti che si presentano per concorrere alle 
Olimpiadi, ma solo in quanto ‘succursale’ del santuario di Zeus.
136 Cf. supra nota 87. «[A]thletics at Olympia took place in what can only be described 
as a highly politicized context in which athletes were thought of as representing not on‑
ly themselves, but also their city‑states. Perceived offenses against individual athletes, 
accordingly, often ended up as the concern of their home states» (Nielsen 2014, 191).
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appare confermata dal più tardo decreto di amnistia per coloro che 
sono stati colpiti da bando, sembrerebbe dunque poter avere in Olim‑
pia e nella tensione, infine panellenica, provocata dai suoi giochi, la 
sua ragione originaria: coloro che amministrano il culto di Zeus e le 
gare in suo onore sono anche, semplicemente in quanto Elei, special‑
mente protetti dal re degli dei.

Se proprio il pronunciamento per gli Elei ci permette di stabilire 
almeno il terminus post quem di questa speciale garanzia, ossia il mo‑
mento in cui Zeus la estende anche al segretario straniero Patrias, 
essa trasmette senz’altro l’immagine di un popolo che non può pen‑
sarsi senza il ‘suo’ dio – che è anche il dio per eccellenza degli Elle‑
ni – e il suo santuario. 137 A questa immagine corrisponde a sua volta 
la tradizione – che non può qui essere discussa – sulla ‘santità’ degli 
Elei e sul privilegio dell’asylia che venne a loro riconosciuto preco‑
cemente, secondo alcune fonti, proprio perché potessero occuparsi 
esclusivamente del dio di Olimpia; 138 tale tradizione, infine, potreb‑
be anche dimostrare l’abilità degli Elei nell’aver trasformato una ne‑
cessaria precauzione contro le più gravi tensioni che senza dubbio 
attraversano le gare sportive più importanti dell’antichità nel dirit‑
to inalienabile alla gestione del santuario di Zeus.
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