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ABSTRACT 

 

La presente tesi si propone di affrontare ed approfondire, alla luce delle più recenti 

novità normative, il tema dei rimedi che l’imprenditore agricolo può invocare qualora 

versi in uno stato di crisi o di insolvenza. Invero, punto focale della trattazione è 

rappresentato dalla presentazione delle soluzioni offerte dal d.lgs. 12 gennaio 2019, n. 14, 

la cui Parte Prima contiene il «Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza», di 

prossima entrata in vigore. Tale codificazione risponde a perspicue sollecitazioni europee 

e si pone sulla scia delle scelte compiute da altri ordinamenti, nei quali viene dato ampio 

rilievo a meccanismi di prevenzione della crisi d’impresa. Sulla scorta di tale assunto, 

vengono innanzitutto compendiati i principi e i criteri che avrebbero dovuto guidare il 

legislatore delegato nella redazione del testo di riforma della materia concorsuale e le 

indicazioni ricavabili dalla normativa europea, prestando particolare riguardo a quelli che 

interessano l’imprenditore agricolo. Ad ogni modo, l’indagine si concentra, in primo 

luogo, sugli istituti espressamente riservati all’imprenditore agricolo, ovverosia quelli 

collocati nel Capo dedicato alle procedure di composizione delle crisi da 

sovraindebitamento. In secondo luogo, vengono considerati gli ulteriori istituti che, nel 

silenzio del legislatore, potrebbero essere azionati dal medesimo. Non mancherà una 

correlata individuazione delle criticità che tale disciplina sembra comportare per chi 

svolge un’attività agricola. A tale analisi si accompagna quella di un provvedimento, di 

recente introduzione, sollecitato dalla contingente crisi economica cagionata 

dall’emergenza pandemica, che interessa anche l’imprenditore agricolo. L’intervento 

normativo cui si fa riferimento è il d.l. 24 agosto 2021, n. 118, il quale mira a dare nuova 

linfa all’emersione anticipata della crisi d’impresa, al fine di scongiurare gli esiti più 

infausti e irreversibili della stessa. Si anticipa sin d’ora che quest’ultima normativa, 

rispondendo ad una segnalazione effettuata da tempo dalla dottrina, introduce un 

elemento di rilevante impatto per le imprese agricole, dando spazio al riconoscimento 

della distinzione esistente tra le stesse, sotto il profilo dimensionale.  

In aggiunta, al fine di permettere una migliore comprensione e valutazione delle scelte 

compiute dal legislatore italiano, anche in tempi recenti, vengono ripercorse le 

motivazioni che hanno indotto il legislatore italiano a sottrarre l’imprenditore agricolo 

dall’applicazione delle procedure concorsuali e viene svolta una rassegna sulle correlate 

istanze di rivisitazione avanzate dalla dottrina, nel corso degli anni.  

La trattazione verte anche sui rimedi di cui l’imprenditore agricolo può attualmente 

beneficiare. Ci si riferisce agli accordi di ristrutturazione dei debiti, al trattamento dei 
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crediti fiscali e contributivi, regolamentati dalla legge fallimentare rispettivamente agli 

artt. 182-bis e 182-ter, nonchè agli accordi di composizione della crisi da 

sovraindebitamento e alla liquidazione del patrimonio, contemplati dalla legge 27 gennaio 

2012, n. 3. In merito a tali strumenti di soluzione della crisi, il presente lavoro si sofferma 

sulle problematiche emerse nell’applicazione degli stessi quando vengono calati nel 

contesto agricolo, in considerazione delle peculiarità che contraddistinguono gli 

imprenditori che operano in tale settore. 

In ultima analisi, viene offerta una panoramica delle soluzioni adottate in altri 

ordinamenti europei, al fine di coglierne i tratti salienti e la ratio delle stesse, nell’ottica 

di valutare l’opportunità o meno di compiere scelte allineate a quelle di Paesi come la 

Francia, la Germania e la Spagna.  
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INTRODUZIONE 

 

La scelta del tema si cui verte il presente elaborato è stata sollecitata dall’adozione del 

d.lgs. 12 gennaio 2019, n. 14, la cui Parte Prima contiene il «Codice della crisi d’impresa 

e dell’insolvenza», con il quale il legislatore ha inteso riformare il diritto della crisi 

d’impresa, donandogli, al contempo, organicità. La curiosità, nello specifico, era rivolta 

alla verifica del trattamento riservato all’imprenditore agricolo in tale nuovo contesto 

normativo, anche in considerazione delle ampie aspettative, della dottrina e degli 

operatori, che attorniavano tale provvedimento. La crisi dell’impresa agricola, invero, 

costituisce un problema di estrema rilevanza ed attualità, che ha sempre occupato la 

dottrina, agraristica, e non, suscitando soluzioni non univoche.   

Tale intervento legislativo ha occasionato, innanzitutto, l’opportunità di approfondire i 

concetti di crisi e di insolvenza, rapportandoli alla realtà dell’impresa agricola. In secondo 

luogo, ha creato le condizioni per ripercorrere le tappe storiche e le ragioni che hanno 

condotto il legislatore del 1942 ad escludere l’imprenditore agricolo dal fallimento e dalle 

altre procedure concorsuali. Da tale indagine in chiave storica è scaturita la necessità di 

recuperare e rimeditare sulle perspicue istanze di rivisitazione di tale tradizionale esonero, 

indotte dalla mutata fisionomia della figura dell’imprenditore agricolo e della nuova 

configurazione dell’attività agricola stessa. È opportuno, pertanto, far risaltare, anche in 

sede di procedure collettive, il tratto multifunzionale o, usando un’altra espressione, 

«polifunzionale»1 dell’agricoltura. Gli argomenti indicati costituiscono, pertanto, 

l’ossatura del primo capitolo della presente tesi, che risulta propedeutico ad uno studio 

più ragionato e consapevole degli istituti che il legislatore ha riservato all’imprenditore 

agricolo. 

Il secondo capitolo, infatti, si concentrerà sugli strumenti che l’imprenditore agricolo 

ha attualmente a disposizione per cercare di arginare la crisi. Si tratta, nello specifico, 

degli accordi di ristrutturazione dei debiti (art. 182-bis legge fall.), del trattamento dei 

crediti tributari e contributivi, ex transazione fiscale (art. 182-ter legge fall.), disciplinati 

nella legge fallimentare, e degli accordi di composizione della crisi, nonché della 

 
1 S. FORTUNATO, La nuova nozione di impresa agricola, in N. Abriani e C. Motti (a cura di), La riforma 

dell’impresa agricola, Milano, 2003, p. 26. Sul concetto di multifunzionalità si vedano, ex multis: N. RICOLLI, 

L’impresa agricola sociale verso nuove forme di attività connesse, in Dir. giur. agr. alim. e dell’amb. online, 

2019, III;  S. SENNI, L’agricoltura sociale come fattore di sviluppo rurale, in Agriregionieuropa, anno 1, n. 2, 

Set. 2005; F. ALBISINNI, Azienda multifunzionale, mercato, territorio. Nuove regole in agricoltura, Milano, 

2000, p. 1 ss.; A. GERMANÒ, L’impresa agricola, in Dir. giur. agr. e dell’amb., 2001, IX/X, p. 517 ss.; M. 

D’ADDEZIO e E. D’ORLANDO, Multifunzionalità dell’agricoltura e razionalizzazione fondiaria e aziendale 

(nelle aree montane): la potestà legislativa esclusiva delle Regioni a statuto speciale alla luce del nuovo 

quadro costituzionale, in Dir. giur. agr. e dell’amb., 2005, VI, p. 345 ss.   
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liquidazione del patrimonio, di cui alla legge 27 gennaio 2012, n. 3. All’analisi delle 

prescrizioni normative si accompagnerà la sottolineatura dei vantaggi, da un lato, e delle 

criticità, dall’altro, che possono derivare all’imprenditore agricolo che decida di accedere 

a tali istituti. 

Ad ogni modo, come anticipato nell’incipit, il focus della tesi riguarderà le novità 

contemplate dal Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, di prossima entrata in 

vigore2, per l’imprenditore che svolge un’attività agricola. Il terzo capitolo, infatti, sarà 

dedicato all’indagine dei principi e dei criteri che hanno orientato il legislatore delegato, 

dai quali trapela una solida incidenza del diritto europeo in materia, nonché una chiara 

visione comparatistica, specie per quanto concerne le misure di prevenzione della crisi e 

la promozione di soluzioni negoziate della stessa. Verranno, in prima battuta, individuati 

gli istituti di certa applicazione all’imprenditore agricolo, ovverosia le procedure dettate 

per i debitori sovraindebitati, tra i quali quest’ultimo viene annoverato. Si tratta, 

precisamente, del concordato minore e della liquidazione controllata. In secondo luogo, 

verranno presentati gli ulteriori istituti che appaiono accessibili anche all’imprenditore 

agricolo, sebbene non esplicitamente dichiarato dal legislatore. Tra questi rientrano gli 

accordi in esecuzione di piani attestati di risanamento, gli accordi di ristrutturazione dei 

debiti, compresi quelli ad efficacia estesa e quelli agevolati, la transazione e accordi su 

crediti contributivi e, infine, la convenzione di moratoria. Verrà inoltre preso in 

considerazione un recente intervento del legislatore in materia, contenuto nel d.l. n. 

118/2021 che, per favorire l’emersione anticipata della crisi — esigenza ancor più 

avvertita nella contingente crisi economica scatenata dalla pandemia —, promuove una 

«composizione negoziata» della crisi e introduce l’istituto del «concordato semplificato 

per la liquidazione del patrimonio». Di estrema rilevanza ai nostri fini, è la distinzione 

che il legislatore opera tra imprese agricole e commerciali sopra soglia, da un lato, e 

imprese agricole e commerciali, sotto soglia, dall’altro. Si tratta, infatti, di una prima 

diversificazione, fondata sul dato dimensionale, all’interno della variegata categoria delle 

imprese agricole. 

L’elaborato si soffermerà, da ultimo, sulle esperienze, in tema di crisi dell’impresa 

agricola, maturate in altri ordinamenti. Il confronto, ad ogni modo, interesserà unicamente 

Paesi europei di civil law, ovverosia Francia, Germania e Spagna. Non mancherà, 

 
2 Ai sensi dell’art. 1 del d.l. 24 agosto 2021, n. 118, convertito, con modificazioni, nella legge 21 ottobre 

2021, n. 147 («Misure urgenti in materia di crisi d’impresa e di risanamento aziendale, nonché ulteriori 

misure urgenti in materia di giustizia»), con cui è stato modificato l’art. 389 del d.lgs. n. 14/2019, l’entrata in 

vigore di quest’ultimo è differita al 16 maggio 2022. Deve, tuttavia, essere segnalato che alcune norme sono 

già entrate in vigore il 16 marzo 2020, mentre il blocco di disposizioni sulle procedure di allerta e di 

composizione assistita della crisi entreranno in vigore il 31 dicembre 2023.  
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tuttavia, qualche accenno ad ulteriori realtà straniere e, precisamente, al Belgio e al 

Portogallo. L’approccio del legislatore italiano al tema della crisi dell’impresa agricola, 

infatti, costituisce «un unicum nel panorama europeo ed extraeuropeo»3. L’opportunità di 

sondare le opzioni accolte in altre realtà nazionali a noi vicine consente di rintracciare 

eventuali modelli alternativi a quelli proposti dal legislatore italiano, valutando se gli 

stessi siano importabili nel nostro ordinamento ed eventualmente con quali adattamenti.  

Sulla scorta dei dati acquisiti e delle questioni emerse nel corso della trattazione, 

verranno svolte alcune considerazioni finali sulla portata e sulle prospettive della riforma, 

per quanto concerne l’imprenditore che opera nel settore primario. Verranno, in dettaglio, 

riepilogati i profili di criticità che il Codice della crisi porta con sé, in considerazione 

delle peculiarità delle imprese agricole, e verranno esposte le proposte della dottrina volte 

al riconoscimento, all’impresa agricola, della dignità che le spetta, anche sul piano del 

diritto della crisi d’impresa, non dimenticando la specialità che la contraddistingue. 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 F. PRETE, Attività principali e connesse nell’impresa agricola in crisi, in Riv. dir. agr., 2020, parte II, p. 

104; A. JORIO, Impresa agricola e nuove regole fallimentari, in N. Abriani e C. Motti (a cura di), La riforma 

dell’impresa agricola, cit., p. 42. 
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CAPITOLO PRIMO 

 

L’IMPRENDITORE AGRICOLO E LA CRISI D’IMPRESA. LA “STORICA” 

SOTTRAZIONE AL FALLIMENTO E ALLE ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI: 

ASPETTI CRITICI. 

 

SOMMARIO: 1. Le nozioni di insolvenza e di crisi d’impresa: l’evoluzione delle esigenze 

dell’impresa agricola. – 2. Il presupposto soggettivo del fallimento: lo statuto dell’imprenditore 

agricolo. – 3. L’emersione di istanze di modifica della disciplina: l’odierna struttura organizzativa 

dell’impresa agricola e le nuove esigenze della stessa. – 4. Le proposte avanzate dalla dottrina. 

 

1. Le nozioni di insolvenza e di crisi d’impresa: l’evoluzione delle esigenze 

dell’impresa agricola. 

 

Il tema della crisi d’impresa è estremamente attuale nel contesto odierno, come 

dimostrato dai più recenti interventi in argomento, sia a livello nazionale4, sia a livello 

europeo5, esso tuttavia ha impegnato la dottrina e la giurisprudenza anche in epoca non 

recente e la sua regolamentazione ha sempre occupato un ruolo centrale nelle legislazioni 

moderne6. 

La rilevanza della materia è determinata dal fatto che il dissesto in cui può incorrere 

l’imprenditore ingenera ripercussioni significative, che si palesano principalmente su due 

piani. In primis, determina un turbamento che si ripercuote sulla realtà economica 

circostante7; in secondo luogo, interessa tutti i rapporti intrecciati dall’imprenditore, nel 

corso dello svolgimento dell’attività imprenditoriale. Va difatti posto in evidenza come 

tale situazione, oltre ad incidere su un numero cospicuo di creditori, può concorrere alla 

 
4 Il riferimento è al d.lgs. 12 gennaio 2019, n. 14 recante il Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza. 
5 Il richiamo è, tra gli altri, al reg. (UE) 2015/848 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 

2015, relativo alle procedure di insolvenza, alla Raccomandazione 2014/135/UE della Commissione, del 12 

marzo 2014, nonché ai principi della model law elaborati in materia di insolvenza dalla Commissione delle 

Nazioni Unite per il diritto commerciale internazionale (UNCITRAL). 
6 A. SCIAUMÈ, Le procedure concorsuali: una prospettiva storico-comparatistica, in F. Vassalli, F.P. Luiso e 

E. Gabrielli (diretto da), Trattato di diritto fallimentare e delle altre procedure concorsuali, vol. V, Profili 

storici, comunitari, internazionali e di diritto comparato, Torino, 2014, p. 1, afferma che l’istituto del 

fallimento e delle procedure concorsuali, sebbene non indagate in modo approfondito ed esaustivo per lungo 

tempo, rappresentano un fattore caratterizzante l’«esperienza giuridica dell’uomo occidentale». 
7 G.F. CAMPOBASSO, Manuale di diritto commerciale, VI ed., Milano, 2015, p. 578. L’A. sottolinea che 

possono ergersi interessi collettivi, quali ad esempio la tutela dell’occupazione, che richiedono di essere 

perseguiti dando preferenza alla continuazione dell’attività d’impresa, ove possibile. 
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crisi degli altri imprenditori, a lui legati da rapporti obbligatori. In un simile contesto, 

entrano inoltre in gioco interessi collettivi degni di primaria tutela8. 

Fatte tali premesse, va sin d’ora posto in luce che il rischio di incorrere in situazioni di 

crisi non è certo estraneo all’impresa agricola. Si è registrato, tuttavia, che il tema della 

crisi dell'impresa agricola e il correlato problema degli strumenti da adottare per porvi 

rimedio ha attratto l’interesse degli studiosi della materia, inizialmente, unicamente sotto 

una prospettiva di diritto comparato9. L’intento, infatti, era quello di ricercare e valutare 

le scelte normative compiute da altri Paesi, europei e non, confrontandole con la 

dimensione nazionale, in cui non vi era spazio per alternative, in caso di dissesto 

dell’imprenditore agricolo, alle azioni esecutive individuali dei singoli creditori10. 

Tuttavia, come è stato sottolineato, si è assistito ad un rinnovato interesse per la 

questione, in concomitanza con l’emersione della tendenza degli ordinamenti a 

privilegiare il fine del risanamento dell'impresa, con correlato recupero dei valori 

aziendali11. Le procedure concorsuali, infatti, da afflittive e penalizzanti sono divenute 

strumenti di recupero e di risanamento dell’impresa, cessando, nel corso degli anni, di 

perseguire il fine dell’espulsione dell'impresa fallita dal mercato12.  

È stato infatti colto dalla dottrina che l’impresa agricola, nella sua conformazione 

odierna, replica, per quanto concerne il grado di meccanicizzazione, di sviluppo 

tecnologico, di struttura organizzativa, nonché in termini di volume di affari, di ricorso al 

credito, di rapporti con i terzi e di presenza sul mercato, le imprese commerciali13.  

L’evoluzione subita dalle imprese operanti nel settore primario ha messo in luce le 

molteplici criticità derivanti dall’impossibilità per le stesse di ricorrere, in caso di crisi, 

agli strumenti, anche negoziali, riconosciuti all’imprenditore commerciale in una simile 

ipotesi. L’unico destino, infatti, per l’imprenditore agricolo in crisi è la parcellizzazione 

 
8 Ibidem. 
9 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, Bari, 2013, p. 11 ss. 
10 Ibidem. 
11 Ibidem. 
12 F. PRETE, op. ult. cit., p. 11 ss. Sulla scorta di tale constatazione, vi è chi ha messo in luce il cambiamento 

registratosi nell’approccio al tema del dissesto dell’imprenditore, inserendo tale concetto all’interno di una 

sineddoche, definendo il «diritto fallimentare» come una parte del tutto, ovverosia del «diritto della crisi 

d'impresa», locuzione che più si attaglia a rispecchiare le più recenti tendenze legislative. Cfr, al riguardo, F. 

DI MARZIO, Nota introduttiva, in F. Di Marzio (a cura di), La crisi d’impresa. Questioni controverse del 

nuovo diritto fallimentare, Padova, 2010, p. 3. 
13 Ex multis, M. TAMPONI, Impresa agricola e procedure concorsuali, in E. Casadei, A. Germanò e E. Rook 

Basile (a cura di), Gli attuali confini del diritto agrario. Atti del Convegno “Enrico Bassanelli”. Firenze, 28-

30 aprile 1994, Milano,1996, p. 68; S. CARMIGNANI, Attività vivaistica, qualificazione giuridica e procedure 

concorsuali, in Dir. giur. agr. alim. e dell’amb., 2006, II, pp. 125-128; G. MINERVINI, L’imprenditore. 

Fattispecie e statuti, Napoli, 1966, p. 63; F. MACARIO, Crisi e insolvenza dell’impresa agricola. Spunti di 

riflessione da un recente contributo, in Dir. agroalim., 2016, I, p. 97 ss.; A. VECCHIONE, L’imprenditore 

agricolo, Napoli, 2004, p. 140; B. ACQUAS, L’impresa agricola dal codice di commercio al codice civile e la 

sua tendenza evolutiva, in Dir. fallim., 1984, p. 299.  
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dell’impresa, quale effetto delle molteplici azioni esecutive promosse dai singoli 

creditori14.  

È stato, inoltre, rimarcato come la possibilità di gestire la crisi in maniera anticipata, 

evitando così di giungere ad una situazione di insolvenza, come tale irreversibile, 

rappresenti sicuramente uno strumento utile anche per l’imprenditore agricolo, e non solo 

per tutelare gli interessi di carattere privatistico, ma anche interessi che riguardano 

l’intera collettività15. 

Lo stesso legislatore ha raccolto, sebbene in maniera parziale e insufficiente, i 

suggerimenti formulati dalla dottrina e le istanze promosse dagli operatori del settore 

agricolo. È infatti intervenuto nel 2011 con il comma 43 dell’art. 23 del d.l. 6 luglio 2011, 

n. 98 («Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria»), convertito con modifiche 

dalla l. 15 luglio 2011, n. 111, con cui è stata riconosciuta all’imprenditore agricolo la 

possibilità di accedere alle procedure di cui agli artt.182-bis («Accordi di ristrutturazione 

dei debiti») e 182-ter (la precedente «Transazione fiscale», ora denominata «Trattamento 

dei crediti tributari e contributivi») della legge fallimentare16. Vi è stato poi un ulteriore 

intervento nel 2012, con la legge 27 gennaio 2012, n. 3 («Disposizioni in materia di usura 

ed estorsione, nonché di composizione delle crisi da sovraindebitamento»), che ha reso 

accessibili anche all’imprenditore agricolo le procedure da essa introdotte, alla quale è 

seguito il d.l. 18 ottobre 2012, n. 179 («Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese, 

c.d. Decreto sviluppo-bis»), convertito con ulteriori modifiche dalla legge 17 dicembre 

2012, n. 221. Da ultimo l’imprenditore agricolo è stato preso in considerazione dal 

legislatore nel nuovo Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, la cui disciplina è 

dettata dal d.lgs. 12 gennaio 2019, n. 14 e che entrerà in vigore il 16 maggio 2022, ad 

eccezione di alcune disposizioni che sono già entrate in vigore il 16 marzo 2019 e di altre 

che entreranno in vigore il 31 dicembre 202317. 

Il contenuto, la portata e le eventuali criticità di questi interventi normativi verranno 

analizzati, rispettivamente, nel secondo e terzo capitolo di questo lavoro, ma ciò che può 

essere utile chiarire sin d’ora è il presupposto oggettivo richiesto da tali istituti, al fine di 

meglio comprendere quali siano le situazioni di difficoltà prese in considerazione dal 

legislatore.  

 
14 In merito a tali considerazioni si vedano F. PRETE, op. ult. cit., p. 11; S. CARMIGNANI, Imprenditore 

agricolo e prospettive di riforma delle procedure concorsuali, in Dir. agroalim., 2018, III, p. 540; EAD., Sul 

fallimento dell’imprenditore ittico, in Fall., 2012, X, p. 1183; M. TAMPONI, op. cit., p. 73; M. MAURO, 

Imprenditore agricolo e crisi di impresa, in Dir. giur. agr. alim. e dell’amb. online, 2018, IV. 
15 S. CARMIGNANI, Attività vivaistica, qualificazione giuridica, cit., pp. 125-128. 
16 Sul tema si veda F. DI MARZIO, Le procedure concorsuali in rimedio del sovraindebitamento. Una 

opportunità per le imprese agricole, in Dir. giur. agr. alim. e dell’amb. online, 2017, III. 
17 Si veda al riguardo quanto statuito dall’art. 1 del d.l. 24 agosto 2021, n. 118. 
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Come anticipato, l’imprenditore agricolo può accedere agli accordi di ristrutturazione 

dei debiti di cui all’art. 182-bis c.c., che stabilisce espressamente che l’imprenditore, che 

intende chiedere l’omologazione di un tale accordo, deve versare in «stato di crisi». L’art. 

182-ter c.c., poi, si pone come ancillare rispetto all’istituto del concordato preventivo o 

agli accordi di ristrutturazione dei debiti, i quali si fondano, entrambi, sul presupposto 

dello «stato di crisi»18. Il d.lgs. n. 3/2012 ha invece introdotto la definizione di 

«sovraindebitamento», intesa come «la   situazione   di   perdurante squilibrio tra le 

obbligazioni assunte e il  patrimonio  prontamente liquidabile per farvi fronte, che 

determina la rilevante  difficoltà di  adempiere  le  proprie   obbligazioni,   ovvero   la   

definitiva incapacità di adempierle regolarmente». Infine, il Codice della crisi d’impresa e 

dell’insolvenza all’art. 2, dedicato alle definizioni valide ai fini dello stesso, stabilisce che 

«sovraindebitamento» è «lo stato di crisi o di insolvenza del consumatore, del 

professionista, dell'imprenditore minore, dell'imprenditore agricolo,  delle  start-up  

innovative  di  cui  al decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, e di ogni altro debitore non 

assoggettabile alla liquidazione  giudiziale  ovvero  a liquidazione coatta amministrativa o 

ad altre procedure liquidatorie previste dal codice civile o da leggi speciali per il caso di 

crisi o insolvenza». Considerati, pertanto, i richiami contenuti nelle normative da ultimo 

indicate allo “stato di crisi” e allo “stato di insolvenza”, giova svolgere una panoramica su 

dette nozioni.  

Con il proposito di adempiere al compito assunto nelle righe precedenti, si ritiene 

conveniente svolgere alcune brevi premesse, volte a contestualizzare - anche storicamente 

- gli istituiti introdotti dal legislatore per rispondere alle crisi patrimoniali19.  

La problematica, come è stato anticipato, ha radici antiche. Va, tuttavia, posto in 

rilievo che l’approccio adottato dal legislatore alla materia ha subito una metamorfosi nel 

corso del tempo, risentendo dell’evoluzione, anche sociale, del contesto di riferimento. 

Storicamente, l’istituto che disciplina la materia è il fallimento, ovverosia una procedura 

esecutiva collettiva, volta alla liquidazione del patrimonio dell’imprenditore insolvente e 

alla ripartizione del ricavato tra i creditori, applicando il principio della par condicio 

 
18 S. CARMIGNANI, Imprenditore agricolo e crisi d’impresa, in Dir. giur. agr. alim. e dell’amb. online, 2018, 

IV, p. 10. 
19 S. SATTA, Istituzioni di diritto fallimentare, Roma, 1953, p. 4, in relazione al rapporto tra imprenditore e 

creditori, ha autorevolmente individuato il duplice profilo di estrinsecazione degli effetti della crisi 

economica dell’impresa. Dal punto di vista dei creditori, essa si manifesta nel mancato soddisfacimento delle 

ragioni dei creditori, ai quali è tuttavia assicurato un regolamento di tutti i rapporti con uguale trattamento, 

fatte salve ovviamente le cause legittime di prelazione. Sotto l’angolo visuale del debitore, invece, la 

concorsualità comporta che tale regolamento avvenga con tutti i suoi beni. 
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creditorum20. Accanto al fallimento sono state elaborate ulteriori procedure che 

condividono la medesima finalità di dare risposta alle situazioni di dissesto patrimoniale, 

tutelando le ragioni dei creditori21. Al riguardo, si parla genericamente di “procedure 

concorsuali”22. Considerato il presupposto comune a tutte le procedure concorsuali, 

ovverosia la crisi economica dell’impresa, la varietà delle procedure risponde all’esigenza 

di adattarsi a situazioni che possono manifestare un’intensità differente23. 

In merito all’istituto del fallimento, è stato rilevato che, da un punto di vista 

economico, esso si presenta come «fatto patologico nello svolgimento della economia 

creditizia», quale conseguenza infausta dell’anomalo funzionamento del credito; si 

tradurrebbe, dunque, in uno «stato di squilibrio tra i valori realizzabili e le prestazioni da 

eseguirsi»24. 

 
20 G.F. CAMPOBASSO, op. cit., p. 580. L. GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, Torino, 2014, p. 9, osserva che 

la locuzione “par condicio creditorum” impiegata nel contesto delle procedure concorsuali per richiamare il 

principio codificato nell’art. 2741, primo comma, c.c. in realtà è impropria, in quanto la norma, facendo 

«salve le cause legittime di prelazione», rende la sua portata residuale. Esso troverebbe, in quel caso, 

applicazione all’interno della singola categoria omogenea di creditori. 
21 Il riferimento è alle procedure riservate, da un lato, all’imprenditore commerciale e, dall’altro, a quelle a 

cui possono accedere gli altri debitori. Alla prima categoria, disciplinata all’interno della legge fallimentare, 

appartengono, oltre al fallimento, il concordato preventivo, l'accordo di ristrutturazione dei debiti e la 

liquidazione coatta amministrativa. Vi è poi l'amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di 

insolvenza, inizialmente contenuta nella legge 3 aprile 1979, n. 95, poi riformata dal d.lgs. 8 luglio 1999, n. 

270. Infine, il decreto-legge 23 dicembre 2003, n. 347, convertito in legge 18 febbraio 2004, n. 39 ha inserito 

una «speciale amministrazione straordinaria accelerata per le imprese di maggiori dimensioni». Per quanto 

concerne le procedure concorsuali riservate ai debitori diversi dall'imprenditore commerciale non piccolo, il 

richiamo è alla legge 27 gennaio 2012, n. 3: la procedura di liquidazione, l'accordo di composizione della 

crisi e il piano del consumatore. Cfr. G.F. CAMPOBASSO, Manuale di diritto commerciale, cit., p. 579. 
22 S. SATTA, Istituzioni di diritto fallimentare, cit., p. 6, rileva che le procedure concorsuali concernono come 

soggetti gli imprenditori e non le imprese. L. STANGHELLINI, Le crisi di impresa fra diritto ed economia. Le 

procedure di insolvenza, Bologna, 2007, p. 152, precisa altresì che ad essere insolvente è «il patrimonio» e 

«non l’impresa». Considerata la centralità rivestita dalla nozione di insolvenza nell’impianto delle procedure 

concorsuali predisposto dal legislatore del 1942 e dunque della figura dell’imprenditore, può essere 

conveniente riportare quanto segue. G. LO CASCIO, I recenti sviluppi della procedura di insolvenza, in C. 

Piccininni e M. Santaroni (a cura di), Crisi d’impresa e riforma della legge fallimentare. Verso le nuove 

regole: insolvenza, revocatoria, fallimento e ruolo delle banche, Roma, 2002, p. 105, constata che 

dall’esperienza applicativa della disciplina concernente le procedure concorsuali è emerso un dato, ovverosia 

che la dimensione attualmente rilevante è l’impresa e non più l’imprenditore. Ne consegue che i valori in 

gioco sono quelli attinenti all’impresa. L’A. nota altresì che, anche al di fuori dell’esperienza nazionale, negli 

ultimi decenni è stato privilegiato un approccio volto alla conservazione dell’impresa piuttosto che alla sua 

liquidazione. Sul punto si vedano anche M. GABOARDI, Spunti sulla legge delega per la riforma organica 

delle procedure concorsuali: profili processuali, in Riv. soc., 2018, I, p. 137; E. DEL PRATO, Crisi, 

insolvenza, tutele “endoconcorsuali”, in C. Piccininni e M. Santaroni (a cura di), Crisi d’impresa e riforma 

della legge fallimentare. Verso le nuove regole: insolvenza, revocatoria, fallimento e ruolo delle banche, cit., 

p. 128; F. DI MARZIO, Crisi aziendali e limiti del «diritto fallimentare», in Dir. agroalim., 2017, III, p. 463 ss. 
23 S. SATTA, op. cit., p. 5. Le procedure concorsuali sono state anche definite come «gli strumenti di cui ogni 

ordinamento dispone per rinsaldare la corrispondenza tra rischio d’impresa e potere di gestione, laddove gli 

interessi dell’imprenditore e quelli dei creditori non riescano più a essere contemperabili, a causa dello stato 

di insolvenza del primo». Si vedano al riguardo, E. NICOLAMARINO, Esclusione del debitore non imprenditore 

dall’ambito di fallibilità: ragioni storiche, in Quaderni del Ludovicianum, 2010, disponibile sul sito 

http://collegi.unicatt.it/collegi-quaderni-del-ludovicianum-2010; nonchè L. STANGHELLINI, Le crisi d’impresa 

tra diritto ed economia, cit., p. 49. 
24 A. ROCCO, Il fallimento. Teoria generale e origine storica, Milano, 1962, pp. 3 e 5. 

http://collegi.unicatt.it/collegi-quaderni-del-ludovicianum-2010
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In chiave storica, è utile ricordare - in modo estremamente sommario – che 

l’elaborazione della disciplina del fallimento risale, secondo la tesi prevalente25, alla 

legislazione statutaria del Basso Medioevo e che la stessa era destinata al ceto dei 

mercatores26. Vi è, tuttavia, una tesi che colloca l’origine della disciplina fallimentare 

nell’epoca romana27. È stato tuttavia segnalato che la ricostruzione dell’istituto 

fallimentare come derivazione del diritto romano deve essere accompagnata da alcune 

precisazioni: a tale periodo, invero, si deve l’individuazione di alcuni principi poi recepiti 

dalla successiva elaborazione - dotata di maggior sistematicità - frutto dell’esperienza 

comunale italiana. È dunque possibile attribuire al diritto romano il merito di aver 

tratteggiato l’istituto ad uno stadio embrionale28.  

Addentrandoci nel vivo del tema, ovverosia il presupposto oggettivo per l’attivazione 

delle procedure concorsuali, è stato rimarcato che il legislatore ha imposto che risultino 

integrati presupposti alquanto rigorosi. Un simile rigore è imposto dalle limitazioni che 

conseguono all’apertura di una procedura d’insolvenza, in primis, alla libertà di iniziativa 

economica di cui all’art. 41 Cost., alla quale corrisponde la necessità di garantire un bene 

dotato di altrettanto elevato rilievo costituzionale, quale la tutela del credito29. Risulta 

pertanto utile approfondire i concetti di “insolvenza” e di “crisi d’impresa” che sovente 

ricorrono nel linguaggio comune e che sono espressamente richiamati dal r.d. 16 marzo 

 
25 M. MOZZARELLI, Il presupposto soggettivo, in O. Cagnasso e L. Panzani (diretto da), Crisi d’impresa e 

procedure concorsuali, tomo I, Milano, 2016, p. 300, riporta che il fallimento trae origine dall’esperienza 

comunale italiana del Medio Evo come procedura tipicamente afflittiva. L’A. aggiunge che tale istituto ha 

mantenuto il suo carattere sanzionatorio anche nella codificazione del 1942 e che è stata riservata 

all’imprenditore commerciale non piccolo, la cui insolvenza è sempre stata ritenuta fonte di «allarme sociale 

ed economico». È stato invero osservato da G. TERRANOVA, Insolvenza, stato di crisi, sovraindebitamento, 

Torino, 2013, p. 4, che l’approccio adottato dal legislatore del 1942 era teso ad assegnare alle procedure 

concorsuali una valenza pubblicistica e puntava altresì all’eliminazione dal mercato delle imprese insolventi, 

in modo tale da evitare che le stesse “contagiassero” le altre imprese presenti sul mercato. 
26 Ex multis, L. GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., p. 13 ss. F. DI MARZIO, Crisi aziendali e limiti del 

«diritto fallimentare», cit., p. 463 ss.; L. PANZANI, La storia del fallimento: uno sguardo d’insieme, in O. 

Cagnasso e L. Panzani (diretto da), Crisi d’impresa e procedure concorsuali, cit., p. 22 ss.; F. MIGLIORINO, 

Profilo storico delle procedure concorsuali, in G. Ragusa Maggiore e C. Costa (diretto da), Le procedure 

concorsuali. Il fallimento, Torino, 1997, p. 6 ss.; U. SANTARELLI, Disposizioni generali, in F. Bricola, F. 

Galgano e G. Santini (a cura di), Commentario Scialoja-Branca alla legge fallimentare, vol. I, Disposizioni 

generali della dichiarazione di fallimento, Bologna-Roma, 1974, p. 1 ss. 
27 U. SANTARELLI, Per la storia del fallimento nelle legislazioni italiane dell’età intermedia, Padova, 1964, p. 

22 ss., segnala che si suole collocare la nascita del diritto fallimentare nel periodo medioevale, tuttavia, rileva 

che tracce dello stesso sono state ritrovate anche nell’epoca romana, nella quale esistevano istituti volti a 

disciplinare il concorso dei creditori di un medesimo soggetto insolvente. Rileva, nondimeno, che tale dato 

storico, che ha condotto numerosi interpreti a ritenere che il fallimento affondi le sue radici nell’elaborazione 

romana, non sia corretto. Viene posto in evidenza come gli statuti più antichi dell’epoca medievale 

rappresentino la fonte originaria dell’istituto in discorso. Secondo l’A., invero, il fallimento è istituto 

tipicamente medievale. In merito al tema dei presupposti del fallimento, l’A. osserva che i legislatori statutari 

hanno compiuto un rilevante sforzo per riconoscere all’insolvenza valore proprio, quale presupposto 

fondamentale del fallimento, scorporandola dai sintomi esterni della stessa. 
28 L. PANZANI, La storia del fallimento: uno sguardo d’insieme, cit., p. 10 ss.  
29 L. STANGHELLINI, Le crisi di impresa fra diritto ed economia, cit., p. 117 ss.  
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1942, n. 267, nonché dalla legge del 2012 sul sovraindebitamento e dal Codice della crisi 

d’impresa e dell’insolvenza. 

Un primo riferimento al concetto di insolvenza si rintraccia all’art. 2221 c.c., nel quale 

si prevede che «gli imprenditori che esercitano un’attività commerciale, esclusi gli enti 

pubblici e i piccoli imprenditori, sono soggetti, in caso d’insolvenza, alle procedure del 

fallimento e del concordato preventivo, salve le disposizioni delle leggi speciali». La 

norma citata individua i criteri che governano la disciplina contenuta nella legge 

fallimentare30, la quale, a sua volta, si occupa di identificare il presupposto oggettivo per 

accedere alla suddetta regolamentazione, all’art. 5. La legge fallimentare in realtà non 

definisce propriamente lo stato di insolvenza, limitandosi a stabilire che esso si manifesta 

all'esterno «con inadempimenti od altri fatti esteriori, i quali dimostrino che il debitore 

non è più in grado di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni»31. Sorge, dunque, il 

dubbio circa la sovrapponibilità delle due nozioni, quella codicistica e quella contenuta 

nella legge fallimentare32. Secondo una tesi33, la definizione fornita dalla legge 

 
30 S. SATTA, Istituzioni di diritto fallimentare, cit., p. 3, in merito alla scelta legislativa di disciplinare le 

procedure concorsuali nella legge fallimentare, rammenta che tale materia era in precedenza contenuta nel 

libro terzo del codice di commercio e che non è stata inserita all’interno del codice civile a causa della sua 

impostazione nettamente commerciale. L’A. aggiunge che rimaneva chiaro il collegamento con il diritto 

dell’impresa. 
31 Tale parametro, secondo L. STANGHELLINI, op. cit., p. 124 ss., integra il presupposto oggettivo ideale, in 

quanto il mancato regolare adempimento è facilmente accertabile. Secondo l’A. il giudice, in presenza di 

debiti scaduti, è chiamato unicamente a verificare che l’imprenditore non sia in grado di soddisfarli e che non 

abbia ottenuto alcun finanziamento per farvi fronte. 
32 Sotto il profilo storico, si segnala che il codice di commercio del 1882 impiegava il concetto di «cessazione 

dei pagamenti» quale presupposto della dichiarazione di fallimento. Cfr. G. TERRANOVA, Gustavo Bonelli 

fallimentarista, in Dir. fall., 2017, VI, p. 1313. ID., Insolvenza, stato di crisi, sovraindebitamento, cit., p. 3, 

precisa che le previsioni dell’attuale art. 5 legge fall. corrispondono a quelle contenute nel codice di 

commercio del 1882, agli artt. 683 e 684, i quali fungevano da «pilastri del sistema», limitando ai 

commercianti l’ambito di applicazione della procedura e individuando nella cessazione di pagamenti il 

presupposto oggettivo di attivazione della medesima. 
33 G. PELLEGRINO, Lo stato di insolvenza, Padova, 1980, p. 156 ss. L’A. rileva che vi sono ulteriori 

disposizioni codicistiche che fanno riferimento a tale concetto. L’art. 1186 c.c., rubricato “Decadenza dal 

termine”, prescrive che, sebbene il termine sia stabilito a favore del debitore, il creditore può esigere 

immediatamente la prestazione se il debitore è «divenuto insolvente» o ha diminuito le garanzie che aveva 

dato o non ha dato le garanzie che aveva promesso. Il concetto di insolvenza al quale fa riferimento la norma 

citata indica una condizione di «sbilancio economico» dal quale discenda l'impossibilità per il debitore di 

adempire le obbligazioni. Non rientra, dunque, in tale nozione l'ipotesi di una difficoltà di pagamento 

meramente temporanea. L’A. riporta, inoltre, che la giurisprudenza pronunciatasi in merito all’insolvenza 

richiesta dall’art. 1186 c.c. ha stabilito quanto segue. Lo stato di insolvenza di cui all’art. 1186 c.c. «è 

costituito da una situazione di dissesto economico, sia pure temporaneo, in cui il debitore venga a trovarsi, la 

quale renda verosimile l'impossibilità da parte di quest'ultimo di far fronte ai propri impegni» (Cass. 13 luglio 

1991, n. 7805). È stato altresì aggiunto che: l’insolvenza prevista dall’art. 1186 c.c. «non postula 

necessariamente un collasso economico, ma solo l’impotenza, reale ed oggettiva, a soddisfare regolarmente le 

proprie obbligazioni». Essa può derivare anche da «una situazione di difficoltà economica e patrimoniale 

reversibile purché idonea ad alterare, in senso peggiorativo, le garanzie patrimoniali offerte dal debitore» 

(Cass. 18 novembre 2011, n. 24330). L’A, op.cit., p. 158, rintraccia un’altra norma codicistica nella quale 

viene fatto riferimento al concetto di insolvenza: l’art. 1274 c.c. «Insolvenza del nuovo debitore»; la nozione 

concerne una situazione di «incapacità patrimoniale ad adempiere». Ancora viene citato l’art. 1943, comma 

secondo, c.c., in materia fideiussoria, che prevede che qualora il fideiussore sia divenuto insolvente, il 

debitore deve darne un altro; anche in tale ipotesi il richiamo è alla capacità del fideiussore di garantire 

l’obbligazione, essendo in possesso di beni sufficienti a tal fine. In ambito di obbligazioni solidali vengono 

richiamati gli artt. 1299, comma 2, c.c. e 1313 c.c. Nel settore penalistico, oltre a quelli disciplinati in sede di 
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fallimentare ricalcherebbe quella codicistica; la differenza sarebbe riscontrabile 

unicamente sotto il profilo letterale34.  

Lo stato d’insolvenza si ritiene sia stato scelto dal legislatore come presupposto 

oggettivo in quanto rappresenta un indice sufficientemente preciso del pericolo per i 

creditori di non essere soddisfatti35; esso, inoltre, rileverebbe non tanto di per sé, secondo 

un indirizzo dottrinale, quanto quale segnale del giudizio negativo espresso dal mercato 

finanziario circa la solvibilità del debitore36. 

È stato osservato, inoltre, che la nozione di “insolvenza” riveste una connotazione 

giuridica di immediata percezione, designando lo «stato soggettivo di impotenza di chi, 

sovraindebitato, non è più in grado di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni»; 

ciò precisato, è stato aggiunto che tale concetto rimane, tuttavia, dotato di una certa 

 
reati fallimentari, il rimando alla nozione di insolvenza si rintraccia nell’art. 641 c.p. che punisce chi compie 

il reato di insolvenza fraudolenta; si tratta dell’“insolvibilità”, quale impossibilità oggettiva patrimoniale di 

pagare. L’A. riporta, infine, che secondo l’indirizzo dottrinale maggioritario la nozione di insolvenza 

richiamata dalle norme del codice civile e del codice penale è quella di insolvibilità, quale incapacità di 

adempiere, oggettivamente considerata. Sostiene la medesima tesi R. PROVINCIALI, voce «Insolvenza (effetti 

civili)», in Enc. dir., vol. XXI, 1971, reperito sulla banca dati De jure, www.iusexplorer.it/Enciclopedia. 
34 G. TERRANOVA, op. cit., p. 1 ss., rimembra che l’elaborazione del concetto di insolvenza si deve all’opera 

svolta dal giurista Gustavo Bonelli, il quale ha preso spunto al riguardo dall’esperienza giuridica tedesca. 
35 L. STANGHELLINI, op. cit, p. 125. L’A., alle pagine 151 ss., fa notare che si tratta di un indice che attiene al 

breve termine e non implica un giudizio negativo di «definitiva incapacità di adempiere del debitore». Il 

legislatore, secondo l’A., come si legge alle pagine 124 ss., avrebbe optato per un indice che individua un 

rischio rilevante a livello probabilistico; si tratterebbe della ragionevole previsione per cui, sulla base delle 

conoscenze del debitore, essa sarebbe il risultato più probabile e secondo cui non sono prevedibili 

finanziamenti esterni che siano in grado di evitare un simile esito infausto. Nell’approfondimento dello studio 

circa la nozione di “stato di insolvenza”, vengono segnalate due ulteriori situazioni che possono rappresentare 

un indice di allarme per i creditori del debitore. La prima ipotesi concerne il caso di una riduzione del capitale 

sociale al di sotto del minimo legale, la cui disciplina è contenuta negli artt. 2447 e 2482-ter c.c. Viene 

tuttavia precisato che tale perdita di capitale non presenta una relazione di interdipendenza con la capacità 

solvibile della società interessata, la quale, pur avendo perso il capitale, può essere ciononostante pienamente 

solvibile e viceversa. Il secondo indice di allarme può essere costituito dallo “sbilanciamento patrimoniale”, 

determinato dal superamento, da parte della voce del passivo, di quella dell’attivo; lo stesso viene definito 

anche come “sovraindebitamento”. Anche in quest’ultimo caso, tale fattore non implicherebbe 

necessariamente l’emersione di un pericolo rilevante per i creditori, i quali potranno fare affidamento sulla 

capacità dell’impresa di generare ricchezza. L’A., alle pagine 119 ss., rileva inoltre che lo «stato di 

insolvenza» rappresenta il presupposto oggettivo «delle procedure concorsuali più invasive nei confronti 

dell’imprenditore», quali: fallimento, del quale, ai sensi dell’art. 5 legge fall., costituisce condizione 

necessaria e sufficiente affinché esso possa essere dichiarato; amministrazione straordinaria delle grandi 

imprese, rispetto alla quale lo stesso, ex artt. 1 e 3 del d.lgs. 8 luglio 1999, n. 270, è solo condizione 

necessaria, ma non sufficiente, dovendosi manifestare anche una determinata misura di indebitamento. Le 

principali procedure di liquidazione coatta amministrativa, ai sensi dell’art. 195 legge fall., indicano lo stato 

di insolvenza come presupposto oggettivo sufficiente, ma non necessario; il concordato preventivo, infine, fa 

riferimento a tale condizione come presupposto sufficiente, ma non necessario, riferendosi l’art. 160 legge 

fall. ad un più ampio concetto di «stato di crisi». G. PELLEGRINO, Lo stato di insolvenza, cit., p. 163, infine, 

nota che lo stato di insolvenza, il quale rappresenta un modo di essere del patrimonio del debitore, deve 

essere valutato in termini obiettivi e avendo riguardo al patrimonio stesso. 
36 L. STANGHELLINI, op. cit, p. 124 ss., fa innanzitutto notare che si tratta di un indice che attiene al breve 

termine e non implica un giudizio negativo di «definitiva incapacità di adempiere del debitore». L’A. osserva, 

poi, che il debitore è insolvente perché il mercato finanziario ha manifestato nei suoi confronti un giudizio 

negativo. L’ordinamento, sulla base di tale giudizio negativo, individua in esso il presupposto per 

l’applicabilità delle procedure concorsuali. Di avviso contrario è D. GALLETTI, La ripartizione del rischio di 

insolvenza. Il diritto fallimentare tra diritto ed economia, Bologna, 2006, p. 228 (nota 85), il quale afferma 

che tale teoria non prende in considerazione tutte quelle ipotesi in cui il debitore non riesca a trovare un 

finanziatore sul mercato, per ragioni molteplici, quali ad esempio i costi transattivi troppo elevati o il caso in 

cui trovi un finanziatore “stolto”, che gli «faccia credito nonostante la pessima qualità creditizia».  
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indeterminatezza37. Viene definito, precisamente, come l’incapacità di soddisfare 

«regolarmente»38 le proprie obbligazioni39. Si delinea dunque una condizione «patologica 

ed irreversibile»40 che, di norma, coincide con l’inadempimento di una o di molteplici 

obbligazioni. Può, tuttavia, anche prescindere da esso, estrinsecandosi in comportamenti 

differenti, ma altrettanto indicativi della difficoltà in cui versa l’imprenditore, quali, a 

mero titolo esemplificativo, pagamenti effettuati con mezzi anormali, rientranti nella sfera 

di applicabilità dell’art. 67 legge fall., che disciplina l’azione revocatoria fallimentare o la 

chiusura dei locali in cui viene svolta l’attività d’impresa41.  

Insolvenza e inadempimento, dunque, non coincidono: di norma l’insolvenza 

comporta uno o molteplici inadempimenti, ma non è condizione necessaria per integrare 

gli estremi dell’art. 5 legge fall., essendo sufficienti «altri fatti esteriori». Allo stesso 

modo, l’inadempimento, quale fatto giuridico, può prescindere dall’insolvenza e non 

costituirne elemento indiziario42.  

Sul tema del raffronto tra il concetto di insolvenza e quello di inadempimento, è stato 

osservato che l’insolvenza è uno stato, una situazione patrimoniale, a differenza 

dell’inadempimento che è un fatto43. Risulta insolvente sia chi non ha la possibilità di 

pagare alcuno dei suoi creditori, sia chi può soddisfare il credito solo di alcuni di questi o 

 
37 F. DI MARZIO, voce «Crisi d’impresa», in Enc. dir., vol. V, 2012, reperito nella banca dati De Jure. 
38 L’impiego dell’avverbio «regolarmente» richiama la prestazione effettuata a tempo debito e della res 

debita, come posto in rilievo da F. FERRARA JR., Il fallimento, Milano, 1989, p. 135, il quale fa riferimento 

alla pronuncia della Cassazione del 22 gennaio 1972, in Giust. civ., 1972, I, 711.  
39 È stato rilevato che l'art. 5 legge fall. individua i modi nei quali si estrinseca lo stato di insolvenza, più che 

fornirne una definizione. Si veda M. SANDULLI, La crisi dell’impresa. Le procedure concorsuali, in V. 

Buonocore (a cura di), Manuale di diritto commerciale, V ed., Torino, 2004, p. 1058. Diversamente, F. 

FERRARA JR., op. cit, p. 135, afferma che l’art. 5 legge fall. fornisce la definizione di insolvenza e indica, 

altresì, il modo in cui essa si palesa. 
40 G.F. CAMPOBASSO, Manuale di diritto commerciale, cit., p. 586. 
41 G.F. CAMPOBASSO, op. cit., p. 586. D. GALLETTI, op. cit., p. 176, ritiene che affermare semplicemente che è 

illiquido, quindi insolvente, l’imprenditore che non ha attualmente i mezzi monetari per regolare le proprie 

passività secondo il piano delle loro scadenze rischierebbe, da un lato, di portare all’apertura della procedura 

concorsuale in maniera anticipata, riuscendo l’imprenditore a procurarsi la liquidità, «senza alcuna esternalità 

negativa»; dall’altro potrebbe porsi quale recupero anacronistico della “cessazione dei pagamenti” 

contemplata dal codice di commercio del 1882. Secondo l’A., piuttosto, si deve guardare alle influenze 

derivanti dal diritto dell'impresa. 
42 A. ROCCO, Il fallimento. Teoria generale e origine storica, cit., p. 5 ss., sottolinea come sia essenziale 

tenere distinti i concetti di “inadempimento” e di “insolvenza” (rectius: fallimento. L’A., infatti, non impiega 

il termine “insolvenza”, ma parla più in generale di “fallimento”). L’A. pone in evidenza, in particolare, la 

matrice giuridica dei concetti di adempimento e inadempimento, contrapponendola alla natura economica del 

fenomeno “fallimento”. Viene rimarcato, invero, che effetto tipico del fallimento è l’inadempienza, ma ciò 

non toglie che possa manifestarsi una mancata esecuzione della controprestazione anche in assenza di 

fallimento. Allo stesso modo ricorda come possa esserci fallimento senza che vi sia inadempimento, 

ricorrendo a mezzi anormali per far fronte agli obblighi assunti. G.F. CAMPOBASSO, op. cit., p. 586, precisa 

che lo stato d’insolvenza non coincide necessariamente con l’inadempimento delle obbligazioni assunte, 

risultando il secondo un possibile indice del primo, quale «situazione del patrimonio dell’imprenditore». 

L’imprenditore inadempiente, inoltre, sottolinea l’A., non è di per sé solo insolvente, potendo 

l’inadempimento essere riconducibile ad una transitoria difficoltà di adempimento.  
43 F. FERRARA JR., Il fallimento, cit, p. 135. 
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può farlo unicamente in misura parziale o, ancora, può adempiere integralmente, ma oltre 

il termine stabilito44. 

La giurisprudenza della Cassazione ha avuto modo di affermare di poter condividere, 

in linea di massima, la tesi sostenuta dalla prevalente dottrina secondo cui «l'insolvenza 

differisce dall'inadempimento, poiché non indica un fatto, e cioè un avvenimento 

puntuale, ma appunto uno stato, e cioè una situazione dotata di un certo grado di stabilità: 

una situazione risolta in una "inidoneità" di dare regolare soddisfazione delle proprie 

obbligazioni. Dacché il principio giurisprudenziale, più volte ribadito, per cui lo stato 

d'insolvenza dell'imprenditore commerciale, quale presupposto per la dichiarazione di 

fallimento, si realizza in presenza di una situazione d'impotenza, strutturale e non soltanto 

transitoria, a soddisfare regolarmente e con mezzi normali le proprie obbligazioni a 

seguito del venir meno delle condizioni di liquidità e di credito necessarie alla relativa 

attività». Ha tuttavia precisato che «ammettendo che tutto ciò abbia a tradursi in una 

situazione di prognosi irreversibile, e non già in una mera temporanea impossibilità di 

regolare adempimento delle obbligazioni assunte, è certo che legittimamente la situazione 

di irreversibilità suddetta può essere desunta, nel contesto dei vari elementi, anche dal 

mancato pagamento dei debiti (addirittura di un solo debito: v. Cass. n. 19611-04). Quel 

che interessa infatti è che l'inadempimento sia sintomatico di un giudizio di inidoneità 

solutoria strutturale del debitore, e che quindi sia oggetto di valutazione complessiva (cfr. 

Cass. n. 23437-17; conf. Cass. n. 5215- 08)»45. 

Lo stato di insolvenza, è stato osservato, si presenta quale condizione che emerge 

all’esterno ed è sintetizzabile in uno stato di squilibrio finanziario dell'impresa. 

L'indagine eziologica di tale squilibrio non rileva ai fini della disciplina in oggetto46. Va 

inoltre evidenziato che lo squilibrio finanziario non coincide necessariamente con uno 

squilibrio patrimoniale: si verifica, invero, uno stato di insolvenza anche in presenza di 

una situazione patrimoniale che registra un numero di poste attive eccedenti rispetto alle 

passività47. Quest’ultima asserzione costituisce un principio di diritto consolidato nella 

giurisprudenza della Cassazione48. 

 
44 Ivi, p. 136. 
45 Cass. 20 novembre 2018, n. 29913, nella quale viene aggiunto che è «irrilevante ogni indagine 

sull'imputabilità o meno all'imprenditore medesimo delle cause del dissesto, ovvero sulla loro riferibilità a 

rapporti estranei all'impresa, così come sull'effettiva esistenza ed entità dei crediti fatti valere». In senso 

conforme: Cass. 1° dicembre 2005, n. 26217. 
46 Si esprime in questo senso, tra gli altri, L. STANGHELLINI, op. cit., p. 121, il quale rimarca che le cause che 

hanno condotto all’incapacità dell’imprenditore di adempiere regolarmente le proprie obbligazioni, possono 

consistere in fatti non imputabili all’imprenditore e fa l’esempio della mancata riscossione di somme 

dovutegli in veste di creditore, o possono avere origine al di fuori dell’attività imprenditoriale. 
47M. SANDULLI, op. cit., p. 1058. A. ROCCO, op. cit., p. 5 ss., afferma che il fallimento non coincide con lo 

spareggio aritmetico o deficit, trattandosi quest’ultimo di un fenomeno meramente contabile. Il dato contabile 

che evidenzi un ammontare del passivo superiore all’attivo e viceversa non è indicativo della sussistenza dei 
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È stata inoltre condotta un’indagine circa il rapporto tra la nozione di insolvenza e 

quella di insolvibilità.  L’insolvenza richiamata dagli artt. 5 legge fall. e 2221 c.c. non si 

sovrapporrebbe invero a quella di insolvibilità49. Insolvente deriva da non solvit e integra, 

pertanto, un puro e semplice comportamento omissivo; è uno stato di fatto. 

 
presupposti per addivenire alla dichiarazione di fallimento. Nel primo caso, infatti, l’imprenditore potrebbe 

comunque disporre di credito e risorse che gli permettono di raggiungere una situazione di equilibrio 

economico. Nell’ipotesi inversa l’elemento contabile potrebbe dare semplicemente atto delle conseguenze 

derivanti da una immobilizzazione del capitale. L. STANGHELLINI, op. cit., p. 127, afferma altresì che non è 

insolvente l’imprenditore che si trova in una situazione di mero sbilancio patrimoniale. In tal caso, invero, 

l’imprenditore potrebbe comunque garantire il regolare adempimento delle obbligazioni assunte, sulla base 

dei dati prospettici aziendali, della possibilità di ricorrere al credito o sulla base dell’atteggiamento di fiducia 

manifestato dai soci. R. PROVINCIALI, voce «Insolvenza», cit., ricorda, infine, che il legislatore del 1942 non 

ha inteso ricorrere al criterio dello sbilancio, al contrario adottato dalle discipline sull’insolvenza di Germania 

e Austria, pertanto, non assume rilevanza giuridica il fatto, in sé considerato, che il passivo superi l’attivo. S. 

SATTA, Istituzioni di diritto fallimentare, cit, p. 40, tuttavia, sostiene che l’insolvenza, «tradotta in termini 

economici», comporta «necessariamente una eccedenza insanabile del passivo sull’attivo». L’A. aggiunge, 

inoltre, che un’impresa attiva non è mai insolvente, in quanto fra i due termini esiste assoluta contraddizione. 

Il problema però, aggiunge l’A., è verificare quando un’impresa sia definibile come attiva, in relazione a 

situazioni di crisi. 
48 Cass. 27 novembre 1973, n. 3250: «Ad integrare lo stato di insolvenza dell'imprenditore commerciale è del 

tutto irrilevante che l'attivo sia eventualmente superiore al passivo, mentre è determinante e sufficiente che 

all'impresa commerciale vengano a mancare le normali condizioni di liquidità delle attività e di godimento del 

credito, così che essa si trovi a versare in una situazione di impotenza economica, non potendo far fronte 

tempestivamente e con mezzi ordinari alle obbligazioni assunte»; costituisce un precedente conforme, Cass. 

23 novembre 1971, n. 3388. Sul tema, si sono pronunciate anche Cass. 14 marzo 1978, n. 1274; Cass. 27 

febbraio 2001, n. 2830; Cass. 6 ottobre 2017, n. 23437. Cass. 20 novembre 2018, n. 29913, infine, rileva che 

la situazione di insolvenza può manifestarsi non solo attraverso inadempimenti, ma anche in altri eventuali 

"fatti esteriori", e la prova è ricavabile in qualunque modo, comprese le risultanze dello stato passivo (si 

esprime in senso conforme, ex multis, Cass. 6 giugno 2006, n. 19141). La Cassazione, in tale pronuncia, ha 

affermato che, qualora «l'eccedenza di attivo dipenda dal valore di beni patrimoniali non agevolmente 

liquidabili, o la cui liquidazione risulterebbe incompatibile con la permanenza dell'impresa sul mercato e con 

il puntuale adempimento di obbligazioni già contratte, il presupposto dell'insolvenza può esser egualmente 

riscontrato». Conclude dando atto che «l'eventuale eccedenza del passivo sull'attivo patrimoniale costituisce, 

pur sempre, e nella maggior parte dei casi, uno dei tipici "fatti esteriori" che dimostrano l'impotenza 

dell'imprenditore a soddisfare le proprie obbligazioni» (cita al riguardo Cass. 1° dicembre 2005, n. 26217). 

Recentemente, Cass. 20 gennaio 2020, n. 1069, ha ribadito che: «In conformità del consolidato orientamento 

di questa Corte, cui il collegio intende dare continuità, va affermato che lo stato d'insolvenza richiesto ai fini 

della pronunzia dichiarativa del fallimento dell'imprenditore non è escluso dalla circostanza che l'attivo superi 

il passivo e che non esistano conclamati inadempimenti esteriormente apprezzabili. In particolare, il 

significato oggettivo dell'insolvenza, che è quello rilevante agli effetti della L. Fall., art. 5, deriva da una 

valutazione circa le condizioni economiche necessarie (secondo un criterio di normalità) all'esercizio di 

attività economiche, e si identifica con uno stato di impotenza funzionale non transitoria a soddisfare le 

obbligazioni inerenti all'impresa esprimendosi, secondo una tipicità desumibile dai dati dell'esperienza 

economica, nell'incapacità di produrre beni con margine di redditività da destinare alla copertura delle 

esigenze di impresa (prima fra tutte l'estinzione dei debiti), nonchè nell'impossibilità di ricorrere al credito a 

condizioni normali, senza rovinose decurtazioni del patrimonio». La Corte di Cassazione ha poi statuito che 

non sussiste stato di insolvenza nell’ipotesi in cui l'impresa si trovi in stato di liquidazione e sia accertata la 

netta prevalenza dell'attivo sul passivo. Si veda Cass. 17 aprile 2003, n. 6170. In senso conforme Cass. 10 

aprile 1996, n. 3321 e Cass. 11 maggio 2001, n. 6550.  
49 G. PELLEGRINO, Lo stato di insolvenza, cit., p. 164, innanzitutto chiarisce la differenza di significato tra 

insolvenza e insolvibilità: l’insolvenza ha riguardo ad un comportamento omissivo, valutato in termini 

oggettivi e scevro da ogni ricerca di carattere eziologico. Insolvente è chi non paga e tale comportamento può 

dipendere dalla sua volontà. L’insolvibilità concerne uno stato oggettivo del patrimonio del debitore in 

termini di idoneità ad adempiere e richiede una valutazione del fatto oggettivo dell’insolvenza. Insolvibile è 

«colui che non paga perché non può pagare»; a prescindere dalla sua volontà. L’insolvibilità, dunque, nella 

prospettiva dell’A., sarebbe una delle possibili ragioni che determinano l’insolvenza.  
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L’insolvibilità, al contrario, attiene a uno stato del patrimonio, quale idoneità a soddisfare 

le obbligazioni assunte. Essa comporta una valutazione, dunque, del patrimonio50. 

Passando ora all’indagine del significato dell’espressione “stato di crisi”, va in primo 

luogo segnalato che nella legge fallimentare manca una definizione compiuta dello stesso. 

L’art. 160 legge fall., infatti, in tema di concordato preventivo, richiede quale presupposto 

oggettivo per l’operatività dell’istituto, la sussistenza di uno “stato di crisi”, ma non ne 

chiarisce il senso. Il legislatore, invero, si è limitato a precisare al comma terzo dell’art. 

160 legge fall. che lo stato di crisi comprende lo stato d’insolvenza, la cui nozione è 

rintracciabile nell’art. 5 legge fall. A fronte della lacuna normativa sopra rilevata, la 

dottrina ha elaborato differenti definizioni51.  

Il presupposto della crisi dell’impresa fotograferebbe, in primo luogo, una situazione 

di provvisorio squilibrio patrimoniale, economico o finanziario, causato da ragioni di 

carattere interno o esterno, che solo se particolarmente gravi e durature possono condurre, 

alla fine, all’insolvenza52. 

Lo stato di crisi è stato inteso da un orientamento dottrinale come la situazione in cui, 

sebbene non sussista un comportamento inadempiente, nè emergano indizi di uno stato di 

insolvenza53, e nemmeno una «situazione d’impotenza, strutturale e non soltanto 

transitoria» dell’imprenditore a soddisfare le proprie obbligazioni54, tuttavia si 

paleserebbe un «affanno economico-finanziario così profondo e strutturale da rendere 

impossibile la prosecuzione della normale attività economica e di conseguenza probabile, 

qualora non venga adottata alcuna misura, lo stato di insolvenza»55. 

La situazione di crisi è stata definita anche in termini di condizione tipizzata, 

riscontrabile sulla base di parametri oggettivi, la quale può consentire il risanamento 

 
50 R. PROVINCIALI, voce «Insolvenza», cit., afferma che l’insolvibilità può determinare l’insorgenza 

dell’insolvenza, ma non può rappresentare l’unico fattore causale della stessa. Ne deriva che l’insolvenza può 

avere natura meramente transitoria, a differenza dell’insolvibilità che si manifesta come irreversibile e 

definitiva. L’insolvenza, quale effetto della diminuzione del patrimonio, è un “fatto”. L’insolvenza, non 

dipendente dalla volontà del debitore, implica una verifica sul patrimonio del debitore e, nello specifico, sulla 

sua “capacità produttiva”, nel senso di aumento della produzione volto ad anticipare la liquidità necessaria, e 

di ricorso al credito. Cfr. F. FERRARA JR., Il fallimento, cit, p. 136 (nota 2). 
51 S. CIRIELLI, Ristrutturazione dei debiti e nuovo concordato preventivo. Procedura flessibile per la 

soluzione delle crisi di impresa più gravi, in F. Bruno e A. Rozzi (a cura di), Crisi d’impresa e 

ristrutturazioni. Percorsi tra Banca e Mercato, Milano, 2010, p. 92. La mancanza di una definizione 

normativa dello “stato di crisi” è stata rimarcata anche da G. PRESTI, Stato di crisi e stato di insolvenza, in 

Crisi d’impresa e procedure concorsuali, cit., p. 400. 
52 S. CARMIGNANI, Attività vivaistica, qualificazione giuridica, cit., p. 127. 
53 Si tratta di quelle situazioni che la giurisprudenza consolidata qualifica in termini di indizi dello stato di 

insolvenza, quali, a mero titolo esemplificativo, la cessazione dell'attività produttiva, l'abbandono della sede 

sociale, la latitanza dell’imprenditore. Sul punto, S. CIRIELLI, op. cit., p. 92. 
54 Cass. 20 novembre 2018, n. 29913, in s. conforme, ex plurimis, Cass. S.U. 11 febbraio 2003, n. 1997; Cass. 

S.U. 13 marzo 2001, n. 115, nella quale viene precisato che «l’inadempimento e la sua imputabilità non 

assumono quindi valore decisivo ai fini della dichiarazione di fallimento, ma rilevano solo quali elementi 

sintomatici dello stato d’insolvenza. (…) resta irrilevante ogni indagine sull’effettiva esistenza ed entità dei 

crediti fatti valere nei confronti del debitore». 
55 S. CIRIELLI, op. cit., p. 92 ss. 
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dell’impresa interessata. Si tratterebbe, dunque, di una situazione reversibile che anticipa 

quello «squilibrio patrimoniale ed economico-finanziario» che la può rendere 

irreversibile, con inevitabile estinzione dell’impresa56. 

Addivenendo alla comparazione tra la nozione di “stato di crisi” e “stato di 

insolvenza”57, facendo riferimento all’ordinamento europeo, è stato osservato che lo 

stesso conosce la differenza tra i concetti di “crisi” e di “insolvenza” e che ha optato per 

la scelta di assicurare la conservazione dell’impresa solo in presenza di una situazione di 

crisi58. 

È stato ampiamente rilevato, inoltre, che le due nozioni assumono due significati 

differenti e ciò è confermato anche dal dato testuale. L’art. 160, comma 3, legge fall. 

stabilendo che «Ai fini di cui al primo comma per stato di crisi si intende anche lo stato di 

insolvenza» fa sorgere il quesito se lo stato di insolvenza costituisca un insieme esterno 

ed altro rispetto a quello rappresentato dallo stato di crisi o se, al contrario, sia un 

sottoinsieme di quest'ultimo. Sul punto la dottrina, come efficacemente ricostruito59, ha 

assunto due posizioni contrapposte, riproponendo le medesime interpretazioni svolte in 

 
56 Per tali considerazioni si rinvia a A. CAIAFA, Crisi d’impresa: valutazione dinamica di un concetto, in C. 

Piccininni e M. Santaroni (a cura di), Crisi d’impresa e riforma della legge fallimentare. Verso le nuove 

regole: insolvenza, revocatoria, fallimento e ruolo delle banche, cit., p. 95. Tale elaborazione concettuale 

accoglie una versione “dinamica” della nozione di crisi. 
57 Prima della modifica dell’originario testo dell’art. 160 legge fall, ad opera del d.l. 14 marzo 2005, n. 35, 

convertito con modificazioni dalla l. 14 maggio 2005, n. 80, il raffronto era fatto tra “insolvenza” e 

“temporanea difficoltà ad adempiere”, intesa anche come “crisi”, che costituiva il presupposto per accedere al 

concordato preventivo. Era stato al riguardo evidenziato che quest’ultima avrebbe dovuto concernere una fase 

antecedente rispetto a quella in cui si manifesta l’insolvenza, trattandosi, la prima, di una condizione 

economica o finanziaria che non è ancora sfociata in una incapacità di adempiere. Cfr. G. LO CASCIO, I 

recenti sviluppi della procedura di insolvenza, cit., p. 106 ss., il quale ha altresì rimarcato che, in realtà, sotto 

un profilo applicativo, non è risultata semplice la distinzione tra i due concetti, in quanto la temporanea 

difficoltà era essa stessa una “incapacità ad adempiere alle proprie obbligazioni” che spesso si tramutava in 

una vera e propria insolvenza, sebbene caratterizzata da uno specifico connotato: la reversibilità. E. DEL 

PRATO, Crisi, insolvenza, tutele “endoconcorsuali”, cit., p. 127 ss., osserva che la nozione di “crisi” all’epoca 

non era espressamente citata nella legge fallimentare e che tale termine dovrebbe indicare una situazione più 

ampia rispetto a quella di stato di insolvenza. Lo stato di crisi, inoltre, secondo l’A., dovrebbe individuare una 

situazione caratterizzata da una minore gravità rispetto a quella che contraddistingue lo stato di insolvenza, 

essendo idonea, quest’ultima, ad «incidere strutturalmente sulla capacità dell’impresa a resistere sul 

mercato». L’insolvenza, secondo tale impostazione, coinciderebbe dunque con un «dissesto insanabile 

dell’impresa». A. FERRETTI, Crisi temporanea e insolvenza: necessità di una netta distinzione, in C. 

Piccininni e M. Santaroni (a cura di), Crisi d’impresa e riforma della legge fallimentare, cit., p. 190 ss., rileva 

che tra i primi a ritenere superflua ogni distinzione tra la nozione all’epoca vigente di “temporanea difficoltà” 

e quella di insolvenza è stato il giurista Bonelli, il quale ha posto in evidenza come una differenza sia 

riscontrabile solo in merito alla fattibilità del piano di risanamento. L’insolvenza può essere concepita, in 

termini concreti, nella «mancanza di credito dell’impresa sul mercato». La crisi temporanea, al contrario, fa 

riferimento all’impossibilità di conservare quelli che sono gli standard produttivi e aziendali necessari e 

sufficienti a produrre utili di esercizio. In merito alla possibile distinzione tra i due concetti in esame si è 

pronunciata anche la Corte cost. 23 marzo – 6 aprile 1995, n. 110, che ha riconosciuto nei due fenomeni 

un’essenza identica e ha individuato come elemento di discrimen fra i due soltanto la “prognosi”, 

ricollegabile alla reversibilità o meno della crisi dell’impresa.   
58 A. CAIAFA, op. cit., p. 93. E. DEL PRATO, op. cit., p. 129, in realtà segnala che a livello di regolamentazione 

europea delle procedure concorsuali, i concetti di “crisi” e “insolvenza” sono tra loro omogenei, ma possono 

trovare una distinzione a livello normativo solo quando siano impiegate come «“etichette” di trattamenti 

giuridici singolari». 
59 G. PRESTI, Stato di crisi e stato di insolvenza, cit., p. 401 ss. 
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epoca anteriore all’introduzione del comma 3 dell’art. 160 legge fall., sopra citato. Chi 

considerava già prima della novella i due termini tra loro contrapposti, ritiene, anche alla 

luce della stessa, che essi siano stati equiparati ai soli fini dell’accesso al concordato 

preventivo; coloro che riconducevano il rapporto tra i due concetti ad un rapporto di 

genere a specie, assegnano all’intervento correttivo del 2005, una portata dichiarativa. La 

ricostruzione del rapporto tra stato di crisi e stato di insolvenza in termini di genus a 

species, sarebbe altresì corroborato da ulteriori dati normativi riscontrabili nella 

legislazione speciale e di settore60. 

Dopo aver tratteggiato i presupposti oggettivi per poter attivare gli istituti offerti dal 

nostro ordinamento per affrontare la crisi d’impresa, può essere proficuo passare 

all’analisi di quello soggettivo. 

 

2. Il presupposto soggettivo del fallimento: lo statuto dell’imprenditore agricolo. 

 

Per affrontare il tema che occuperà questo paragrafo è opportuno fare una breve 

premessa.   

L’imprenditore agricolo gode di uno statuto che viene comunemente definito 

privilegiato, di maggior favore o anche in termini di “statuto negativo”61, in quanto 

interpretato quale “sottrazione” agli obblighi imposti all’imprenditore commerciale. È 

stato anche rilevato che la disciplina dell’impresa agricola si risolverebbe nella 

disapplicazione delle regole volte a delineare lo statuto di quest’ultimo62.  

L’introduzione della definizione di imprenditore agricolo e la delineazione del suo 

statuto si deve all’unificazione dei due precedenti codici, civile e di commercio, nel 

 
60 In merito alle considerazioni svolte si veda G. PRESTI, op. cit., p. 401 ss. Tra le normative speciali che 

attestano la natura del concetto di stato di insolvenza in termini di sottoinsieme dello stato di crisi rientrano il 

d.lgs. 20 giugno 2005, n. 122 («Disposizioni per la tutela dei diritti patrimoniali degli acquirenti di immobili 

da costruire»), laddove all’art. 1, comma 1, lett. c), stabilisce che per situazione di crisi deve intendersi la 

situazione che ricorre nei casi in cui il costruttore sia sottoposto o sia stato sottoposto ad esecuzione 

immobiliare, in  relazione  all'immobile  oggetto  del contratto, ovvero a fallimento,  amministrazione 

straordinaria, concordato preventivo, liquidazione coatta amministrativa. 
61 L. COSTATO e L. RUSSO, Corso di diritto agrario italiano e dell’Unione europea, V ed., Milano, 2019, p. 

408. L. COSTATO, Imprenditore agricolo, novità codicistiche e polemiche retro, in Riv. dir. civ., 2006, I, p. 

92, constata che lo statuto dell’imprenditore agricolo, nella versione originaria delineata dal codice civile del 

1942, si presentava come il risultato di puntuali esenzioni dalla disciplina dettata per l’imprenditore 

commerciale, più che connaturato in termini di regolamentazione positiva. Si staglia, in senso difforme, la 

voce di G. MINERVINI, L’imprenditore. Fattispecie e statuti, cit., 39 ss., il quale, soffermandosi sulla nozione 

di impresa in generale e di impresa agricola, sostiene che il legislatore abbia dettato entrambi i concetti in 

termini positivi, mentre la nozione di impresa commerciale sarebbe ricavabile per sottrazione da quella di 

impresa agricola. La definizione, pertanto, di imprenditore commerciale avrebbe «un contenuto 

essenzialmente negativo», secondo l’Autore. 
62 P. MASI, L’impresa agricola tra diritto agrario e diritto commerciale, in Riv. dir. civ., 1983, parte II, p. 

471. 
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codice civile unitario del 194263. L’autonomia riconosciuta alla materia agricoltura e 

all’attività agricola affonda infatti le sue radici nell’interesse dimostrato da parte del 

legislatore fascista nei confronti dell’impresa agricola e della definizione dello statuto 

dell’imprenditore agricolo64. Ne è esplicita manifestazione l’impianto sistematico adottato 

dal codice civile del 1942, laddove viene data precedenza alle norme che si occupano 

dell’impresa agricola, rispecchiando, in questo modo, la primazia attribuita al fattore 

“terra” da parte del potere politico dell’epoca65. Nell’attività di ricerca delle ragioni che 

hanno indotto il legislatore ad optare per un concetto unitario di impresa e per l’adozione 

di una disciplina differenziata per l’impresa agricola e per l’impresa commerciale, non si 

deve dimenticare, come è stato autorevolmente segnalato, che tale scelta è stata 

determinata principalmente da fattori economici e sociali e non da una mera valutazione 

politica66. 

Il codice di commercio, infatti, era basato sul criterio dello scambio, secondo la logica 

che contraddistingueva il capitalismo commerciale67. Con il passaggio al capitalismo 

industriale e la crescente valorizzazione del fattore produttivo emersero nuove istanze di 

intervento normativo che condussero il legislatore del 1942 a porre a fondamento della 

regolamentazione delle attività economiche l’aspetto della “produzione”68. Il nuovo 

approccio alla materia ebbe ripercussioni anche sul settore agrario, consentendo alla 

produzione agricola di emanciparsi dalla precedente tendenza alla sua riconduzione al 

diritto di proprietà e ai correlati poteri di disposizione e di godimento69.  

 
63 Sul tema si vedano E. ROMAGNOLI, L’impresa agricola. Estratto ad uso degli studenti dal Trattato di 

diritto privato diretto da P. Rescigno, Torino, 1986, p. 961 ss.; A. GERMANÒ e E. ROOK BASILE, L’impresa 

agricola. Le attività, in L. Costato, A. Germanò e E. Rook Basile (diretto da), Trattato di diritto agrario, vol. 

I, Il diritto agrario: circolazione e tutela dei diritti, Milano, 2011, p. 758 s. 
64 E. ROMAGNOLI, op. cit., p. 940 ss. 
65 Ivi, p. 945. 
66 Ivi, p. 945 ss. 
67 Ivi, p. 939. 
68 Ibidem. 
69 Si vedano E. ROMAGNOLI, op. cit., p. 939 ss. e ID., voce «Impresa agricola», in Dig. disc. priv., sez. comm., 

tomo VII, Torino, 1992, p. 77, laddove viene rimarcato che il codice di commercio era guidato dalla logica 

dello scambio e rispecchiava l’adesione alla logica del capitalismo commerciale. Il passaggio dal capitalismo 

commerciale al capitalismo industriale ha determinato il favor per l’aspetto produttivo, inteso quale interesse 

generale. In funzione del mutato contesto di riferimento, il legislatore del 1942 si è interessato alla 

regolamentazione delle attività economiche basate sulla produzione. In questo modo la produzione agricola 

ha potuto acquisire rilevanza autonoma rispetto al diritto di proprietà; essa sembrava, invero, nella disciplina 

dettata dal codice civile del 1865, essere assorbita nei poteri di godimento e di disposizione. La produzione 

agricola, inoltre, veniva vista, in questa nuova prospettiva, come «creatrice di nuova ricchezza» e priva di un 

approccio individualistico e speculativo tipico invece dell’attività di intermediazione. Si occupano della 

questione anche A. GERMANÒ e E. ROOK BASILE, L’impresa agricola. Le attività, cit., i quali notano che in 

occasione dell’unificazione del codice civile del 1865 e del codice di commercio del 1882 nel codice civile 

del 1942 e dell’introduzione nello stesso della nozione di impresa così come delineata dall’art. 2082 c.c., il 

legislatore ha assegnato all’agricoltura la «medesima funzione creatrice di ricchezza, già attribuita alle attività 

economiche secondaria e terziaria». Sul tema interviene anche F. GALGANO, Le teorie dell’impresa, in F. 

Galgano (diretto da), Trattato dir. comm. e pubbl. dell’economia, vol. II, L’impresa, Padova, 1978, p. 1 ss., il 

quale ripercorre le tappe storiche che hanno condotto a tale risultato. Rievoca, innanzitutto, che il concetto 

giuridico di “impresa” nasce all'inizio del 1800 come categoria giuridica e nello specifico con il codice 
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L’articolo 5 del codice di commercio70 costituì il punto di partenza per la 

codificazione della nozione di imprenditore agricolo. La materia agricola, invero, non era 

disciplinata dal codice di commercio, essendo oggetto, al contrario, di quello che 

all’epoca veniva definito diritto comune; essa rappresentava il limite esterno alla materia 

di commercio71. Veniva fatta un’equivalenza tra agricoltura e coltivazione del fondo, 

ritenuta l'unica attività di per sé agricola72.  

Il legislatore del 1942, invero, diede ai soggetti operanti nel comparto agricolo la 

possibilità di fregiarsi della veste di imprenditori, qualora integrassero tutti i requisiti 

richiesti, accedendo al correlato quadro regolatorio dotato di sistematicità; in questo 

modo fu consentito il superamento della previa imprescindibile riconduzione della 

materia al solo alveo del diritto di proprietà e dei contratti agrari73. 

All’introduzione della nozione di impresa agricola è corrisposta la definizione del 

relativo statuto. A tal proposito, è stato rilevato che è il contesto economico in cui si trova 

ad operare l’impresa agricola ad aver legittimato la previsione di uno statuto specifico per 

 
commerciale francese del 1807. Quest'ultimo, infatti, introduce tale concetto in un duplice significato. In 

senso restrittivo la nozione di impresa era riferita ai soli settori dell'industria e dei servizi con esclusione delle 

attività commerciale, assicurativa, bancaria e agricola. Sotto altro aspetto essa rappresentava una specie di un 

più ampio genere costituito dall' “atto di commercio”; genere che comprendeva oltre all'attività di impresa, 

anche le attività commerciale, bancaria, assicurativa, ma non quella agricola. Quest’ultima, infatti, rimaneva 

esclusa sia dal concetto di impresa sia dal più ampio genere costituito dall'atto di commercio. In tale periodo 

dominava ancora il cosiddetto “capitalismo commerciale”, nel quale è il commercio, e non l'industria, a 

costituire il fulcro dello sviluppo economico. In tale contesto, infatti, riporta l’A., l'imprenditore era 

considerato un appaltatore, mentre il commerciante era ritenuto il protagonista del sistema. Il concetto di 

impresa divenne la categoria giuridica dello scambio, rappresentativa dell'attività di intermediazione o di 

speculazione sul lavoro. Nel corso degli anni, tuttavia, si assistette alla trasformazione del capitalismo 

commerciale in capitalismo industriale, nel quale la classe mercantile si interessò in prima persona all’attività 

di produzione. L'imprenditore, conclude l’A., venne dunque ad assumere in sé una duplice funzione: di 

produttore e di intermediario tra i lavoratori e i consumatori. Cfr. anche M. GIORGIANNI, Il diritto agrario tra 

il passato e l’avvenire, in Riv. dir. agr., 1964, parte I, p. 27 ss.   
70 Art. 5 del Codice di commercio del 1882: «Non sono atti di commercio la compra di derrate o di merci per 

uso o consumo dell’acquirente o della sua famiglia, la rivendita che egli poi ne faccia, né la vendita che il 

proprietario o il coltivatore fa dei prodotti del fondo suo o da lui coltivato».   
71 F. GALGANO, op. cit., p. 1 ss. A. GENOVESE, La nozione giuridica dell’imprenditore agricolo, in Riv. dir. 

agr., 1992, parte I, p. 228 ss., afferma che per individuare la nozione dell’agricoltura è necessario prendere 

avvio dai prodotti agricoli, ovverosia il frutto dell’attività d’impresa agricola e il criterio conformante il 

processo produttivo stesso. Osserva, al riguardo, che questo fu il parametro adottato anche dal codice di 

commercio del 1882, laddove l’art. 5 faceva riferimento ai «prodotti del fondo» per escludere la natura di 

“atto di commercio” della vendita di tali prodotti, effettuata dal proprietario del fondo o da chi lo coltivava. 

L’A., a pagina 229, (nota 5), afferma che la locuzione “prodotti agricoli” ha portata più ampia di quella di 

“prodotti del fondo” e osserva che quest’ultima formula veniva interpretata nel senso di imporre che i prodotti 

zootecnici fossero il risultato sia di prodotti vegetali sia della produzione della terra, rispetto alla quale 

potevano svolgere una funzione strumentale. Senza il suddetto duplice riferimento, la produzione zootecnica 

sarebbe stata ricondotta nella categoria delle attività commerciali. 
72 M. BIONE, La nozione di imprenditore agricolo dal codice civile ad oggi, in N. Abriani e C. Motti (a cura 

di), La riforma dell’impresa agricola, cit., p. 8. 
73 G. SCHIANO DI PEPE, Impresa agricola e agrarietà: significato e prospettive di una categoria, in Riv. dir. 

agr., 1978, parte I, p. 493. L’A. rimarca che tale scelta legislativa ha inciso sulla nozione generale di 

“impresa” e ha rappresentato un «notevole progresso, sia giuridico che economico». L’A. osserva, inoltre, che 

l’oggetto dell’attività svolta è diventato il fulcro della distinzione tra impresa agricola e impresa commerciale. 

G. MINERVINI, L’imprenditore. Fattispecie e statuti, cit., p. 39, enuclea altresì che il distinguo tra le due 

tipologie di imprese ha carattere qualitativo e si estrinseca nella natura dell’attività. 
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la stessa74. Determinante ai fini della distinzione tra imprenditore agricolo e imprenditore 

commerciale sarebbe dunque il mercato con le sue leggi, ovverosia il dato economico75. 

Quest’ultimo elemento non è rintracciabile all’interno della norma, ma è ricavabile dalla 

costruzione normativa “a doppio binario” della disciplina dell’impresa, in base agli artt. 

2135 e 2195 c.c., che vanno collocati all’interno della più generale nozione di impresa di 

cui all’art. 2082 c.c.76. Il prodotto agricolo, infatti, è destinato ad un mercato governato da 

specifiche leggi economiche che influiscono sul rapporto tra domanda e offerta. 

Considerato che il diritto dovrebbe rispecchiare i processi economici che intende 

disciplinare, non è possibile prescindere da una corretta valutazione del mercato a cui i 

prodotti di una data attività sono destinati. In caso contrario, infatti, si arrecherebbe un 

pregiudizio alla relazione tra regola economica e regola giuridica, tenuta in 

considerazione dal legislatore77. 

È stato altresì affermato che la chiave interpretativa del diritto agrario risiede 

«nell’interesse dell’impresa», ovverosia «la norma agraria è strumentale rispetto ai fini 

dell’impresa agricola»78. L’impresa agricola, inoltre, viene identificata in base al suo 

diverso oggetto, il quale giustifica l’applicazione di un trattamento normativo 

differenziato, definito anche come «semplificato» o «agevolato»79, a fronte dei rischi 

connessi a fattori climatici e naturali e della struttura tendenzialmente familiare della 

stessa80.  

Approdiamo ora all’individuazione del contenuto dello statuto dell’imprenditore 

agricolo, inteso quale insieme di regole determinate per sottrazione da quelle imposte 

 
74 S. CARMIGNANI, Attività vivaistica, qualificazione giuridica, cit., p. 122. 
75 S. CARMIGNANI, op. ult. cit., p. 122, la quale osserva che su di esso è costruita la nozione di impresa. 

Dunque, per verificare se un’attività concretamente svolta sia ascrivibile nell’area agricola o in quella 

commerciale, aggiunge l’A., è necessario prendere in considerazione il mercato e le leggi che regolano la 

domanda e offerta di quel determinato prodotto. Deve essere applicato il cosiddetto «metodo dell’economia» 

impiegato dal legislatore codicistico per dettare la rispettiva disciplina dell’impresa agricola e dell’impresa 

commerciale. S. CARMIGNANI, Attività connesse, società e fallimento, in www.osservatorioagromafie.it, 2015, 

p. 1, sintetizza la stretta correlazione tra nozione di “agrarietà”, definizione di imprenditore agricolo e statuto 

dello stesso in questo modo: «L’individuazione dei confini dell’agrarietà traccia il volto dell’imprenditore 

agricolo, realizzando l’actio finium regundorum tra fallibilità e sottrazione alle procedure concorsuali». 
76 A. GENOVESE, La nozione giuridica dell’imprenditore agricolo, cit., p. 228, rileva che l’art. 2082 c.c. 

integra il contenuto dell’art. 2135 c.c., il quale definisce l’attributo “agricolo” dell’imprenditore considerato.  
77 Su tale questione, cfr. S. CARMIGNANI, Attività vivaistica, qualificazione giuridica, cit., p. 123 ss., la quale 

precisa che per effettuare una corretta qualificazione dell’attività concretamente svolta in termini di attività 

agricola o commerciale è necessario prendere in considerazione cumulativamente tre parametri: il dato 

testuale, ovverosia l’art. 2135 c.c., la natura dei beni prodotti e la connotazione del mercato di riferimento.  
78 P. MASI, L’impresa agricola tra diritto agrario e diritto commerciale, cit., p. 472, il quale riporta quanto 

sostenuto da G. GALLONI, Lezioni sul diritto dell’impresa agricola, Napoli, 1980, p. 106. 
79 P. MASI, L’impresa agricola tra diritto agrario e diritto commerciale, cit., p. 485.  
80 A. GERMANÒ, A «difesa» della perdurante specificità dell’impresa agricola, in Riv. dir. agr., 2002, parte I, 

p. 177, afferma che «la stessa natura delle cose ha imposto, impone ed imporrà una disciplina differenziata tra 

le due attività imprenditoriali, l'agricola e la commerciale, una disciplina che non si riduce alle scarse 

differenze contenute nel codice civile ma che abbraccia un numero amplissimo di norme specifiche». La 

lettura sistematica di tali norme, rimarca l’A., crea un corpus che ruota attorno alla categoria codicistica 

dell'imprenditore agricolo.   
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all’imprenditore commerciale, nella sua consistenza originale e nelle sue evoluzioni 

successive. Le esenzioni, nello specifico, riguardavano inizialmente la normativa 

concernente la pubblicità (artt. 2188-2202 c.c.), la rappresentanza commerciale da parte 

degli ausiliari subordinati (artt. 2203 – 2213 c.c.), la tenuta delle scritture contabili (artt. 

2214- 2220 c.c.) e la soggezione alla disciplina delle procedure concorsuali, di cui al r.d. 

16 marzo 1942, n. 267 e al d.lgs. 8 luglio 1999, n. 27081. Sanciscono espressamente a 

favore dell’imprenditore agricolo una deroga alla disciplina applicabile all’imprenditore 

commerciale l’art. 2136 c.c., in materia di registrazione82, e l’art. 2221 c.c., laddove viene 

stabilito che solo gli imprenditori commerciali, esclusi gli enti pubblici e i piccoli 

imprenditori, sono soggetti, in caso di insolvenza, alle procedure del fallimento e del 

concordato preventivo. Le ulteriori esenzioni sono ricavabili a contrario, in 

considerazione della collocazione delle relative disposizioni nel libro V, titolo II, capo III, 

sezione III, rubricata «Disposizioni particolari per le imprese commerciali»83.  

Va tuttavia segnalato che lo statuto dell’imprenditore agricolo come tratteggiato dalla 

codificazione del 1942 ha subito una progressiva erosione.  

Innanzitutto, in tema di obbligo di iscrizione nel registro delle imprese, va precisato, in 

primo luogo, che l'esenzione concerneva unicamente le imprese agricole individuali e le 

società semplici. Le società che appartenevano ad un tipo commerciale, invero, anche se 

svolgevano attività agricola, erano tenute all’iscrizione, in virtù della preminenza della 

forma commerciale sulla sostanza dell’attività agricola esercitata84. 

Giova tracciare sommariamente le tappe che hanno condotto alla suddetta erosione. 

L’art. 8 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, ha provveduto ad istituire l’ufficio del 

registro delle imprese, contemplato dall’art. 2188 c.c., e, al contempo, ha stabilito, al 

quarto comma, che «sono iscritti in sezioni speciali del registro delle imprese gli 

imprenditori agricoli di cui all'articolo 2135 del codice civile, i piccoli imprenditori di cui 

all'articolo 2083 del medesimo codice e le società semplici». Al quinto comma ha 

precisato altresì che «l'iscrizione nelle sezioni speciali ha funzione di certificazione 

 
81 G.L. NIGRO, La nuova impresa agricola in stato di insolvenza, in Dir. giur. agr. e dell’amb., 2004, III, p. 

133.  
82 In merito all’art. 2136 c.c. rimane aperta la questione circa la sua implicita abrogazione per incompatibilità 

con l’art. 8 della l. 29 dicembre 1993, n. 580 sull’attuazione del registro delle imprese. Si segnalano in 

argomento: S. BOLOGNINI, La “specialità” dell’impresa agricola nel registro delle imprese fra codice civile e 

legislazione speciale, in “Ripensare la specialità dell’impresa agricola” (Convegno  del 10 maggio 2019 - 

Palermo), in Riv. dir. agr., 2019, parte I, p. 302 ss.; A. GERMANÒ e E. ROOK BASILE, L’impresa agricola. Le 

attività, cit., p. 793. 
83 G.L. NIGRO, op. cit., p. 133. 
84 L. COSTATO e L. RUSSO, Corso di diritto agrario italiano e dell’Unione europea, cit., p. 336. Sul punto si 

veda anche G.L. NIGRO, op. cit., p. 133 (nota 1), la quale precisa che qualora fossero stati assunti un tipo 

societario commerciale o la forma di società cooperativa, l’obbligo di iscrizione ex art. 2220 c.c. rimaneva 

valido; U. BELVISO, Il regime pubblicitario dell’imprenditore agricolo. (La riforma d’inizio secolo), in Riv. 

dir. agr., 2002, parte I, p. 10. 
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anagrafica e di pubblicità notizia, oltre agli effetti previsti dalle leggi speciali». A tale 

provvedimento è seguito il regolamento di attuazione, dell’art. 8, ovverosia il d.p.r. 7 

dicembre 1995, n. 581, che, all’art. 7, comma 1, ha disposto che «il registro delle imprese 

(…) è unico e comprende le sezioni speciali» e, al comma 4, che gli imprenditori agricoli  

di cui all'art. 2135 del codice civile, i piccoli imprenditori di cui all'art. 2083 del codice 

civile e le società semplici di cui all'art. 2251 del codice civile «sono iscritti  nelle  

corrispondenti  sezioni  speciali del registro delle imprese. I coltivatori diretti sono iscritti 

nella sezione speciale dei piccoli imprenditori». L’art. 15 del d.p.r. 14 dicembre 1999, n. 

558, ha abrogato il comma 4 dell’art. 8 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, e il comma 

3 dell’art. 7 del d.p.r. 7 dicembre 1995, n. 581, prescrivendo all’art. 2 che «sono iscritti in 

una sezione speciale del registro delle imprese gli imprenditori agricoli di cui all’art. 2135 

del codice civile, i piccoli imprenditori di cui all'articolo 2083 dello stesso codice e le  

società  semplici»85. Da ultimo, l’art. 2 del d.lgs. 18 maggio 2001, n. 228, ha infine 

modificato il quinto comma dell’art. 8 della l. n. 580 del 1993, disponendo che 

«l'iscrizione  degli  imprenditori  agricoli,  dei  coltivatori diretti  e delle società semplici 

esercenti attività agricola nella sezione speciale del registro delle imprese di cui 

all'articolo 2188 e seguenti del codice civile, oltre alle funzioni di certificazione 

anagrafica  ed a quelle previste dalle leggi speciali, ha l'efficacia di cui all'articolo 2193 

del codice civile». Ne consegue che attualmente tutti gli imprenditori agricoli individuali, 

compresi i coltivatori diretti, e le società semplici che svolgono attività agricola sono 

sottoposti all’iscrizione nella sezione speciale del registro delle imprese, con efficacia 

dichiarativa86.  

È stato inoltre osservato che, a seguito del citato intervento legislativo del 2001, oggi 

sussiste una differenza di trattamento tra piccolo imprenditore commerciale e coltivatore 

diretto, non essendo prevista per i primi l’efficacia dichiarativa dell’iscrizione nella 

sezione speciale87.  

 
85 Il d.l. 18 ottobre 2012, n. 179 ha aggiunto all’elenco anche «gli imprenditori ittici di cui all'articolo 4 del 

decreto legislativo 9 gennaio 2012, n. 4». 
86 U. BELVISO, op. cit., p. 3 ss. L’A., nell’opera citata, p. 11 ss., sottolinea che l'esclusione dell’imprenditore 

agricolo dall'obbligo di iscrizione nel registro delle imprese non era motivata dalla natura dell'attività e 

nemmeno dalla tradizionale contrapposizione alla categoria dei grandi imprenditori commerciali, né dal 

differente modo di generare reddito. Al contrario, alla base vi sarebbe stata una ragione eminentemente 

tecnica: gli imprenditori agricoli producevano principalmente per l'autoconsumo e ricorrevano al credito con 

strumenti e modalità differenti da quelli impiegati dall’imprenditore commerciale non piccolo, pertanto 

sarebbe risultato eccessivo imporre loro simili adempimenti pubblicitari. Per approfondire il tema cfr. S. 

BOLOGNINI, La “specialità” dell’impresa agricola nel registro delle imprese, cit., p. 288 ss. Per un’analisi 

ante d.lgs. 228 del 2001 è possibile consultare anche A. RUGGIERO, Estensione della registrazione alle 

imprese agricole, in Riv. notariato, 1996, I-II, p. 17 ss.; G.L. NIGRO, op. cit., p. 133. 
87 U. BELVISO, op. cit., p. 7; S. BOLOGNINI, op. cit., p. 293 ss.  
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Infine, va segnalato che la mutata efficacia riconosciuta all’iscrizione in oggetto è 

stata letta come ulteriore passo verso l’accostamento dello statuto dell’imprenditore 

agricolo a quello dell’imprenditore commerciale88. 

Volgendo lo sguardo all’obbligo di tenuta delle scritture contabili, giova ricordare che 

l'esenzione dell’imprenditore agricolo riguarda gli obblighi di tenuta del libro giornale e 

del libro degli inventari, ex art. 2214 c.c.; tuttavia essa non opera qualora l'attività 

agricola sia svolta utilizzando la forma societaria89. È stato segnalato che l’esonero in 

parola riguarda unicamente i libri contabili individuati dal codice civile, ma non quelli 

imposti dalla normativa fiscale, da quella in materia di lavoro o previdenza; queste 

ultime, infatti, devono oggi essere comunque regolarmente tenute dagli imprenditori 

agricoli non societari90. In funzione, inoltre, dell’accesso alle misure di sostegno erogate 

nell’ambito della Politica agricola comune, chi intende proporre la relativa domanda deve 

allegare alcuni documenti contabili che dimostrino la propria capacità reddituale e che gli 

investimenti programmati consentono di incrementare il rendimento globale 

dell’azienda91.  

Passando all’ultima esenzione che interessa l’imprenditore agricolo, dal combinato 

disposto degli artt. 1 legge fall.92 e 2221 c.c.93, si ricava, a contrario, la sottrazione alle 

procedure concorsuali94.  

 
88 U. BELVISO, op. cit., p. 13; S. BOLOGNINI, op. cit., p. 293. 
89 L. COSTATO e L. RUSSO, Corso di diritto agrario italiano e dell’Unione europea, cit., p. 408 ss., i quali 

precisano che la regola societaria è dettata per consentire ai soci di conoscere la reale situazione contabile 

della società.  
90 Ivi, p. 409. 
91 L. COSTATO e L. RUSSO, op. cit, p. 409, i quali rammentano che l’erogazione di determinate misure di 

sostegno allo sviluppo rurale, ai sensi del reg. (UE) n. 1305/2013, presuppone, ad ogni modo, la tenuta di 

alcune scritture contabili anche da parte dell’imprenditore agricolo esente dall’obbligo di cui all’art. 2214 c.c. 

Invero, alcuni sostegni volti allo sviluppo e all’aumento della redditività delle aziende agricole richiedono 

l’allegazione di un piano aziendale che individui la situazione di partenza e quella raggiungibile, a seguito del 

sostegno; come è stato osservato, una simile analisi prospettica non può che basarsi su dati e documenti di 

natura contabile. G.L. NIGRO, La nuova impresa agricola in stato di insolvenza, cit., p. 133 (nota 2), ricorda 

che già la legge 9 maggio 1975, n. 153, richiedeva alla categoria dell’imprenditore agricolo a titolo 

principale, ora sostituita dalla qualifica soggettiva dell’imprenditore agricolo professionale, di cui al d.lgs. 29 

marzo 2004, n. 99, per accedere a determinati benefici, la tenuta di alcune scritture contabili, espressamente 

menzionate all’art. 11 della direttiva 72/159/CEE del Consiglio, del 17 aprile 1972, relativa 

all'ammodernamento delle aziende agricole. Tra questi rientravano: inventario annuale di apertura e di 

chiusura, registrazione sistematica dei movimenti di merce e denaro, avvenuti durante l’esercizio, 

presentazione annuale di una descrizione dei caratteri generali dell’azienda, redazione del bilancio e del conto 

di esercizio annuali. A tali scritture si aggiungevano l’indicazione di ulteriori dati contabili propedeutici alla 

verifica della gestione aziendale in termini di efficienza e dell’indice di redditività delle principali produzioni 

aziendali. Sull’argomento si vedano anche A. GERMANÒ e E. ROOK BASILE, L’impresa agricola. Le attività, 

cit., p. 793.  
92 L’art. 1 del r.d. n. 267/1942, rubricato «Imprese soggette al fallimento e al concordato preventivo», 

prescrive quanto segue: «Sono soggetti alle disposizioni sul fallimento e sul concordato preventivo gli 

imprenditori che esercitano una attività commerciale, esclusi gli enti pubblici». 
93 L’art. 2221 c.c., rubricato «Fallimento e concordato preventivo», recita: «Gli imprenditori che esercitano 

un'attività commerciale, esclusi gli enti pubblici e i piccoli imprenditori, sono soggetti, in caso d'insolvenza, 

alle procedure del fallimento e del concordato preventivo, salve le disposizioni delle leggi speciali». 
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Giova porre in evidenza che tale esenzione non trova applicazione per quanto 

concerne le cooperative agricole che, soggette ad una disciplina speciale, in caso di 

insolvenza, sono sottoposte alla liquidazione coatta amministrativa. Le cooperative, 

infatti, sono sottoposte alla sorveglianza governativa volta a proteggere interessi 

superiori. Da ciò discende l’applicazione di un regime speciale e la concessione di aiuti 

specifici, ai quali corrisponde un più stretto controllo95.  

L’esonero in esame, fondato sulla natura dell’attività esercitata, trova applicazione 

anche per le società che svolgano esclusivamente attività imprenditoriale agricola96. Sul 

punto è opportuno effettuare una puntualizzazione. La giurisprudenza97 ha infatti stabilito, 

con orientamento monolitico, che «le società costituite nelle forme previste dal codice 

civile ed aventi ad oggetto un’attività commerciale sono assoggettabili a fallimento, 

indipendentemente dall'effettivo esercizio di una siffatta attività, in quanto esse 

acquistano la qualità di imprenditore commerciale dal momento della loro costituzione, 

non dall'inizio del concreto esercizio dell'attività d'impresa, al contrario di quanto avviene 

per l'imprenditore commerciale individuale»98. Quest’ultimo, diversamente dalle società 

commerciali che sono identificate dallo statuto, è designato dall'esercizio effettivo 

dell'attività, prosegue la Cassazione. È stato osservato, per di più, che tale società sarà 

fallibile anche quando abbia nel concreto svolto attività agricola o non abbia esercitato 

 
94 M. TAMPONI, Impresa agricola e procedure concorsuali, cit., p. 65 ss., propone una diversa prospettiva 

interpretativa, che si distacca da quella dominante e consolidata. L’A., difatti, afferma che né l’art. 2221 c.c. 

né l’art. 1 l. fall. in realtà sottraggono, espressamente, l’impresa agricola dal fallimento. Tale esenzione, di 

conseguenza, non sarebbe un dato incontrovertibile a livello normativo.  
95 In merito a tali considerazioni si vedano L. COSTATO e L. RUSSO, Corso di diritto agrario italiano e 

dell’Unione europea, cit., p. 411 ss. In relazione al tema, va osservato che ai sensi dell’art. 1, comma 2, del 

d.lgs. n. 228/2001, «Si considerano imprenditori agricoli le cooperative di imprenditori agricoli ed i loro 

consorzi  quando  utilizzano  per  lo svolgimento delle attività di cui all'articolo 2135, terzo comma, del 

codice civile, come sostituito dal comma 1 del presente articolo, prevalentemente prodotti  dei  soci, ovvero 

forniscono prevalentemente ai soci beni e servizi diretti alla cura ed allo sviluppo del ciclo biologico». La 

giurisprudenza ha affermato che: «ai fini dell'esenzione dal fallimento di una cooperativa avente ad oggetto 

attività agricole, è dovere del giudice, oltre che verificarne le clausole statutarie ed il loro tenore, esaminare 

anche in concreto l'atteggiarsi dell'attività d'impresa svolta dal sodalizio mutualistico, valutando le attività 

economiche dalla stessa effettivamente svolte, alla luce della disciplina introdotta dall'art. 1 del d.lgs. n. 228 

del 2001, senza che su tale esame si sovrapponga la considerazione dell'effettività dello scopo mutualistico, 

rilevante a diversi fini, ma non assorbente della verifica dei presupposti di legge, previsti dall'art. 2135 c.c., 

per il riconoscimento (o l'esclusione) della qualità di impresa agricola esentata dal fallimento» (Ordinanza 

Cass. 12 maggio 2016, n. 9788). In caso di insolvenza, infatti, tali cooperative saranno, ai sensi dell’art. 2545-

terdecies c.c., assoggettabili non a fallimento, ma alla liquidazione coatta amministrativa. Sul tema si veda 

anche E. CUSA, Fallimento e cooperative agricole: alcuni chiarimenti, in Giur. comm., 2015, II, p. 284 ss., a 

commento di Cass. 24 marzo 2014, n. 6835. 
96 L. COSTATO e L. RUSSO, op. cit., p. 410 osserva che in questo caso, diversamente da quanto accade per la 

tenuta delle scritture contabili, la sostanza agricola prevale sulla forma commerciale. 
97 Ex multis, Ordinanza Cass. 26 settembre 2018, n. 23157; Cass. 16 dicembre 2013, n. 28015; Cass. 4 

novembre 1994, n. 9084; Cass. 10 agosto 1965, n. 1921.  
98 Cass. 16 dicembre 2013, n. 28015. Si è detto, al riguardo, che le società «nascono come imprenditori», cfr. 

M. TAMPONI, Impresa agricola e procedure concorsuali, cit., p. 65 ss. 
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alcuna attività d’impresa99. Secondo tale orientamento giurisprudenziale, pertanto, 

quando venga indicato come oggetto statutario l’esercizio di un’attività commerciale, la 

forma assunta per l’esercizio della stessa prevale sulla sostanza dell’attività 

effettivamente svolta. Sulla scorta di tale approdo della giurisprudenza, è stato sostenuto 

che l’applicazione del medesimo criterio, in presenza di società il cui oggetto statutario 

consista nello svolgimento di un’attività agricola, condurrebbe a ritenere che le stesse 

«acquisterebbero la qualifica di imprenditore agricolo fin dal momento della loro 

costituzione, risultando sempre esonerate dalle procedure concorsuali»100. Tale esonero, 

di conseguenza, permarrebbe anche qualora la società “statutariamente” agricola non 

esercitasse alcuna attività d’impresa o qualora svolgesse, di fatto, un’attività 

commerciale101. La giurisprudenza maggioritaria, tuttavia, non ha aderito a tale 

ricostruzione. La Corte di Cassazione, infatti, ha dichiarato, anche recentemente, ed 

esattamente con l’ordinanza 13 luglio 2017, n. 17343, che: «Ai fini dell’esenzione dal 

fallimento di una impresa agricola, è irrilevante l’organizzazione della stessa in forma 

societaria, come pure le previsioni statutarie in ordine al suo oggetto sociale, poiché, ai 

sensi dell’art. 1 del d.lgs. n. 99 del 2004, anche le società di capitali possono esercitare 

l’impresa agricola, sicché, per essere dichiarate fallite, è sempre necessaria un’indagine 

volta a provare la natura commerciale dell’attività in concreto svolta»102. In tal caso, 

dunque, la Corte ha posto in luce la necessità di verificare l’effettività dell’attività assunta 

ad oggetto sociale; il solo dato letterale dello stesso rappresenta pertanto, secondo tale 

 
99 M. TAMPONI, op. cit., p. 66 (nota 2); S. CARMIGNANI, Fallimento e oggetto sociale: breve riflessione sul 

ruolo dell’effettività, in Dir. agroalim., 2019, I, p. 83 ss. 
100 S. CARMIGNANI, Sul fallimento di società agricola cessata, in Dir. giur. agr. alim. e dell’amb. online, 

2015, I, p. 5. 
101 Ibidem. 
102 L’ordinanza della Cassazione, concludendo l’esposizione delle ragioni di diritto a fondamento della 

decisione, definisce in questo modo l’impresa agricola: «contraddittoriamente ammessa anche alla tipologia 

più strutturata secondo la normativa definitoria e della legislazione sociale, non bandita dai parametri 

civilistici ed invece restrittivamente (ed inammissibilmente) esclusa nella sola failure zone, con irrazionale 

non predittibilità dello statuto debitorio dell'insolvente». Al riguardo, R. ALESSI, La ricerca della specialità 

dell’impresa agricola e l’inesorabile tramonto dell’art. 2135 cod. civ., in “Ripensare la specialità 

dell’impresa agricola” (Convegno  del 10 maggio 2019 - Palermo), in Riv. dir. agr., 2019, parte I, p. 194, 

dopo aver rimarcato che tale ordinanza conferma la necessità di un’indagine in concreto sull’attività 

effettivamente svolta, non essendo sufficiente il dato formale dell’oggetto sociale, legge tale affermazione 

come «una sorta di condanna tombale del sistema binario» su cui è basata la categoria dell’impresa e che il 

legislatore tende a difendere ad ogni costo. Sulla necessità di procedere ad un accertamento dell’attività in 

concreto svolta, in presenza di una società agricola, si è espressa anche Cass. 17 luglio 2012, n. 12215: «Il 

principio enunciato dalla corte del merito, secondo il quale l'attività agricola svolta dall'impresa sottrarrebbe 

questa al fallimento anche laddove l'attività commerciale fosse svolta in misura prevalente rispetto alle 

attività agricole tipizzate dall'art. 2135 c.c., comma 1, si pone in manifesto contrasto con il R.D. 16 marzo 

1942, n. 267, art. 1, che vuole soggetti alle disposizioni sul fallimento gli imprenditori che esercitano 

un'attività commerciale. La sottrazione dell'impresa agricola, nella definizione che ne dà l'art. 2135 c.c., al 

fallimento, dunque, non può essere intesa nel senso che lo svolgimento di un'attività agricola porrebbe al 

riparo dal fallimento l'impresa che svolgesse, parallelamente, un'attività di carattere commerciale». 



28 

 

orientamento giurisprudenziale, una mera prova presuntiva103. Quanto espresso dalla 

Cassazione rimarca che, nel caso in cui sia necessario verificare la fallibilità o meno di 

una società che statutariamente svolge attività agricola, a differenza di quanto accade per 

le società con oggetto statutario commerciale, la sostanza (ovverosia, l’attività realmente 

svolta) prevale sulla forma (o in altre parole, sulla veste societaria assunta).  

La statuizione della Cassazione richiama alla mente un’autorevole tesi, elaborata in 

epoca non recente, concernente il rapporto tra l’assunzione della forma commerciale per 

lo svolgimento di un’attività economica e la sostanza dell’attività stessa. La questione, 

veniva affermato, sorge unicamente per l’esercizio collettivo di attività economiche, in 

relazione alle quali possono essere assunte una «forma essenzialmente civile» o «forme 

tipicamente commerciali»; si tratta dei tipi di società commerciale contrapposti al tipo 

della società semplice104. 

L’opinione qui riportata analizza la questione relativa all’individuazione nella forma 

sociale commerciale di un indice di commercialità anche in ordine alla disciplina 

sostanziale dell’impresa che l’adotta. Si occupa, dunque delle ricadute dell’assunzione 

della forma commerciale sullo statuto sostanziale105. Nello specifico, codesta 

ricostruzione dottrinale, rigettando la tesi che ritiene estensibile in blocco lo statuto 

commerciale, «senza nessuna esclusione», reputa necessario indagare, avendo riguardo ai 

singoli «momenti dello statuto», se dall’assunzione della forma sociale commerciale da 

parte di un’impresa collettiva che eserciti un’attività agricola o comunque un’attività 

economica non commerciale derivi l’applicazione della disciplina commerciale 

dell’impresa, tra cui anche l’assoggettabilità al fallimento106.  

Spostando l’attenzione alle ragioni poste alla base della limitazione delle procedure 

concorsuali al solo imprenditore commerciale, le stesse sono da ricercare nell’approccio 

adottato storicamente dall’ordinamento giuridico al tema107. È stato osservato, invero, che 

 
103 S. CARMIGNANI, Imprenditore agricolo e crisi d’impresa, cit., p. 3. Sul punto si veda anche F. PRETE, 

Attività principali e connesse nell’impresa agricola in crisi, in Riv. dir. agr., 2020, parte II, p. 95.  
104 G. OPPO, Materia agricola e “forma” commerciale, in Scritti giuridici in onore di Francesco Carnelutti, 

vol. III, Diritto privato, Padova, 1950, p. 93. 
105 Ivi, p. 107. 
106 G. OPPO, op. cit., p. 142 ss., laddove viene indagato per ogni singolo aspetto (fallimento, capacità, 

contabilità, forme di rappresentanza, pubblicità) il complesso di conseguenze derivanti dall’estensione del 

regime della forma sociale commerciale all’esercizio di un’attività d’impresa non commerciale. ID., La 

nozione di imprenditore agricolo (a proposito di un recente libro), in Economia e credito, III-IV, 1991, p. 

195, sottolinea come in scritti precedenti egli stesso abbia tentato di “attenuare” il privilegio consistente nella 

sottrazione dell’impresa agricola alla disciplina dell’imprenditore commerciale, facendo ricorso alle 

disposizioni codicistiche e nello specifico agli aspetti disciplinari che potrebbero «apparire comunicabili 

dall’impresa commerciale all’impresa agricola», facendo perno su norme comuni, quali «la pubblicità o la 

forma sociale commerciale». L’A., tuttavia, aggiunge, che è difficile spingersi oltre una simile operazione.  
107 S. SATTA, Istituzioni di diritto fallimentare, cit., p. 8 ss., ricorda come tale scelta abbia incontrato opinioni 

discordanti, volte ad assoggettare tutti debitori alle procedure concorsuali. Tuttavia, la contestuale riforma del 
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sul piano giuridico l’inadempimento dell’imprenditore commerciale alle proprie 

obbligazioni non è diverso dall’inadempimento di qualsiasi altro debitore; tuttavia, la 

differenza attiene alle conseguenze a livello economico e sociale, in considerazione della 

sussistenza, per il primo, di un collegamento funzionale tra le varie obbligazioni 

assunte108. 

Per comprendere la ratio di tale previsione è necessario tenere a mente l’origine 

dell’istituto, di matrice mercantile, riservato, tradizionalmente, al ceto dei mercatores109. 

Come già accennato nel paragrafo precedente, il fallimento comparve nelle legislazioni 

statutarie del Basso Medioevo, come procedura creata in modo specifico per i mercanti. 

Sulla base delle ricerche svolte da alcuni studiosi, è stato concluso, invero, che la maggior 

parte delle fonti statutarie riservavano il fallimento a coloro i quali si trovavano in uno 

«stato di dissesto a causa dell’assunzione di debiti commerciali o a coloro che, iscritti o 

meno ad una corporazione, esercitavano professionalmente un’attività commerciale o 

artigianale»110. Ne deriverebbe, secondo tale opinione, che tutto il percorso storico di 

evoluzione dell’istituto del fallimento può essere contenuto nei limiti del diritto 

commerciale.  

Vi è stata, tuttavia, una voce che è giunta a conclusioni di tenore opposto. Tale 

opinione ha infatti rilevato che il fallimento, quale «perturbamento dell’economia 

creditizia, può verificarsi e si verifica dovunque è usato lo scambio a credito». Il 

fallimento, dunque, secondo questa ricostruzione rappresenta un «fenomeno economico 

unico»111. La tesi richiamata approfondisce il tema e porta alcuni esempi di statuti 

comunali che prevedevano l’applicazione della disciplina fallimentare ad ogni categoria 

di debitore, commerciale e non. L’attenzione rivolta principalmente ai commercianti, 

infatti, sarebbe spiegabile in virtù della sottoposizione dei soli mercanti alla giurisdizione 

mercantile, ma tale constatazione non implicherebbe che una procedura collettiva e 

 
codice di procedura civile, che aveva determinato lo snellimento del processo di esecuzione individuale, 

avrebbe reso immotivata una simile estensione. 
108 Ivi, p. 40. 
109 L. GIANI, Ragioni storiche e perduranti dubbi circa la fondatezza di alcuni casi di esclusione da 

fallimento e concordato preventivo, in Ianus¸2013, IX, p. 86.  
110 U. SANTARELLI, Per la storia del fallimento nelle legislazioni italiane dell’età intermedia, cit., p. 87. 
111 A. ROCCO, Il fallimento. Teoria generale e origine storica, cit., p. 7 ss. e 185 ss., riconosce, certo, che vi 

sia una maggiore diffusione del fenomeno e con correlate conseguenze di più ampio raggio negli ambiti in cui 

il ricorso al credito è più rilevante, ovverosia il settore commerciale, ma tale constatazione non implica, 

secondo l’A., che un simile “perturbamento” non interessi anche altre categorie di produttori. Viene dunque 

articolata un’obiezione alla tradizionale ricostruzione dottrinale secondo cui la regolamentazione della 

materia fallimentare era nata dalla consuetudine mercantile ed era riservata unicamente ai mercatores. 

Aderisce a questa tesi anche L. GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., p. 13, il quale richiama, a titolo 

esemplificativo, lo statuto dei mercanti bolognesi del 1550 in cui è prevista l’applicabilità dell’istituto in 

oggetto ad ogni abitante della città di Bologna, di qualunque condizione, anche non dedita ad alcun “mestiere 

o traffico”. L’A. aggiunge che tali esempi statutari, collocabili nel periodo dell’Evo Moderno, davano atto del 

fatto che il fallimento non era necessariamente limitato al solo mercante.  
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generale non fosse accessibile anche ai debitori non commerciali112. Ciò che sarebbe in 

realtà emerso dall’analisi delle fonti statutarie condotta da tale dottrina è la mancanza, 

nella maggioranza di esse, di una rigida limitazione del fallimento ai soli mercatores113.  

È stata individuata un’altra tappa storica che determinò la costruzione del moderno 

istituto fallimentare come esclusivo dell’imprenditore commerciale. Si tratta della 

disciplina del fallimento contenuta nel Code de commerce del 1807, in cui l’istituto era 

riservato unicamente al ceto mercantile. Le legislazioni italiane successive furono 

estremamente influenzate dal codice napoleonico, come chiaramente emerso dall’analisi 

del codice civile del 1865 e del codice di commercio del 1882114. L’art. 5 del codice di 

commercio del 1882115 rendeva evidente, come già anticipato nelle righe precedenti, 

l’«irriducibilità» dell’agricoltura alla «materia di commercio» e la sua ascrivibilità al 

diritto civile, sotto il profilo della disciplina della materia dei contratti agrari e della 

proprietà fondiaria116. La norma citata sottraeva alla categoria dell’«atto di commercio» la 

vendita dei prodotti agricoli compiuta dal proprietario o dal coltivatore del fondo altrui117. 

Tale disposizione è stata assimilata ad una specie di «norma in bianco», poiché, da un 

lato, stabiliva l’estraneità dell’agricoltura alla disciplina dettata dal codice di commercio, 

omettendo tuttavia di fornirne una definizione e, dall’altro, qualificava la vendita dei 

prodotti del fondo, quale attività che segue quella produttiva ed è da essa distinta, come 

“non commerciale”. Diretta conseguenza era dunque l’estensione dell’esenzione dalle 

regole prescritte per la materia commerciale alle attività successive alla semplice 

«percezione dei frutti naturali della terra»118. 

Nel periodo antecedente all’unificazione, invero, si svolse un rilevante dibattito circa i 

parametri da adottare per discernere tra atto di commercio e atto di vendita di prodotti 

 
112 A. ROCCO, op. cit., p. 7 ss. e p. 185 ss. U. SANTARELLI, Per la storia del fallimento nelle legislazioni 

italiane dell’età intermedia, cit., p. 80 ss., obietta, in realtà, che gli statuti che stabilivano in maniera espressa 

l’estensione del fallimento anche a soggetti non mercanti costituiscono un numero esiguo. 
113 U. SANTARELLI, op. cit., p. 80. 
114 L. GUGLIELMUCCI, op. cit., p. 14. In merito a quest’ultimo profilo, a dire il vero, è stata posta in luce 

l’incertezza circa la reale derivazione della limitazione delle procedure concorsuali alla sola categoria dei 

commercianti. Resta il dubbio, secondo N. RONDINONE, Il mito della conservazione dell’impresa in crisi e le 

ragioni della “commercialità”, Milano, 2012, p. 17, se fosse retaggio della disciplina contenuta negli statuti 

comunali dell’epoca medievale, rispondenti essenzialmente alle ragioni e agli interessi dei mercatores, o 

piuttosto del codice di commercio francese del 1807, ripreso dal codice di commercio sardo del 1842 e 

successivamente dai codici di commercio post-unitari del 1865 e del 1882.  
115 Si rimanda alla nota 70 per il testo della norma.  
116 M. BIONE, La nozione di imprenditore agricolo dal codice civile ad oggi, cit., p. 8; N. RONDINONE, op. cit, 

p. 20. 
117 M. BIONE, voce «Imprenditore agricolo» in Enc. giur. Treccani, XVI, Roma, 1989. Si veda altresì N. 

RONDINONE, op. cit, p. 17 ss. 
118 Per tali considerazioni si veda M. BIONE, op.ult. cit. 
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agricoli119. Sorgeva, inoltre, per alcuni autori, il dubbio che potessero rientrare nella 

nozione di «prodotti del fondo», contemplata dall’art. 5 citato, quelli che avessero subito 

un’incisiva trasformazione e che la creazione di una struttura organizzata ad hoc per 

provvedere alla vendita di tali beni non comportasse la qualificazione dell’attività svolta 

in termini di attività commerciale120.   

Si approda, pertanto, all’approvazione del codice del 1942, il codice unitario del 

diritto privato, e in esso si assiste ad una svolta nella concezione giuridica dell'impresa: è 

infatti qualificato «imprenditore», ex art. 2082 c.c., il «produttore»121. Nel nuovo sistema 

codicistico il commerciante – considerato in precedenza uno «speculatore sul lavoro»122 - 

diventa una specie del genere imprenditore (art. 2195, comma 1, n. 2, c.c.), in quanto 

l'attività commerciale è attività produttiva. In questo modo, il legislatore del 1942 

costruisce il concetto di impresa come genere di appartenenza delle due specie impresa 

commerciale e impresa agricola.  

In questo nuovo quadro giuridico, l'impresa agricola non è dunque più confinata nel 

ruolo di definizione negativa o limen del diritto commerciale, ma assume una 

connotazione positiva.  

Passiamo ora a trattare delle ragioni che hanno giustificato la scelta del legislatore di 

perpetuare la sottrazione dell’imprenditore agricolo alle procedure concorsuali. 

Un primo motivo è stato individuato dalla dottrina nel fatto che l’insolvenza di tale 

imprenditore non determinerebbe un turbamento all’economia comparabile con quello 

che deriverebbe dall’insolvenza dell’imprenditore commerciale e non avrebbe, di 

conseguenza, le ripercussioni a catena che si generano in quest’ultima ipotesi, con il 

coinvolgimento di un elevato numero di creditori123.  

Una seconda ragione consiste nell’esiguità del ricorso al credito da parte 

dell’imprenditore agricolo124. Da ciò discenderebbe la constatazione secondo cui le 

ragioni dei creditori verrebbero frustrate in misura contenuta. È stata posto in evidenza, al 

 
119 L. COSTATO, L’imprenditore agricolo e il mercato, in Riv. dir. agr., 2001, parte I, p. 131. L’A. rileva che 

retaggio di tale dibattito era la formulazione stessa dell’art. 2135 c.c., nella sua versione originaria, laddove 

prevedeva il criterio della connessione, al primo comma, e quello della normalità, al secondo comma. 
120 N. RONDINONE, op. cit., p. 20. 
121 F. GALGANO, Le teorie dell’impresa, cit., p. 5. 
122 F. GALGANO,  op. ult. cit., p. 5. Sull’evoluzione storica della materia si vedano anche L. COSTATO e L. 

RUSSO, op. cit., p. 336; L. COSTATO, Imprenditore agricolo, novità codicistiche e polemiche retro, cit., p. 89 

ss.  
123 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 12 ss.; F. MACARIO, Crisi e insolvenza 

dell’impresa agricola, cit., p. 96; M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 4; S. 

CARMIGNANI, Imprenditore agricolo e prospettive di riforma delle procedure concorsuali, cit., p. 533. 
123 Sul tema si veda, A. CARROZZA, Problemi e mezzi del risanamento delle aziende agricole in dissesto. 

Premesse per un diritto agrario fallimentare, in Riv. dir. agr., 1985, parte I, p. 390 ss. 
124 M. MOZZARELLI, Il presupposto soggettivo, cit., p. 300. P. MASI, L’impresa agricola tra diritto agrario e 

diritto commerciale, cit., p. 469 ss.; S. CARMIGNANI, op. ult. cit., p. 533; M. AMBROSIO, Attività e impresa 

agricola, Milano, 2008, p. 225. 
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riguardo, un ulteriore profilo che fungerebbe da giustificazione: la natura del credito in 

oggetto. Si tratterebbe, infatti, di un credito reale e non personale125.  

Vi sarebbe, poi, una rilevanza sociale del fenomeno del dissesto dell’impresa agricola 

ben inferiore a quella riconducibile alla crisi dell’impresa commerciale126.  

La ratio della tutela accordata all’imprenditore definito all’art. 2135 c.c. è stata poi 

individuata nella sussistenza di un “doppio rischio”127 che contraddistingue la sua attività: 

il rischio d’impresa e il rischio biologico128. In merito al tema del rischio che per 

antonomasia caratterizza l'agricoltura - il rischio biologico - sono stati individuati suoi tre 

connotati tipici: il suo essere connaturato ad ogni attività di allevamento di animali o 

piante, la sua propensione a fungere da moltiplicatore degli effetti derivanti da altri rischi 

che caratterizzano l'attività agricola, la possibilità di riscontrare in esso il seme della 

debolezza intrinseca di quest'ultima129. È stato riconosciuto, quindi, che esiste un rapporto 

stretto tra rischio biologico e agrarietà, assegnando proprio a tale rischio la funzione di 

 
125 F. FERRARA JR., Il fallimento, cit., p. 46 ss., specifica che, il riscorso al credito in agricoltura, oltre a essere 

considerato dalla maggior parte della dottrina, come meno diffuso, aveva natura reale e non personale, 

essendo assistito da garanzie reali. Secondo l’A., tuttavia, tale spiegazione non avrebbe, sotto la vigenza del 

codice civile del 1942, più fondamento, essendo mutata la connotazione della disciplina sostanziale del 

rapporto obbligatorio rispetto al codice abrogato. Vigente quest’ultimo, infatti, la regolamentazione delle 

obbligazioni commerciali era più rigida e volta a tutelare in misura maggiore le ragioni dei creditori, 

diversamente da quella avente ad oggetto le obbligazioni civili, che privilegiava gli interessi del debitore. A 

tale differente strutturazione delle due discipline corrispondeva l’azionabilità di una procedura più severa per 

tutelare i creditori in caso di insolvenza del commerciante. Preso atto del fenomeno della 

“commercializzazione del diritto privato”, portato avanti dal codice vigente, attraverso l’applicazione ad ogni 

tipo di obbligazione della disciplina in precedenza riservata solo a quelle commerciali, viene rilevato che la 

scelta di conservare una disparità di trattamento sotto il profilo di realizzazione coattiva delle ragioni 

creditorie risulta alquanto criticabile. A. CARROZZA, op. cit., p. 390 ss., pone in evidenza le novità che hanno 

interessato il comparto agricolo. In primo luogo, rileva che è stato registrato un incremento delle dimensioni e 

del livello di industrializzazione delle imprese impiegate nel settore primario; che si è passati, altresì, da una 

precedente diffusa condizione di autoconsumo ad una produzione abituale per il mercato. L’A. inoltre fa 

riferimento alla nuova tendenza al conferimento di capitali che non sono rappresentati esclusivamente da 

capitale fondiario, con conseguente incremento del ricorso al credito e propagazione degli effetti 

dell’insolvenza ad altri soggetti collegati all'impresa interessata. L’A. sottolinea, poi, come il decremento di 

rilevanza del fondo, nel novero dei fattori produttivi che compongono l'azienda agricola, determini anche una 

riduzione dell'efficacia delle garanzie reali immobiliari che erano poste alla base del credito fornito 

all’agricoltore, in precedenza. M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 4, pone in 

evidenza come la proprietà fondiaria, in passato, costituisse una garanzia sufficiente per la soddisfazione dei 

debiti, che solo in casi rari avrebbero portato ad una situazione di insolvenza. 
126 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 12 ss.; F. MACARIO, Crisi e insolvenza 

dell’impresa agricola, cit., p. 96.  
127 F. GALGANO, Commento all’art. 1, 1° comma, in F. Bricola, F. Galgano e G. Santini (a cura di), 

Commentario Scialoja-Branca alla legge fall., vol. I, Disposizioni generali della dichiarazione di fallimento, 

cit., p. 84, ha sostenuto la teoria del doppio rischio.  
128 A. GERMANÒ, L’imprenditore agricolo e il fallimento, in Dir. giur. agr. alim. e dell’amb., 2011, XI, p. 

723. N. RONDINONE, Il mito della conservazione dell’impresa in crisi, cit., p. 43. In merito ai concetti di 

“ciclo biologico” e di “agrarietà”, A. CARROZZA, Problemi generali e profili di qualificazione del diritto 

agrario, Milano, 1975, p. 71, rileva che il profilo della "agrarietà" va «ricercato nel contenuto dell'attività, in 

sé e per sé considerata». L'A. ritiene pertanto indispensabile individuare un criterio che risulti intrinseco 

all'attività stessa e che sia al contempo differente dal collegamento con il fondo. Sul tema si veda anche M. 

GOLDONI, Attività di allevamento del pesce e impresa agricola. (Alcune riflessioni sulla giurisprudenza in 

materia), in Riv. dir. agr., 1982, parte II, p. 113 ss., il quale sottolinea che l'adozione del criterio biologico 

determina conseguentemente la svalutazione del fondo quale elemento discriminante ai fini del 

riconoscimento dell'agrarietà. 
129 A. CARROZZA, La problematica giuridica del rischio in agricoltura, in Riv. dir. agr., 1984, parte I, p. 289. 
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criterio di qualificazione di un’attività come agricola; verificata, dunque, la presenza di 

tale rischio in una data attività, questa potrà fregiarsi dell’attributo di “agricola” 130.  

Vi è poi il passaggio dell'impresa agricola da una precedente diffusa condizione di 

autoconsumo ad una produzione abituale per il mercato131. 

L’essere soggetto ad una domanda dei prodotti agricoli che non è elastica, nè rispetto 

al prezzo né rispetto al reddito rappresenta un’altra fonte di esclusione132. Giova porre in 

risalto, dunque, quelle che sono le peculiarità delle leggi economiche, di King e di Engel, 

che dominano il mercato dei prodotti agricoli. Questi ultimi, invero, sono destinati a 

soddisfare bisogni primari, come tali insuscettibili di induzione. Il settore agricolo, di 

conseguenza, costituisce il campo privilegiato di applicazione della c.d. “legge dell’utilità 

decrescente”. Ne consegue l’anelasticità della domanda di tali beni rispetto al prezzo; la 

produzione in eccesso, infatti, determina una riduzione rilevante del prezzo. Ulteriore 

effetto consiste nel carattere anelastico della domanda in rapporto al reddito: se si verifica 

un incremento del reddito ad esso non corrisponderà un rialzo della domanda di prodotti 

agricoli paragonabile a quello della domanda di beni non agricoli. In sintesi, la domanda 

di prodotti agricoli è caratterizzata dalla rigidità, esprimibile in termini di insensibilità alla 

variazione di prezzo e reddito, a causa della conformazione stessa dei bisogni che tende a 

soddisfare: primari e non inducibili133. 

Ulteriori ragioni venivano riscontrate nel mancato riconoscimento in capo all’impresa 

agricola di una rilevanza pubblicistica, nell’assenza di una disciplina compiuta nel codice 

di procedura civile delle controversie sui rapporti agrari, nonché nella coincidenza in capo 

 
130 A. CARROZZA, op. ult. cit., p. 289, il quale rileva come il progresso tecnico abbia consentito di incidere su 

tale rischio solo in termini di prevenzione dei rischi esterni ad esso collegati. L’A. provvede inoltre ad una 

classificazione dei rischi, distinguendo tra rischi biotici e abiotici, elastici e rigidi. Nella dissertazione in 

parola trova spazio poi la categoria dei rischi c.d. economici, che nel caso del comparto agricolo sono 

connessi alla rigidità e alla «polverizzazione» dell’offerta, alle quali consegue la tradizionale debolezza 

contrattuale degli operatori del settore; anche sotto tale profilo, viene acutamente segnalato, emerge la 

«tipicità dell’agricoltura».   
131 A. CARROZZA, Problemi e mezzi del risanamento delle aziende agricole in dissesto, cit., p. 390 ss.; M. 

MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 4, il quale aggiunge, inoltre, che all’epoca non erano 

necessari lavoratori salariati e che l’agricoltura, dunque, non presupponeva né attività di intermediazione nè 

rapporti con possibili fornitori. 
132 S. CARMIGNANI, Sul fallimento di società agricola cessata, cit., p. 3. Sul tema si vedano, ex multis, A. 

CARROZZA, Problemi e mezzi del risanamento delle aziende agricole in dissesto, cit., p. 390 ss.; S. 

CARMIGNANI, Imprenditore agricolo e prospettive di riforma delle procedure concorsuali, cit, p. 533; EAD., 

Attività vivaistica, qualificazione giuridica, cit., p. 123; EAD., Fallimento e oggetto sociale: breve riflessione 

sul ruolo dell’effettività, cit., p. 82; F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 12 ss.; M. 

MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 4 ss.; F. MACARIO, Crisi e insolvenza dell’impresa 

agricola. Spunti di riflessione da un recente contributo, cit., p. 96; A. GERMANÒ, L’imprenditore agricolo e il 

fallimento, cit., p. 722 ss.; ID., A «difesa» della perdurante specificità dell’impresa agricola, cit., p. 178.  
133 In merito alla ricostruzione di tale problematica, si rinvia alla bibliografia indicata alla nota precedente. 
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allo stesso soggetto, ovverosia il titolare dell’azienda agricola anche della titolarità del 

diritto di proprietà del terreno su cui veniva esercitata l’attività medesima134. 

Ulteriore fattore determinante l’esclusione dell’imprenditore agricolo dal fallimento 

risiedeva  nel ruolo centrale assunto dal “fondo” all’interno dell’azienda agricola. Per 

alcuni Autori esso comportava il riconoscimento di un carattere unitario in capo 

all’azienda agricola; per altri era in ogni caso possibile scomporla senza eccessiva 

difficoltà e, ad ogni modo, più facilmente di quanto sarebbe stato possibile per quella 

commerciale135. 

Ulteriori motivazioni si rintracciavano nei connotati del bene “terra”, per sua natura 

descrivibile come «bene finito», nei tempi necessari per riconvertire le strutture 

produttive, nella caratteristica deperibilità dei prodotti agricoli, nei ritmi imposti dai cicli 

naturali136.  

Non vanno tuttavia sottovalutate nemmeno le ragioni politiche a fondamento 

dell’esonero in discussione137. Il regime fascista, invero, esaltava la funzione sociale 

svolta dall’agricoltura e riconosceva il peso economico del settore primario, anche in 

considerazione del fatto che in esso era impiegato il cinquanta per cento dei lavoratori del 

Paese138. 

È stata inoltre reperita un’altra possibile motivazione nel fatto che all'epoca della 

codificazione un numero elevato di imprenditori agricoli era costituito da liberi 

professionisti. In questo caso, se l'impresa da loro condotta fosse fallita gli stessi 

«sarebbero stati assoggettati personalmente alle procedure concorsuali, con conseguenze 

immaginabili in relazione alla professione liberale svolta»139.   

Andando indietro nel tempo, vi è addirittura chi non ha riconosciuto all’impresa 

agricola la natura di impresa in senso tecnico140 con l’effetto, dunque, di non poterla 

nemmeno assoggettare al fallimento. 

 
134 F. DE SIMONE, Problemi dell’estensione delle procedure concorsuali all’imprenditore agricolo, in Riv. dir. 

agr., 1985, parte I, p. 412. 
135 N. RONDINONE, Il mito della conservazione dell’impresa in crisi, cit., p. 44.  
136 S. CARMIGNANI, Sul fallimento di società agricola cessata, cit., p. 3; A. GERMANÒ, L’imprenditore 

agricolo e il fallimento, cit., p. 722 ss. 
137 M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 4. 
138 Il dato è riportato da L. COSTATO, Imprenditore agricolo, novità codicistiche, cit., p. 89. 
139 Ivi, p. 91. 
140 Il riferimento è svolto da M. TAMPONI, Impresa agricola e procedure concorsuali, cit., p. 68 (nota 4), a G. 

FERRI, L’impresa agraria è impresa in senso tecnico?, in AA.VV., Atti del terzo congresso nazionale di 

diritto agrario, Milano, 1954, p. 394 ss. M. TAMPONI, op. cit., p. 68, inserisce tale estrema opinione 

nell’elenco delle numerose giustificazioni individuate nel corso degli anni dalla dottrina per l’esonero in 

oggetto. A. GERMANÒ e E. ROOK BASILE, L’impresa agricola. Le attività, cit., p. 793 ss., affermano che la tesi 

che metteva in dubbio la qualificazione dell’impresa agricola quale impresa in senso tecnico muoveva dalla 

formulazione del secondo comma dell’art. 2135 c.c., nella sua versione originaria, nel quale venivano indicate 

quali attività connesse, e dunque solo eventuali, quelle dirette «alla trasformazione o all’alienazione dei 

prodotti agricoli quando rientrano nell’esercizio normale dell’agricoltura». La vendita dei prodotti agricoli 
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Individuata l’origine dell’esclusione dell’imprenditore agricolo dalle procedure 

concorsuali e la sua ratio, può essere propizio indagare l’attualità o meno della stessa e la 

sua congruità. 

 

3. L’emersione di istanze di modifica della disciplina: l’odierna struttura 

organizzativa dell’impresa agricola e le nuove esigenze della stessa. 

 

La figura di imprenditore agricolo tratteggiata dall’art. 2135 c.c., nella sua versione 

originaria, era ben differente rispetto a quella contemporanea. La norma dettata dal 

legislatore del 1942, infatti, rispecchiava la realtà dell'agricoltura italiana dell’epoca, che 

si presentava piuttosto arretrata e costituita da strutture produttive dedite prevalentemente 

all'autosostentamento. Non si può negare che esistessero anche imprese agricole di 

rilevanti dimensioni, presenti sul mercato con la totalità dei loro prodotti, ma sicuramente 

queste rappresentavano l'eccezione. È stato altresì rammentato che il mercato dei prodotti 

agricoli, a partire dal 1942, era quasi inesistente, a fronte dell'introduzione di un ammasso 

totale da parte del regime fascista141.  

L’odierna versione dell’art. 2135 c.c. fa trapelare che le attività imprenditoriali 

agricole «hanno il fine e sono qualificate dal fatto di produrre piante ed animali, 

indipendentemente dagli strumenti utilizzati, fondo compreso, a condizione che 

l'allevamento di questi esseri possa avvenire anche, utilmente, sul terreno»142. Il 

legislatore, dunque, ha accolto il criterio agrobiologico elaborato dal Prof. Antonio 

Carrozza, corredandolo, tuttavia, del requisito dell’impiego, almeno potenziale, del fondo 

per l’allevamento di piante e animali143. 

La norma, nella versione vigente, è stata accusata di aver esteso forse eccessivamente 

l’area dell’agrarietà, ricomprendendovi numerose attività connesse, tra le quali servizi 

tradizionalmente resi dal settore secondario e terziario. Da ciò discende la considerazione 

per cui oggi l’impresa agricola sarebbe assimilata, sempre di più, a quella commerciale144; 

si ripropone in questo modo il dubbio sull’attualità della sua sottrazione al fallimento. 

 
allo stato naturale, sulla scorta del dato letterale, sembrava essere un’attività semplicemente possibile, ma non 

necessaria; non pareva essere, in altre parole, quella fase finale dell’attività produttiva indispensabile per 

qualificarla in termini di impresa. 
141 Per le considerazioni riportate si rinvia a L. COSTATO, Imprenditore agricolo, novità codicistiche, cit., p. 

89. 
142 Ivi, p. 89. 
143 Ibidem. 
144 Sul tema si veda L. COSTATO, op. ult. cit., in particolare, pagina 94, ove l’A. parla addirittura di «frenesia 

panagraria» e pagina 100. 



36 

 

Tale questione, tuttavia, ne sottenderebbe un’altra di più ampio respiro: l’opportunità di 

conservare la distinzione tra impresa agricola e commerciale145. 

Sul tema, la riconduzione di determinate attività, non propriamente tali, all’area 

dell’agrarietà, effettuata dalla legislazione speciale, con conseguente ulteriore 

ampliamento della stessa, è stata interpretata come elemento che militerebbe a favore di 

una conclusione di tenore opposto, ovverosia negherebbe la caduta del diaframma tra i 

due tipi di impresa146. 

 In ogni caso, anche volendo riconoscere il progressivo avvicinamento dell’impresa 

agricola a quella commerciale, non sarebbe ad ogni modo legittimata una lettura volta a 

negare o a ritenere ormai superata la specificità che connota l’impresa agricola, essendo 

essa veicolata, in primis, dal tipo di prodotto destinato al mercato, ovverosia esseri viventi 

vegetali o animali147. 

Ferma restando la specificità dell’impresa agricola, saltano tuttavia all’occhio le 

novità che hanno interessato il comparto agricolo. Già in epoca non troppo recente, è 

stato registrato un incremento delle dimensioni e del livello di industrializzazione delle 

imprese impiegate nell’attività agricola148. 

È stato difatti posto l’accento sul carattere ormai industrializzato dell’impresa 

agricola, le cui relazioni con il mondo esterno la rendono comparabile con quella 

commerciale149. È stato addirittura affermato che in certi casi i rapporti intrattenuti da 

alcune imprese agricole con l’esterno avrebbero assunto dimensioni ben superiori a quelle 

di molte imprese commerciali150.  

 
145 M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 6. 
146 M. TAMPONI, Impresa agricola e procedure concorsuali, cit., p. 69. L’A. ricorda ad esempio la legge sulla 

funghicoltura (l. 5 aprile 1985, n. 126), nonché le normative in tema di acquacoltura e di cinotecnica. Questi 

due ultimi richiami vanno ovviamente aggiornati alla luce del nuovo testo dell’art. 2135 c.c., che mette in 

dubbio la permanente vigenza della legge 23 agosto 1993, n. 349, sull’allevamento di cani e fa rientrare di 

diritto l’acquacoltore nella definizione in esso contenuta, nonché degli ulteriori interventi legislativi in 

materia di pesca e acquacoltura, quale il d.lgs. 9 gennaio 2012, n. 4. Cfr. al riguardo L. COSTATO e L. RUSSO, 

Corso di diritto agrario italiano e dell’Unione europea, cit., p. 351 ss. Tra gli ulteriori ampliamenti dell’area 

dell’agrarietà si possono annoverare, a mero titolo esemplificativo, l’art. 1, comma 2, d.lgs. n. 228/2001 che 

considera «imprenditori agricoli le cooperative di imprenditori agricoli ed i loro consorzi quando utilizzano  

per lo svolgimento delle attività di cui all'articolo 2135, terzo comma, del codice civile, come sostituito dal 

comma 1 del presente articolo, prevalentemente prodotti dei soci, ovvero forniscono prevalentemente ai soci 

beni e servizi diretti alla cura ed allo sviluppo del ciclo biologico»; ancora l’art. 4, comma 4, d.lgs. n. 4/2012, 

laddove viene previsto che: «Fatte salve le più favorevoli disposizioni di legge di settore, all'imprenditore 

ittico si applicano  le  disposizioni  previste  per l'imprenditore agricolo». 
147 L. COSTATO, Imprenditore agricolo, novità codicistiche, cit., p. 100. 
148 A. CARROZZA, Problemi e mezzi del risanamento delle aziende agricole in dissesto, cit., p. 390 ss.; A. 

GENOVESE, La nozione giuridica dell’imprenditore agricolo, cit., p. 234, rileva che l’agricoltura 

contemporanea si caratterizza per una produzione intensiva e per una sua meccanicizzazione, accompagnata 

da un ampio ricorso al credito. 
149 M. TAMPONI, Impresa agricola e procedure concorsuali, cit., p. 68. 
150 G. RAGUSA MAGGIORE, L’impresa agricola e i suoi aspetti di diritto commerciale e fallimentare, Napoli, 

1964, p. 170.  
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Alcuni Autori hanno di conseguenza definito la sottrazione dell’imprenditore agricolo 

al fallimento «una specie di privilegio» e un «anacronismo»151; vi è chi si è spinto oltre, 

definendolo «privilegio mostruoso e incomprensibile»152. 

La stessa dottrina, agraristica e non, evidenzia da anni la necessità di un intervento 

riformatore al riguardo, ritenendo ancora giustificabile l’esenzione dal fallimento e dalle 

altre procedure concorsuali in relazione al piccolo imprenditore agricolo, ma non per 

quello di grandi dimensioni, circondato da un numero elevato di fornitori e clienti153. 

Un argomento addotto a sostegno della necessità di ripensare la sottrazione 

dell’imprenditore operante nel settore primario allo statuto dell’imprenditore 

commerciale è costituito dalla constatazione secondo cui l’esecuzione forzata a cui è 

sottoposto tale soggetto opera esclusivamente nell’ottica di massimizzare il ricavato della 

liquidazione dei beni. Ciò si contrappone al mutato approccio volto alla conservazione 

dell’impresa154, adottato dal legislatore, come dimostrato dagli interventi di riforma in 

materia fallimentare, successivi al 2005, e comune a molteplici legislazioni moderne. È 

 
151 F. FERRARA JR., Il fallimento, cit., p. 48. Sul punto si veda anche A. GERMANÒ, Sul perché dello speciale 

statuto dell'impresa agricola: una ricerca sulla dottrina italiana, in S. Mazzamuto (a cura di), Impresa 

agricola e impresa commerciale: le ragioni di una distinzione, Napoli, 1992, p. 205 ss. Il quale sottolinea 

come si sia parlato di «privilegio» anacronistico, in considerazione dell’evoluzione della struttura e 

dell’organizzazione delle imprese agricole diffuse nel nostro Paese, anche sotto l’aspetto di un’aumentata 

meccanizzazione, nonché del maggior ricorso delle stesse al credito e dell’incrementata presenza sul mercato. 

Si veda altresì G.L. NIGRO, La nuova impresa agricola in stato di insolvenza, cit., p. 134 (nota 8), che rimarca 

che la durata tendenzialmente lunga delle azioni esecutive individuali, unico mezzo cui possono ricorrere i 

creditori dell’imprenditore agricolo, e la più complicata individuazione della reale consistenza 

dell’esposizione debitoria dell’imprenditore, a causa del fatto che gli interessi sulle somme dovute continuano 

a correre, non implicano alcun beneficio. G. RAGUSA MAGGIORE, Disciplina dell’impresa agricola e 

procedure concorsuali, in Riv. dir. agr., 1985, parte I, p. 400 ss., rimarca la presenza sul mercato di grandi 

imprese agricole che ricorrono in forma abituale e in misura rilevante al credito, appressandosi, sotto tale 

profilo, alle imprese commerciali. A fronte dell’impiego da parte dell’impresa agricola “moderna” di nuove 

tecnologie e di nuove modalità di conduzione di ricerche biologiche, l’A. sottolinea come risulti più 

complicato discernere l’impresa di natura strettamente commerciale da quella realmente agricola. L’A. 

osserva, inoltre, che elemento unificante delle due tipologie di imprese è la dimensione finale dello scambio, 

che conferisce dinamicità a tali attività. Conseguenza di ciò sarebbe il corrispondente progressivo 

avvicinamento dei rispettivi statuti. M. GOLDONI, Attività di allevamento del pesce e impresa agricola, cit., p. 

120, rileva che innanzi a forme moderne di esercizio dell’attività agricola alcuni Autori hanno posto in 

evidenza come risulti immotivato riconoscere all’imprenditore agricolo l’applicabilità di uno statuto speciale. 

Da ciò discenderebbe «la necessità di interpretare in modo rigido e restrittivo le norme che pongono confini 

all'area di applicazione della disciplina commerciale o comunque regolano in modo diverso l'impresa 

agricola». Vi è poi chi ha definito l’esclusione dell’imprenditore agricolo dalla categoria dei soggetti fallibili 

come una «asimmetria» attraverso la quale il legislatore avrebbe manifestato la volontà di porre in risalto la 

«predominante rilevanza dell’attività esercitata dal soggetto fallibile o meno». Cfr. al riguardo V. FICARI E P. 

BARABINO, L’impresa agricola e la ristrutturazione dei debiti tributari, in Dir. agroalim., 2018, I, p. 50. 
152 Riportano l’espressione impiegata da L. MOSSA, Trattato del nuovo diritto commerciale, Padova, 1957, p. 

226, M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi d’impresa, cit., p. 5 (nota 9) e S. CARMIGNANI, Attività 

connesse, società e fallimento, cit., p. 4 (nota 10).   
153 L. COSTATO, Imprenditore agricolo, novità codicistiche, cit., p. 99. Oltre alle voci della dottrina 

agraristica, si rintraccia l’opinione, nello stesso senso, di G. RAGUSA MAGGIORE, Tipologia giuridica 

dell’impresa agricola, in Riv. dir. agr., 1978, parte I, p. 480, il quale indica l’opportunità di differenziare tra 

impresa agricola «industrializzata» e impresa agricola «minore», prevedendo per la prima categoria 

l’applicazione integrale dello statuto dell’imprenditore commerciale. 
154 S. CARMIGNANI, Attività vivaistica, qualificazione giuridica, cit., pp. 125-128, fa risaltare il fatto che, per il 

solo imprenditore commerciale, purtroppo, sia stata superata, nella legislazione concorsuale, la tipica, e 

presunta inconciliabile, contrapposizione tra tutela dei creditori e tutela del complesso aziendale. 
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stato messo in luce, in particolare, che all’imprenditore agricolo non viene riconosciuta 

quella tutela che al contrario è riconosciuta a quello commerciale. Il primo, infatti, è 

destinato, in caso di dissesto, a vedere il proprio patrimonio aziendale dissolto dall’azione 

individuale dei singoli creditori155.  

La suddetta esenzione, inoltre, comporta l’impossibilità, per l’imprenditore agricolo, 

di accedere ad altri strumenti, diversi dal fallimento, nei quali vi è spazio per l’autonomia 

privata. L’imprenditore agricolo, infatti, è soggetto ad un’aggressione che interessa 

l’universalità dei suoi beni ed è priva di una precisa durata temporale. Considerata 

dunque la nuova prospettiva di conservazione dell’integrità aziendale, è stata rimarcata la 

necessità di predisporre idonei strumenti di risoluzione della crisi d’impresa anche per 

l’imprenditore agricolo156.  

Come anticipato, è stato infatti efficacemente colto che l’impresa agricola reclama in 

misura sempre maggiore di poter accedere agli istituiti riservati alle altre categorie di 

imprese o quantomeno ad istituti ad essi analoghi157. Si è parlato, al riguardo, di 

opportunità di “commercializzazione” dell’impresa agricola o di sua 

“mercantilizzazione”158.  

È dato ormai acquisito, dunque, che la mutata realtà storica contraddistinta dal 

progressivo sviluppo tecnologico, e non solo, delle strutture agricole che costellano il 

panorama nazionale impone un ripensamento in merito al presupposto soggettivo del 

fallimento e delle altre procedure concorsuali.  

La prevalente dottrina da decenni reclama la anzidetta rivisitazione della disciplina 

dello statuto dell’impresa agricola, ma è utile dare atto, prima di analizzare tali istanze, di 

alcuni orientamenti, ormai superati, che in passato avevano ridimensionato tale questione. 

Alcuni Autori, infatti, non si sono nemmeno posti il problema di valutare la possibilità di 

rivedere lo statuto dell’imprenditore agricolo come tratteggiato dal legislatore del 1942. 

Tra questi, alcuni, non hanno ritenuto motivata la differenziazione stessa tra la disciplina 

dell'impresa agricola e quella dell’impresa commerciale. Vi è stato chi, infatti, ha 

affermato che quando l’agricoltore produce per il mercato egli assume la veste di vero 

imprenditore ai sensi dell’art. 2082 c.c. e diventa così imprenditore commerciale. Altri 

hanno sollevato il dubbio che l'impresa agricola, come definita nel codice civile del 1942, 

sia ritenuta una vera impresa, a causa del ruolo preponderante riconosciuto alla disciplina 

della proprietà del fondo rispetto all’attività di natura agricola (il profilo del godimento, è 

 
155 Ivi, p. 127. 
156 Ivi, pp. 125-128. 
157 U. SALVESTRONI, Alcune osservazioni sulla opportunità di una commercializzazione dell’impresa 

agricola, in Riv. dir. agr., 1978, parte I, p. 489 ss.  
158 L. COSTATO, Imprenditore agricolo, novità codicistiche, cit., p. 89. 
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stato sostenuto, prevarrebbe su quello dell’attività produttiva)159. Un diverso orientamento 

ha giudicato perfino superfluo indagare le ragioni della distinzione tra imprenditore 

commerciale e imprenditore agricolo160. 

Svolte queste premesse, giova dare atto che già negli anni ’60161 e ’70, la dottrina 

rilevava che non vi era più ragione per cui l’impresa agricola dovesse continuare ad 

essere dispensata dal fallimento e dalle procedure concorsuali minori, quantomeno 

nell’ipotesi in cui avesse assunto una dimensione rilevante e avesse dimostrato «un 

collegamento diretto con il mercato»162. In tale periodo storico, invero, si era imposta una 

crescente tendenza all’industrializzazione, anche incentivata dalle politiche perseguite a 

livello europeo, dell’attività agricola che avvalorava la mancanza di corrispondenza tra il 

dato fattuale e la nozione delineata dall’art. 2135 c.c., nella versione allora vigente. Le 

principali conseguenze di tale mancanza di allineamento consistevano nel fatto che il 

diritto agrario non avrebbe progressivamente più coinciso con il diritto dell’impresa 

agraria, trasformandosi in diritto interdisciplinare; la seconda conseguenza era 

riscontrabile nella perdita di rilevanza della nozione codicistica di impresa agricola, con 

parallela affermazione di definizioni di carattere speciale, dettate ai fini di discipline 

settoriali. A fronte di tale premesse, la qualificazione di imprenditore agricolo ai fini 

civilistici si sarebbe esaurita nella possibilità di beneficiare dell’esenzione dalle procedure 

concorsuali163.  

Alcune voci164 hanno espressamente esternato il loro favore all’estensione delle 

procedure concorsuali all’imprenditore agricolo, ponendo in rilievo i vantaggi che da ciò 

 
159 Le tesi sono riportate da A. GERMANÒ, Sul perché dello speciale statuto dell'impresa agricola, cit., p. 206 

ss., il quale cita: G. FERRI, voce «Imprenditore commerciale», in Enc. giur. Treccani; G.B. FERRI, Fondo e 

azienda nell’impresa agricola, in Atti delle seconde giornate camerti, Camerino, 1989, p. 14; R. ALESSI, 

Autonomia privata e rapporti agrari, Napoli, 1982, p. 67 ss. e A. GALASSO, Programmazione e mercato nello 

sviluppo dell'agricoltura, in L'impresa agricola tra mercato e programmazione, Bari, 1978, p. 22. 
160 A. GERMANÒ, op. ult. cit., p. 207, riporta, tra le altre, le opinioni di Graziani e Minervini del 1979, di 

Colussi e Zatti del 1988.  
161 Alcuni contributi dottrinali di studiosi di diritto commerciale e fallimentare, infatti, si ponevano la 

domanda dell’opportunità di conservare l’esenzione in esame. Cfr., al riguardo, G. RAGUSA MAGGIORE, 

L’impresa agricola e i suoi aspetti di diritto commerciale e fallimentare, cit., p. 172 ss. 
162 U. SALVESTRONI, Alcune osservazioni sulla opportunità di una commercializzazione, cit., p. 490 ss., ha 

individuato il fondamento della distinzione tra impresa agricola e impresa commerciale nella congiunzione 

disgiuntiva contenuta nell’art. 2082 c.c., quando definisce imprenditore chi esercita professionalmente 

un’attività di «produzione» o di «scambio». Rientrerebbe, dunque, nella prima tipologia di attività quella di 

produzione di frutti naturali cui è tesa l’impresa agricola e che, secondo l’A., incarna l’essenza dell’agrarietà 

dell’impresa agricola come delineata dall’art. 2135 c.c., nella sua versione originaria. 
163 In relazione alle considerazioni riportate si veda G. SCHIANO DI PEPE, Impresa agricola e agrarietà, cit., p. 

496 ss. L’A. segnalava pertanto la necessità di procedere ad un aggiornamento del concetto di impresa 

agricola (vengono impiegate esattamente le seguenti parole: «rifondazione della nozione di impresa 

agricola»), adattandola allo stato di fatto, ormai ben lontano dal quadro tracciato dalla codificazione del 1942, 

che, all’epoca della sua stesura, rispecchiava la realtà agricola esistente. Tale denuncia non dimentica, 

tuttavia, di ribadire le peculiarità che connotano il settore dell’agricoltura, ontologicamente sfavorito sotto il 

profilo economico e anche sotto quello sociale e, conseguentemente, bisognoso di adeguata protezione.  
164 G. PISCIOTTA, L’impresa agricola tra mercato e statuto speciale, in Riv. dir. econ., trasp. e amb. online, 

2009, VII, p. 33 ss., svolgendo una lettura coordinata degli artt. 2135 c.c. e dell’art. 1 legge fall, nelle versioni 
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potrebbero derivare. È stato infatti dichiarato che «la sottoposizione dell’imprenditore 

agricolo al fallimento renderebbe giustizia a tutti quei piccoli imprenditori agricoli 

qualificati alla stregua dei criteri indicati dalle lett. a) e b) dell’art. 1 del r.d. 16 marzo 

1942, n. 267 e consentirebbe agli altri imprenditori agricoli di poter accedere agli istituti 

introdotti dalla nuova disciplina sulle procedure concorsuali che permettono la 

continuazione dell’impresa evitando il disgregamento dei beni aziendali»165. Tra queste, 

vi è stato chi ha posto alla base del suo ragionamento, a sostegno della fallibilità 

dell’impresa agricola, il giovamento che trarrebbe l’imprenditore agricolo che, allo stesso 

modo del piccolo imprenditore, potrebbe intraprendere un percorso verso un nuovo 

inizio, c.d. fresh start. Tale posizione dottrinale ha difatti spiegato che normare la crisi 

dell’impresa risponde a tre necessità: la prima di carattere morale, in quanto l’insolvenza 

dell’imprenditore dimostra che egli non ha rispettato il patto di lealtà che lo legava alla 

massa dei creditori e pertanto dovrà soccorrere il principio della regolamentazione 

concorsuale di tale situazione; la seconda attiene all’interesse della collettività; la terza 

tiene in considerazione l’interesse dell’imprenditore stesso che, mediante l’accordo con il 

ceto creditorio, potrà incamminarsi verso un nuovo inizio166.  

 È stato inoltre affermato che quello che in passato veniva definito come un 

“privilegio” ora rappresenta una «irragionevole penalizzazione»167. È stato spiegato, poi, 

 
rispettivamente riformate, esprime di aderire alla tesi suggerita da S. FORTUNATO, La nuova nozione di 

impresa agricola, in Riv. dir. comm., 2002, p. 235, il quale afferma che «se è vero che l’agrarietà non vale più 

ai fini civilistici a contrapporre l’impresa agricola a quella commerciale, che del resto – com’è opinione 

dominante – non è positivamente definita, deve allora ritenersi che nell’impresa commerciale in senso 

civilistico ricade altresì la novellata impresa agricola. E così, quando l’art. 2221 c.c. dispone che “gli 

imprenditori che esercitano un’attività commerciale, esclusi gli enti pubblici e i piccoli imprenditori, sono 

soggetti, in caso d’insolvenza, alle procedure del fallimento e del concordato preventivo, salve le disposizioni 

delle leggi speciali”, dovrà ritenersi che l’impresa agricola ormai collocata nell’area della commercialità non 

può sottrarsi alle procedure concorsuali se non in quanto piccolo imprenditore o in quanto ciò sia 

espressamente previsto dalle leggi speciali». 
165 G. PISCIOTTA, op. cit., p. 34. 
166 A. JORIO, Impresa agricola e nuove regole fallimentari, in N. Abriani e C. Motti (a cura di), La riforma 

dell’impresa agricola, cit., p. 41. 
167 A. GERMANÒ, L’imprenditore agricolo e il fallimento, cit., p. 722. V. FICARI e P. BARABINO, L’impresa 

agricola e la ristrutturazione dei debiti tributari, cit., p. 53, segnalano che l’esclusione dell’imprenditore 

agricolo dal fallimento fa emergere una problematica «di coerenza e di tutela a livello ordinamentale». Nello 

specifico, secondo gli Autori, tale previsione non tutelerebbe nemmeno i creditori degli imprenditori agricoli, 

impossibilitati a ricorrere ai medesimi rimedi stabiliti per i creditori dell'imprenditore commerciale, 

nonostante la comune possibilità di accedere al credito sia per i primi sia per i secondi. La stessa esclusione, 

poi, dall'area di fallibilità dell'imprenditore agricolo preclude a quest’ultimo di poter accedere ad altre 

soluzioni della crisi previste per l’imprenditore commerciale. Va precisato che alcuni di questi strumenti 

alternativi al fallimento sono stati estesi all’imprenditore agricolo con interventi successivi del legislatore, 

come meglio si vedrà nel capitolo successivo, al quale pertanto si rinvia. Anche tale estensione ha tuttavia 

dimostrato una mancanza di sistematicità della materia che comporta numerose difficoltà. S. CARMIGNANI, 

Imprenditore agricolo e prospettive di riforma delle procedure concorsuali, cit., p. 537, rileva che l'attività 

agricola è attività di impresa che «ha il medesimo impatto sul mercato dell'impresa commerciale». L'unità 

giuridica individuata dall’art. 2082 c.c., secondo l’A., è divenuta oggi anche «unità di effetti economici», nel 

senso di medesimo impatto sociale e di mercato. A fronte di tali considerazioni, non risulta più giustificabile 

la sottrazione dell’imprenditore agricolo al fallimento e alle procedure concorsuali in genere. F. MACARIO, 

Crisi e insolvenza dell’impresa agricola. Spunti di riflessione da un recente contributo, cit., p. 108, segnala 
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che un’eventuale riformulazione dell’art. 2221 c.c. non comporterebbe uno 

stravolgimento dello statuto dell’imprenditore agricolo, in quanto residuerebbero altri 

profili di differenziazione di quest’ultimo dall’imprenditore commerciale. Rilevanti, 

invero, sono le distinzioni sussistenti in materia fiscale, previdenziale, di misure 

antinquinamento, di concorrenza, di aiuti di Stato, di incentivi sia legislativi sia 

finanziari; questa sarebbe la reale caratterizzazione dell’imprenditore agricolo168. È stato 

altresì osservato che ciò che è essenziale nell’esercizio dell’attività agricola e che la 

contraddistingue dalle altre è il rischio biologico169. Ciò che distingue, infatti, l’impresa 

agricola da quella commerciale è che non è possibile adeguare la produzione alle capacità 

organizzative dell’imprenditore e alle leggi economiche del mercato. L’offerta agricola è 

infatti stagionale, i prodotti agricoli sono beni estremamente deperibili; in agricoltura 

vige, come già anticipato, la legge della produttività decrescente della terra e il bene terra 

è comunque un bene limitato. L’imprenditore agricolo è costretto ad acquistare aziende 

già esistenti e non può costruirne ex novo, è impossibilitato ad alterare e accelerare i ritmi 

produttivi naturali, è difficile la riconversione della terra. Si aggiunge la necessità di 

rispondere a bisogni essenziali dell’uomo che non possono essere indotti e il carattere 

anelastico della domanda agricola rispetto al prezzo del prodotto e anche rispetto al 

reddito del consumatore170. 

La necessità di una rivisitazione della disciplina riservata all’impresa agricola era stata 

colta anche dalla giurisprudenza171 che aveva compreso il processo evolutivo che l’aveva 

contraddistinta. Gli approdi cui era giunta, infatti, imponevano una revisione del regime 

speciale che la distingueva, in forza del conseguente decremento del rischio d’impresa.  

Alcune opinioni hanno manifestato delle perplessità circa l’estensione indiscriminata 

delle procedure concorsuali all’imprenditore agricolo, in considerazione della sua 

 
l'opportunità di portare a compimento una riforma sistematica delle procedure concorsuali con l'inserimento 

dell'impresa agricola all'interno di tale disciplina, intendendola come “impresa” e non semplicemente «come 

espressione del debitore non fallibile».  
168 Rispetto a tali osservazioni cfr. A. GERMANÒ, L’imprenditore agricolo e il fallimento, cit., p. 722 s. 
169 Ivi, p. 723. 
170 A. GERMANÒ, op. ult. cit., p. 723. In merito a tali osservazioni si vedano anche A. GERMANÒ e E. ROOK 

BASILE, L’impresa agricola. Le attività, cit., p. 794 ss.  
171 Cass. 17 maggio 1966, n. 1245, pronunciandosi in tema di riconoscibilità del credito agricolo, secondo 

quanto stabilito dalla l. 5 luglio 1928, n. 1760, di conversione in legge, con modificazioni, del regio decreto-

legge 29 luglio 1927, n. 1509, concernente provvedimenti per l'ordinamento del credito agrario nel Regno, 

aveva superato la limitazione della definizione di allevatore di bestiame utile ai fini della qualificazione in 

termini di imprenditore agricolo cui era consentito accedere al credito agrario. Tale qualificazione, infatti, 

presupponeva un rapporto proporzionale tra estensione del fondo e numero di capi allevati. In questo modo il 

diritto di ottenere tale credito era negato a chi si dedicasse all’attività di allevamento ricorrendo 

all’«alimentazione sintetica» o a forme di allevamento in batteria, come autorevolmente evidenziato da G. 

RAGUSA MAGGIORE, Tipologia giuridica dell’impresa agricola, cit., p. 478. La pronuncia in esame, nello 

specifico, ha rilevato i progressi compiutisi nel comparto agricolo e, come posto in luce dall’A. appena citato, 

è riuscita a scindere la nozione di impresa da quella di fondo, statuendo che: «L'allevamento del bestiame è, a 

norma dell'art 2135 cod. civ., attività tipicamente agricola, indipendentemente dalla sua connessione con 

l'attività di coltivazione del fondo». 
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specificità. La sussistenza del “doppio rischio”, a cui si è fatto riferimento nel paragrafo 

precedente, ha infatti fatto dubitare dell’opportunità di prevedere una simile estensione172. 

Accanto a tale elemento, ne sono stati presi in considerazione altri, quale il ruolo centrale, 

e non facilmente fungibile, svolto dall’imprenditore agricolo. Se si aprisse il concorso 

fallimentare per il caso di dissesto di un imprenditore agricolo, è stato affermato, ne 

conseguirebbe il suo spossessamento con correlato innegabile pregiudizio per il ciclo 

produttivo, a causa della destituzione dell’imprenditore interessato. Le ripercussioni di 

tale spossessamento sarebbero ben superiori rispetto a quelle derivanti dal medesimo 

spossessamento che interessi un imprenditore commerciale173. 

Volgendo lo sguardo al piano legislativo, è stato opportunamente osservato che alla 

modifica dell’art. 2135 c.c. non è seguita la tanto auspicata rivisitazione dello statuto 

dell’imprenditore agricolo, per quanto concerne la sottoposizione alle procedure 

concorsuali174. Tale mancata occasione ha oltretutto rappresentato una situazione unica a 

livello europeo e anche extraeuropeo, laddove numerose legislazioni avevano già da 

tempo previsto rimedi volti a risolvere le situazioni di crisi in cui fosse incorsa l’impresa 

agricola175. È stato, infatti, sottolineato come la Relazione illustrativa alla riforma della 

legge fallimentare, operata con il d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, abbia in realtà disilluso le 

attese della dottrina che sperava in una risposta alla crisi dell’impresa agricola rispettosa 

delle sue specificità. Nel dettaglio, nella Relazione richiamata non vi era alcun 

riferimento ai rimedi alla crisi dell’impresa agricola; ciò fu letto quasi come un 

abbandono del proposito perseguito con la riforma stessa, ovverosia il contemperamento 

della tutela dei creditori con la conservazione delle realtà aziendali. L’intendimento, 

infatti, era quello di trasformare il fallimento da procedura afflittiva e penalizzante in 

procedura volta al risanamento dell’impresa stessa. Il favor dimostrato dal legislatore per 

l’impresa agricola, dunque, si traduceva, alla fine, in un pregiudizio per la stessa che, in 

presenza di una situazione di dissesto, andava incontro alla dissoluzione e 

 
172 Ivi, p. 480. 
173 M. DI LAURO, Fallimento e imprenditore agricolo, in Riv. dir. agr., 1985, parte I, p. 409, prendendo in 

considerazione l’eventuale obiezione che potrebbe essere mossa, consistente nella possibilità di procedere, in 

caso di fallimento, al trasferimento o alla locazione a terzi dell’azienda, ritiene che essa sarebbe confutabile 

tenendo a mente che sussistono numerose imprese agricole che non sono così industrializzate da consentire 

una simile azione. In tali imprese, infatti, il ruolo svolto dall’imprenditore e dalla sua famiglia sono 

fondamentali e qualora non vi sia più l’apporto lavorativo dell’imprenditore stesso, tali realtà sarebbero, 

secondo l’A., destinate a scomparire. 
174 I. CANFORA, L’impresa agricola nell’interpretazione della giurisprudenza di Cassazione dopo la riforma 

del 2001, in Riv. dir. agr., 2011, parte II, p. 232. L’A. sottolinea come all’espansione dei confini 

dell’agrarietà, determinata dalla modifica dell’art. 2135 c.c. - interpretata da molti Autori come un 

ampliamento, forse esorbitante, dello statuto speciale riservato all’imprenditore agricolo, con il rischio, non 

trascurabile, di una diminutio della «specificità dell’agrarietà» - non sia corrisposta la rivisitazione 

dell’esclusione dalla legge fallimentare. 
175 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 18; A. JORIO, Impresa agricola e nuove 

regole fallimentari, cit., p. 42. 
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polverizzazione del complesso aziendale, come è stato rimarcato da numerose voci 

dottrinali176. 

Per quanto concerne le risposte fornite dal legislatore alle cospicue istanze dottrinali di 

rivisitazione del tema dell’esclusione dell’imprenditore agricolo dagli strumenti di 

regolazione della crisi, alternativi alle azioni esecutive individuali, gli interventi 

legislativi del 2011 e del 2012, con cui sono stati estesi a tale imprenditore i rimedi di cui 

agli artt. 182-bis e 182-ter legge fall. ed è stata introdotta la disciplina del 

sovraindebitamento, sono stati ritenuti privi di una visione sistematica e globale della 

materia da riformare. Il legislatore è stato accusato addirittura di essere stato fin troppo 

solerte con l’adozione di tali previsioni, dopo un periodo di inerzia estrema177. 

Non sono mancate, tuttavia, voci contrarie, che si sono mosse in direzione opposta, 

reputando non conveniente estendere le procedure concorsuali all’imprenditore agricolo - 

e in genere ai debitori non commerciali - facendo leva sull’insidiosità e complessità 

crescente delle stesse, come tali, prive di attrattiva maggiore rispetto all’azione esecutiva 

individuale178. 

 

4. Le proposte avanzate dalla dottrina. 

 

In epoca anteriore all’adozione del codice civile del 1942, l’esenzione 

dell’imprenditore agricolo dal fallimento, ricavabile dall’art. 5 del codice di commercio 

del 1882, relativo alla disciplina dell’ “atto di commercio”, cui si è fatto cenno, fu messa 

in discussione. Il dibattito coinvolse illustri giuristi nel passaggio dall’Ottocento al 

Novecento, nel quale si era chiaramente rivelata la perdita di campo degli atti di 

commercio, caratterizzati da un profilo statico, in favore di realtà produttive dinamiche, di 

carattere preminentemente industriale. In tale contesto sussistevano dunque le condizioni 

per procedere alla riconduzione anche dell’impresa agricola, che integrasse il requisito 

dell’industrialità, nella categoria generale dell’impresa179. 

 
176 F. PRETE, op. ult. cit., p. 16 ss. Si vedano altresì S. CARMIGNANI, Attività vivaistica, qualificazione 

giuridica, cit., pp. 125-127; M. TAMPONI, Impresa agricola e procedure concorsuali, cit., p. 73. 
177 F. PRETE, op. ult. cit., p. 19. 
178 N. RONDINONE, Il mito della conservazione dell’impresa in crisi, cit., p. 43. 
179 Sul punto, si veda G. RAGUSA MAGGIORE, Disciplina dell’impresa agricola e procedure concorsuali, cit., 

p. 400 ss. L’A. mette in guardia l’interprete dal rischio di confusione tra la nozione di “industrialità” e quella 

di “grande impresa”, che sono termini non coincidenti. L’industrialità, invero, si riferisce al concetto di 

“produttività”, intesa in termini di «creazione o trasformazione»; attività industriali sono quelle che 

producono un bene ex novo o trasformano un bene già esistente in un altro con forma o struttura differente. In 

una simile dimensione definitoria non troverebbe spazio «la dimensione o il tipo di organizzazione 

dell’impresa». Definire, pertanto, un soggetto imprenditore agricolo significa, aggiunge l’A., semplicemente 

individuare un soggetto produttore di una determinata tipologia di ricchezza. La dimensione dell’impresa non 

concerne la qualificazione del soggetto. 
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Cesare Vivante nel 1901 presentò una proposta di assoggettamento delle imprese 

agricole al fallimento, prendendo in considerazione l’evoluzione delle stesse sotto il 

profilo di un più ampio ricorso al credito180.    

Lo stesso Vivante, in epoca successiva, e precisamente nella relazione finale del 1922, 

relativa alla riforma del codice di commercio predisposta dalla Commissione ministeriale 

istituita nel 1919, di cui lo stesso era presidente, espone la tesi sostenuta dalla 

maggioranza dei componenti, favorevole alla strutturazione del fallimento in termini di 

«istituto generale di esecuzione concorsuale», applicabile anche ai non commercianti181. 

Tale progetto di riforma venne sostituito, a causa del cambio di indirizzo politico nel 

frattempo avvenuto, dal progetto di riforma del 1925 c.d. “progetto D’Amelio”, il quale 

manteneva la sottrazione delle operazioni attinenti all’agricoltura dalla nozione di “atto di 

commercio” (art. 4 del progetto). A tale Commissione fece seguito quella presieduta da 

Alberto Asquini che predispose un nuovo progetto di riforma conclusosi nel 1940. La 

novità rilevante che tale proposta di riforma intendeva introdurre consisteva nella 

sostituzione del concetto di “atto di commercio” con quello di “impresa commerciale”. 

Veniva, tuttavia, conservata la consolidata sottrazione dalla materia commerciale, ai sensi 

dell’art. 1, comma 2, del progetto in discussione, dell’«esercizio dell’agricoltura e della 

pastorizia anche se organizzata ad impresa». Al contrario, era attratta alla sfera della 

commercialità «l’attività diretta alla trasformazione e all’alienazione dei prodotti 

dell’agricoltura e della pastorizia, che non rientri nell’esercizio normale dell’impresa 

agricola o armentizia e dia luogo all’organizzazione di un’impresa autonoma». La 

Relazione al progetto menziona una serie di ragioni che avevano giustificato il 

mantenimento della limitazione dell’accesso alle procedure concorsuali alla sola categoria 

degli imprenditori commerciali: una procedura esecutiva universale era ritenuta un 

rimedio sproporzionato per il settore agricolo; nell’ambito non commerciale era 

necessario intervenire disciplinando, in modo più corretto ed in chiave essenzialmente 

economica, la procedura esecutiva individuale182. 

 
180 C. VIVANTE, Il fallimento civile, in Trattato di diritto commerciale, estratto dal volume I, II ed., Torino, 

1902. G. RAGUSA MAGGIORE, Tipologia giuridica dell’impresa agricola, cit., p. 477, rileva come proprio 

l’elemento dell’accesso al credito avesse determinato la suddivisione (l’A. la definisce «frattura») nel 

concetto generale di impresa. Tale frattura ha comportato la divaricazione tra impresa agricola e impresa 

commerciale, nella codificazione del 1942; si sarebbe tuttavia ricomposta in particolare per effetto 

dell’avvento della normativa europea. 
181 Lo riporta N. RONDINONE, Il mito della conservazione dell’impresa in crisi, cit., p. 21. L’A. ricorda che 

Vivante si auspicava che venisse nominata una distinta commissione ministeriale che si occupasse di 

elaborare una separata legge generale sul giudizio esecutivo concorsuale. 
182 N. RONDINONE, op. cit., p. 21 ss., ove viene offerto un riepilogo delle tappe del progetto di riforma. L’A. 

ricorda quanto affermato nella Relazione al progetto Asquini in merito alla collocazione della procedura 

fallimentare all’interno del codice di commercio, quale procedura riservata al commerciante, e alla sua ratio, 

quale acquisizione storica. 
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Nell’arco degli anni successivi, la dottrina ha continuato a chiedersi se fosse ancora 

attuale e degna di giustificazione la dispensa dell’imprenditore agricolo dalle procedure 

volte alla soluzione della crisi d’impresa. 

Al riguardo, sono state efficacemente enucleate183 le diverse posizioni assunte dalla 

dottrina sul criterio che avrebbe determinato la sottoposizione o meno dell’imprenditore 

agricolo alle procedure concorsuali. Una corrente dottrinale faceva leva sul parametro 

dimensionale, non dando peso alla natura dell’impresa. Un’altra opinione criticava la 

precedente impostazione e riteneva fosse necessario, al contrario, valutare le modalità di 

esercizio dell’attività. Vi era poi una corrente dottrinale che, con la volontà di scongiurare 

il ricorso a rimedi fin troppo semplicistici, si preoccupava di sottolineare le differenze 

esistenti tra l’impresa agricola e l’impresa commerciale. Il suggerimento proposto da 

quest’ultima tesi era quello di introdurre strumenti che si adattassero alle specificità 

dell’impresa agricola e, più nel dettaglio, alle differenze esistenti tra le stesse imprese 

agricole, non tutte industrializzate184.  

Alcuni Autori, poi, avevano rilevato l’opportunità di prendere ad esempio gli 

ordinamenti germanici e anglosassoni che non assicuravano alla categoria dei non 

commercianti un trattamento differenziato, adottando, al contrario, un trattamento 

uniforme della categoria del debitore, a prescindere dall’attività svolta. L’accertamento 

dell’insolvenza del debitore civile, invero, non avrebbe richiesto, secondo tale tesi, uno 

sforzo di regolamentazione superiore a quello già sperimentato per l’azione esecutiva 

individuale185. 

Tra i commercialisti, si sono levate diverse voci a sostegno dell’estensione 

all’imprenditore agricolo delle procedure concorsuali. Una prima tesi proponeva di 

sottoporre l’imprenditore agricolo allo statuto dell’imprenditore commerciale, pur 

adottando i necessari contemperamenti, a fronte delle peculiarità dell’attività svolta dal 

primo186. Una seconda opinione, favorevole all’adozione di un codice unitario “della 

 
183 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 14 ss. 
184 F. PRETE, op. ult. cit., p. 14 ss. M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 4, rileva, 

invero, che è emerso chiaramente che l’imprenditore agricolo necessita di strumenti di risoluzione della crisi 

diversificati rispetto a quelli previsti per l’imprenditore commerciale. In aggiunta, osserva l’A., i risvolti 

pratici dell’estensione degli artt. 182-bis e 182-ter legge fall. (di cui si tratterà ampiamente nel prossimo 

capitolo) all’imprenditore agricolo, avvenuta ad opera della legge 15 luglio 2011, n. 111, e della possibilità di 

accedere alle procedure di sovraindebitamento di cui alla legge 27 gennaio 2012, n. 3, hanno dimostrato che 

gli istituti formulati in origine per altri tipi di debitori, quando esportati nel settore agrario, manifestano delle 

problematiche, che il legislatore dovrà tenere in debito conto per ogni possibile intervento di riforma del 

settore. 
185 Sul punto, si veda N. RONDINONE, Il mito della conservazione dell’impresa in crisi, cit., p. 41 ss. (nota 70), 

il quale cita una tesi favorevole all’introduzione di un modello esecutivo concorsuale basato sul principio 

della par condicio creditorum, ma dotato di una adattabilità maggiore. 
186 N. RONDINONE, op. cit., p. 28 (nota 46), riporta la tesi di G. FERRI, espressa in L’impresa nel sistema del 

codice di commercio, in Il diritto del lavoro, 1940, I, p. 205 ss. e, come viene precisato, in forma più 
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produzione”, suggeriva di assoggettare l’imprenditore agricolo ad una procedura 

concorsuale speciale187. 

Nel 1983 fu presentato, da una Commissione presieduta da Giuseppe Ferri e nominata 

dal Ministro di grazia e giustizia dell’epoca, un disegno di legge volto alla definizione e 

disciplina di «uno statuto dell'impresa». Il progetto fissava una nozione generale di 

impresa dalla quale scaturiva un quadro unitario di disciplina. Non erano ivi contemplate, 

infatti, distinzioni tipologiche dettate dall’elemento dimensionale, dall'organizzazione o 

dall'oggetto dell'attività; non venivano altresì riconosciute differenziazioni in ragione 

della natura pubblica o privata dell'impresa. Erano stati individuati, inoltre, dei principi 

comuni in materia di concorrenza, di responsabilità, di crisi dell'impresa. In merito a 

quest’ultimo profilo, veniva prevista l'estensione della relativa disciplina a tutte le 

imprese, con suddivisione in diversi livelli (crisi, squilibrio, insolvenza) ai quali 

sarebbero corrisposte differenti forme e intensità di intervento. Nella proposta in 

discussione veniva previsto, in modo innovativo, che a trovarsi in stato di insolvenza 

fosse l'impresa «quando la crisi è irreversibile e l’imprenditore non è in condizioni di 

soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni»188.  

I contributi della dottrina in merito all’opportunità di estendere le procedure 

concorsuali anche all’imprenditore agricolo sono state, in determinate occasioni, 

sollecitate da alcuni progetti di riforma della legge fallimentare. Esempio ne è lo schema 

di disegno di legge di delega al Governo predisposto dalla Commissione, presieduta dal 

Prof. Piero Pajardi, incaricata dal Ministro di grazia e giustizia con decreto del 30 maggio 

1983, di rivedere la disciplina contenuta nella legge fallimentare. Tale progetto di riforma 

era costituito da una Relazione illustrativa dei principi e criteri direttivi e da un articolato 

volto a comporre il corpus della legge delega di cui si auspicava l’adozione. Nella 

Relazione illustrativa, nello specifico, compariva l’estensione all’imprenditore agricolo 

del fallimento e delle altre procedure concorsuali minori189. La Relazione illustrativa190, 

nell’indicare il presupposto soggettivo delle procedure di insolvenza, dava conto di aver 

 
edulcorata in L’unificazione legislativa del codice civile e del codice di commercio, in Dir. prat. comm., 

1941, I, p. 5 ss. 
187 N. RONDINONE, op. cit., p. 28 (nota 46), richiama F. MESSINEO, Libro dell’impresa e materia di 

commercio, in Banca, borsa, tit. cred., 1940, I, p. 190. 
188 G. OPPO, voce «Impresa e imprenditore», Diritto commerciale, in Enc. giur. Treccani, XVI, Roma, 1989, 

il quale, esponendo il disegno di legge oggetto di esame, suggerisce che sarebbe stato meglio dire che 

«l’imprenditore è insolvente quando (se vuolsi) l’impresa è in crisi irreversibile ed egli non è in grado di 

soddisfare (altrimenti) le proprie obbligazioni». 
189 All’analisi di tale progetto di riforma sono dedicati alcuni dei contributi della prima parte della Rivista di 

Diritto Agrario del 1985, fascicolo IV.  
190 Il testo della Relazione illustrativa e dell’articolato del progetto di riforma predisposto dalla Commissione 

Pajardi è consultabile sulla Rivista di diritto agrario, 1985, IV, p. 426 ss. e sotto il titolo Principi e criteri 

direttivi per una nuova legge fallimentare, in Giur. comm., 1985, I, p. 154 ss. 
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mantenuto l'esclusione del debitore civile, categoria comprensiva dei professionisti 

intellettuali, e di aver previsto che vi fossero sottoposti «tutti coloro che esercitano 

un'impresa, sia essa commerciale, che agricola, che artigianale, con inclusione del piccolo 

imprenditore e con esclusione dei soli enti pubblici». La Commissione motiva la scelta di 

estendere all’imprenditore agricolo le procedure concorsuali in ragione della nuova 

caratterizzazione dell’impresa agricola e precisamente delle dimensioni assunte dalla 

stessa, a causa dell'impiego di mezzi e di capitali e del tipo di indebitamento, sempre più 

crescente, con il sistema creditizio. Le dimensioni così raggiunte non avrebbero dunque 

più consentito di riconoscere la tradizionale differenziazione tra impresa agricola e 

impresa commerciale in caso di dissesto. L'articolo 4 del testo del disegno di legge in 

esame stabiliva dunque che: «La determinazione del presupposto soggettivo per l'apertura 

delle procedure concorsuali deve essere improntata ai seguenti criteri: 4.1 ) applicazione 

della legge fallimentare a qualsiasi imprenditore e qualunque sia la natura dell'attività 

esercitata, ivi compresi gli imprenditori agricoli, i cosiddetti piccoli imprenditori e gli 

artigiani; 4.2) assoggettamento agli effetti della dichiarazione di insolvenza, in caso di 

imprese collettive, di tutti i soci responsabili illimitatamente per tutte o parte delle 

obbligazioni sociali».  

È stato autorevolmente osservato191 che il progetto di riforma non dettava nessuna 

norma speciale per l’imprenditore agricolo; eventuali previsioni specifiche potevano 

essere rintracciate nella modifica del procedimento sommario, volta ad adattarlo alle 

peculiarità delle procedure concorsuali che interessavano le piccole imprese, e nelle 

sanzioni penali in presenza di insolvenze di ridotte dimensioni, che si presentavano come 

affievolite. La scelta di estendere le procedure concorsuali all’imprenditore agricolo, 

senza prevedere una disciplina che rispettasse le peculiarità dell'impresa di riferimento, fu 

infatti aspramente criticata192. Le ragioni del mancato entusiasmo nell’accogliere tale 

proposta di modifica legislativa sono state enucleate come segue. Il proposito perseguito 

dal progetto di riforma in esame di sottoporre al fallimento e alle altre procedure 

concorsuali qualsiasi tipo di imprenditore, individuale o collettivo, commerciale o meno, 

è stato testualmente definito «troppo semplicistico e poco meditato». Secondo il citato 

orientamento, tale proposta poteva essere compresa solo se fondata sul riconoscimento di 

 
191 A. CARROZZA, Problemi e mezzi del risanamento delle aziende agricole in dissesto, cit., p. 391. 
192 A. CARROZZA, op. ult. cit., p. 391, riconosce che l’aumento delle dimensioni e del tasso di 

industrializzazione delle imprese che svolgono attività agricola impone una rivisitazione della loro esclusione 

dall' assoggettamento alle procedure concorsuali. Considerato che l’impresa agricola integra tutti i requisiti di 

un’impresa in senso tecnico-giuridico, il Prof. Carrozza osserva che essa deve poter ricorrere agli strumenti e 

ai rimedi cui può accedere ogni impresa. L’A. ha parlato al riguardo di inevitabile “decommercializzazione” 

del diritto fallimentare, in quanto si impone il suo allargamento e adattamento ad un oggetto non più 

esclusivamente commerciale. 
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un’identità di specie dell’impresa agricola con l’impresa commerciale. Nell’impostazione 

adottata dal disegno di legge in esame riecheggerebbero, dunque, secondo questo 

indirizzo, le tesi dottrinali che in precedenza avevano propugnato una simile identità. 

Queste ultime, tuttavia, secondo l’interpretazione richiamata, potevano essere giustificate 

nel contesto in cui erano state formulate, ovverosia in un’epoca in cui soprattutto la 

dottrina commercialistica si divideva tra coloro che negavano all’impresa agricola natura 

di impresa in senso tecnico e coloro che ritenevano di poterla inserire, sebbene solo a 

determinate condizioni, nella categoria, di matrice commercialistica, dell’impresa. Il 

contributo dottrinale preso in esame aggiunge, allo stesso modo, che non è più attuale 

neanche l’opinione secondo la quale era necessario che i due tipi di impresa fossero 

distinti in maniera categorica agli effetti delle procedure concorsuali. La “specificità” 

dell’impresa agricola, infatti – si sosteneva - è innegabile e ciò comporterebbe la 

necessità di prevedere per essa un trattamento normativo distinto. Conseguenza di tale 

ricostruzione dogmatica è la connotazione in termini di autonomia dell’impresa agricola 

anche in materia di procedure di insolvenza. Anche nel comparto agricolo, dunque, 

l’obiettivo dovrebbe essere quello della conservazione e di conseguenza del risanamento 

dell’impresa in difficoltà193. Viene aggiunto che l’istituto del fallimento, già oggetto di 

discussione per quanto concerneva le imprese di natura commerciale, risulterebbe, in 

misura ancora maggiore, «improponibile» per le imprese agricole. La conclusione cui 

perviene tale interpretazione, già negli anni ’80, è quella di considerare i tempi maturi per 

giungere all’elaborazione di un «diritto agrario fallimentare»194.  

In merito al progetto di riforma oggetto di esame, un diverso orientamento dottrinale 

ha suggerito un suo ripensamento, accompagnato da una valutazione approfondita delle 

sue implicazioni, considerata la reale composizione della realtà produttiva agricola, 

costituita principalmente da imprese di dimensioni ridotte. Tale prospettiva di studio 

valuta positivamente l’alternativa di individuare strumenti di risoluzione della crisi 

 
193 A. CARROZZA, op. ult. cit., p. 394 ss., registra la disfunzione emersa nell’applicazione della legge 

fallimentare del 1942. Nello specifico ciò che critica principalmente è l’effetto del fallimento consistente 

nella messa in liquidazione e dunque nella disgregazione della realtà produttiva. Ritiene infatti più opportuno 

ricorrere a procedure di salvataggio e a procedure negoziate, le quali sono particolarmente caldeggiate da 

coloro che si preoccupano di garantire il profilo occupazionale dell’impresa in crisi. 
194 A. CARROZZA, op. ult. cit., p. 395, fonda tale suggerimento sul riconoscimento nella materia agricola di un 

connotato di organicità e della capacità di «autoriprodursi in una molteplicità di direzioni», grazie alla sua 

caratteristica “specialità”. Riconosce tuttavia che l’aggettivo «fallimentare» non è forse il più corretto da 

affiancare al diritto agrario, considerata la sua intrinseca finalizzazione alla messa in liquidazione 

dell’azienda piuttosto che al risanamento e alla conservazione della stessa. A tale scopo l’A. riporta alcuni 

esempi di soluzioni legislative percorse da altri Paesi, le quali hanno tenuto in debita considerazione la 

specificità del diritto agrario, adattandosi ad essa, ottenendo risultati che meriterebbero di essere oggetto di 

studio da parte del legislatore italiano.   



49 

 

d’impresa differenziati, prevedendo l’esclusione della piccola impresa agraria195 dalle 

procedure concorsuali, ritenendola una strada correttamente e proficuamente percorribile.  

Un terzo orientamento dottrinale196 ha messo in luce come l’applicazione delle 

procedure concorsuali anche all’imprenditore agricolo rappresenti un orientamento che si 

dirige in senso contrario rispetto alle scelte compiute dal legislatore di rafforzamento 

della “specificità” dell’impresa agricola. Tale indirizzo non condivide, dunque, il disegno 

di legge proposto dalla Commissione Pajardi in considerazione delle divergenze 

ontologiche esistenti tra imprenditore agricolo e imprenditore commerciale. Definisce 

testualmente «improponibile» per gli imprenditori agricoli l’istituto del fallimento come 

delineato dallo schema di legge oggetto di esame. Tale opinione rammenta, invero, tutti i 

profili peculiari che connotano l’impresa agricola, specificando che al titolare di 

un’impresa agricola non è possibile imputare gli effetti a catena derivanti dal dissesto, 

nello stesso modo in cui è possibile farlo per l’imprenditore commerciale o industriale. 

Tale asserzione si basa sulla constatazione secondo cui il dissesto dell’impresa agricola è 

cagionato, nella maggior parte dei casi, proprio da eventi biologici ed atmosferici. Viene, 

inoltre, criticata la tesi di coloro che ritengono che i progressi tecnici e scientifici 

conseguiti in ambito agricolo consentano di concludere nel senso che l’imprenditore 

agricolo debba essere assoggettato al trattamento tipico del vero industriale. 

L’imprenditore commerciale e quello industriale, viene sottolineato, sono caratterizzati da 

una responsabilità per atti definibili «di autonomia», vengono dunque sanzionati per non 

essere stati in grado di coordinare «i mezzi della produzione e/o dello scambio». 

Diversamente, l’imprenditore agricolo soggiace ad una responsabilità “più attenuata”, 

conformata sull’impostazione di un programma economico e dei relativi risultati che, 

nella maggior parte dei casi, non corrispondono a tale programma, sfuggendo al suo 

controllo; si parla in tal caso di «atti di iniziativa». Viene suggerito, piuttosto, di 

prevedere una procedura differenzia e apposita per ogni tipo d’impresa agraria. Si 

dovrebbe, dunque, propendere per una forma di intervento che consenta di rispettare la 

specificità dell’impresa agraria e allo stesso tempo garantire corretta tutela ai creditori. 

L’ideale, dunque, sarebbe adottare una soluzione che si collochi a metà via tra l’esenzione 

totale dalle procedure concorsuali e la soggezione indiscriminata alle stesse197. 

Procedendo nell’analisi di ulteriori proposte avanzate dagli interpreti, giova segnalare 

che il fattore dimensionale rappresenta un elemento rilevante nella riflessione condotta 

 
195 M. DI LAURO, Fallimento e imprenditore agricolo, cit., p. 410, precisa che la piccola impresa agraria 

dovrebbe essere individuata sulla base di criteri ben determinati.  
196 F. DE SIMONE, Problemi dell’estensione delle procedure concorsuali, cit., p. 411 ss. 
197 Ibidem.  
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dalla dottrina198. È stato sostenuto, infatti, che il piccolo imprenditore agricolo, alla 

stregua del piccolo imprenditore commerciale, dovrebbe andare esente dall’applicazione 

della disciplina concorsuale. Sono state mosse, coerentemente con tale presa di posizione, 

alcune critiche, pertanto, a quella parte di dottrina che propugna l’estensione delle 

procedure d’insolvenza all’imprenditore agricolo con l’intento di operare un trattamento 

unitario della categoria “impresa”, accusandola di confondere il piano della “qualità” con 

quello della “dimensione” dell’impresa199. Quest’ultima tesi, infatti, ritiene che si debba 

prevedere un trattamento omogeneo per le imprese di grande o medio-grande dimensione, 

siano esse commerciali o agricole; rispetto a queste ultime, difatti, viene aggiunto che è 

riscontrabile una maggiore difficoltà nel riconoscere la loro sottoposizione ad un doppio 

rischio (economico e atmosferico). Tale trattamento unitario concernerebbe anche il 

profilo fallimentare. Simultaneamente dovrebbero ricevere il medesimo trattamento le 

piccole imprese che svolgano attività agricola o commerciale; in questo caso però il loro 

statuto dovrebbe essere differenziato da quello applicato alle grandi imprese, specie in 

relazione al tema dell’esecuzione concorsuale. Fattore discriminante, dunque, sarebbe, 

secondo tale ricostruzione, la dimensione dell’impresa, e non la natura dell’attività svolta; 

solo il fattore dimensionale, pertanto, giustificherebbe la sottrazione delle imprese di 

piccola dimensione, a prescindere dal loro oggetto, dalla disciplina del fallimento e delle 

altre procedure concorsuali200.  

Vi è anche chi reputa il criterio dimensionale non idoneo, di per sé solo a qualificare 

un’impresa agricola in termini di «commerciale e/o industriale». Nello specifico, è stato 

osservato che non tutte le realtà agricole sono costituite da un’azienda “industriale”, 

considerato che le eventuali macchine e nuove tecnologie possono essere impiegate 

semplicemente al fine di innalzare la resa produttiva del terreno coltivato. Allo stesso 

modo, il ricorso a forme di credito diverse dal credito agrario o dal credito fondiario può 

essere motivato dall’impossibilità di offrire garanzie reali o dalla necessità di ricevere un 

finanziamento in breve termine201. 

Una diversa tesi dottrinale ha riconosciuto che il processo evolutivo subito 

dall’impresa agricola, compreso il maggior ricorso a strumenti tecnologici e, in 

particolare, l’apertura del mercato unico europeo, con il correlato confronto con 

regolamentazioni di Paesi diversi, potrebbe incoraggiare l’elaborazione di un concetto 

 
198 G. RAGUSA MAGGIORE, Disciplina dell’impresa agricola e procedure concorsuali, cit., p. 405; M. DI 

LAURO, Fallimento e imprenditore agricolo, cit., p. 407, che pone in rilievo i limiti del fattore dimensionale; 

M. AMBROSIO, Attività e impresa agricola, cit., p. 219 ss. 
199 G. RAGUSA MAGGIORE, op. ult. cit., p. 403. 
200 Ivi., p. 404 ss. 
201 Cfr. M. DI LAURO, op. cit., p. 407. 
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unitario di imprenditore e conseguentemente l’introduzione di una «disciplina comune 

dell’imprenditore commerciale». L’acquisita capacità di contenere rischi specifici, quali 

quello ambientale, viene aggiunto, non comporta però inevitabilmente la trasformazione 

della natura dell’attività, da agricola in commerciale, rimanendo inalterato il rischio 

biologico, fattore qualificante per antonomasia202. 

Alcune proposte della dottrina, infine, hanno suggerito che il legislatore italiano 

potrebbe intervenire in materia, traendo spunto dall’esperienza di altri Paesi, che hanno 

optato per scelte differenti da quella compiuta dal nostro ordinamento203. Il richiamo è 

stato sovente fatto all’esperienza francese, che presenta alcuni profili di contatto rispetto 

al nostro ordinamento per quanto concerne la disciplina delle attività agricole204, e che ha 

già da tempo provveduto a garantire all’impresa agricola in crisi opportuni rimedi205.  Si 

anticipa sin d’ora che il confronto, in chiave comparatistica, con altre realtà europee sarà 

oggetto di indagine dell’ultimo capitolo del presente lavoro. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
202 Si veda, al riguardo, A. GENOVESE, La nozione giuridica dell’imprenditore agricolo, cit., p. 234 s. 
203 A. JORIO, Le crisi d’impresa. Il fallimento, in G. Iudica e P. Zatti (a cura di), Trattato di diritto privato, 

Milano, 2000, p. 136, sottolinea che l’esclusione dell’imprenditore agricolo dal fallimento è «caratteristica 

tipica del nostro ordinamento, non presente in altri ordinamenti di importanti Paesi europei». A. 

DALMARTELLO, R. SACCHI e D. SEMEGHINI, Il presupposto soggettivo, in A. Jorio (a cura di), Fallimento e 

concordato fallimentare, 2016, vol. I, p. 106, parlano di «scelta sempre più anomala nel panorama 

comparatistico». 
204 M. AMBROSIO, Attività e impresa agricola, cit., p. 230 ss. 
205 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 41 ss. 
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CAPITOLO SECONDO 

 

LE PROCEDURE RISERVATE ALL’IMPRENDITORE AGRICOLO IN STATO DI CRISI O 

DI INSOLVENZA. GLI INTERVENTI NORMATIVI IN MATERIA E LE RELATIVE 

CARENZE. 

 

SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. L’applicabilità all’imprenditore agricolo delle previsioni 

contenute nell’art. 182-bis della legge fallimentare: gli accordi di ristrutturazione dei debiti. – 3. 

(Segue) Il patto accessorio: il trattamento dei crediti tributari e contributivi disciplinato dall’art. 

182-ter della legge fallimentare. – 4. L’accesso alle procedure regolamentate dalla legge 27 

gennaio 2012, n. 3: l’accordo di composizione della crisi da sovraindebitamento e la liquidazione 

del patrimonio. – 5. Le criticità di tali procedure rispetto alle esigenze dell’imprenditore agricolo 

in stato di crisi o di insolvenza. 

 

1. Premessa.  

 

La registrazione di dati comprovanti la situazione di difficoltà economica avvertita 

dalle imprese agricole e la mancanza di adeguati rimedi per superare la crisi d’impresa, 

alternativi al ricorso alla tradizionale azione esecutiva individuale206, ha indotto il 

legislatore italiano a mettere a disposizione delle stesse, specifici strumenti, tesi a 

promuovere la conservazione dei valori aziendali, come si avrà modo di approfondire nel 

prosieguo della trattazione.  

Nel capitolo precedente è stata ampiamente messa in luce la mutata fisionomia 

dell’impresa agricola moderna rispetto a quella che aveva in mente il legislatore del 1942 

nel dettare le norme della legge fallimentare. Nello specifico, come già anticipato, 

l’impresa agricola all’epoca sussistente costituiva una realtà imprenditoriale che ricorreva 

in misura limitata al credito, il cui volume di affari era piuttosto contenuto, il cui 

 
206 È stato evidenziato da più voci dottrinali come l’esposizione dell’imprenditore agricolo alle molteplici 

azioni esecutive individuali, promovibili dai singoli creditori, costituisca un esito estremamente infausto per 

l’imprenditore agricolo in crisi, considerato che l’unico risultato cui si perviene è la dissoluzione del suo 

patrimonio. Tale effetto non è vantaggioso nemmeno per l’economia collettiva in quanto impedisce, a priori, 

qualsiasi forma di risanamento dell’impresa in difficoltà economica, precludendo, di conseguenza, il possibile 

proseguimento dell’attività svolta e il mantenimento dei posti di lavoro, nonché di tutto il correlato indotto. Si 

vedano al riguardo, ex multis, F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 11; S. 

CARMIGNANI, Imprenditore agricolo e prospettive di riforma delle procedure concorsuali, cit., p. 540; M. 

TAMPONI, Impresa agricola e procedure concorsuali, cit., p. 73.  
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eventuale dissesto, dunque, non avrebbe avuto significative ripercussioni sull’economia 

locale e alla quale non era, in definitiva, riconosciuta rilevanza pubblica207. 

L’impresa attualmente attiva nel settore primario, al contrario, oltre ad essere 

caratterizzata da un aumentato giro di affari, da un crescente ricorso al credito e da 

un’incrementata presenza dei suoi prodotti sul mercato, ha assunto una rimarchevole e 

indiscutibile funzione pubblica, in considerazione della multifunzionalità che 

contraddistingue l’attività primaria. Ci si riferisce, in particolare, all’assegnazione 

all’imprenditore agricolo della funzione di tutela e conservazione dell’ambiente208, 

nonché di tutela della salute e di garanzia della sicurezza alimentare209. A fronte, pertanto, 

della nuova configurazione dell’impresa agricola, frutto delle modifiche apportate all’art. 

2135 c.c. da parte del d.lgs. 18 maggio 2001, n. 228, e della conseguente dilatazione dei 

confini dell’agrarietà, è stata messa in discussione l’appropriatezza dell’esonero 

dell’imprenditore agricolo dal fallimento e dalle altre procedure concorsuali210.  

Al riguardo, vi è chi ha criticato il mantenimento di un’impostazione ormai 

anacronistica e che si è dimostrata cieca di fronte ai cambiamenti intercorsi nel settore 

agricolo, ove si riscontrano, allo stesso tempo, realtà imprenditoriali di dimensioni ridotte 

e tendenzialmente poco articolate e imprese fortemente industrializzate, e dunque molto 

più strutturate. In ragione di tale dato fattuale, si è giunti alla conclusione che il 

legislatore, che ha riformato più volte, a partire dal 2005, la disciplina del fallimento e 

 
207 S. CARMIGNANI, Sul fallimento dell’imprenditore ittico, cit., p. 1181. L’impresa agricola che emergeva dal 

contesto economico del 1942, infatti, era decisamente differente da quella attuale e si distingueva ampiamente 

dall’impresa commerciale per tutta una serie di ragioni, tra le quali spiccavano: la difficoltà e la lentezza della 

riconversione delle strutture produttive, la finitezza del bene terra, la deperibilità dei beni prodotti, «il 

rapporto tra domanda e offerta». Su quest’ultimo punto, si veda S. CARMIGNANI, Fallimento e oggetto 

sociale: breve riflessione sul ruolo dell’effettività, cit., p. 81. 
208 In merito al ruolo dell’agricoltura nella tutela dell’ambiente si vedano, ex multis, S. CARMIGNANI, 

Agricoltura e ambiente. Le reciproche implicazioni, Torino, 2012, p. 97 ss.; F. ALBISINNI, Ruralità come 

regola di diritto per uno sviluppo sostenibile, in Agricoltura e diritto. Scritti giuridici in onore di Emilio 

Romagnoli, vol. I, Milano, 2000, p. 419 ss.; A. CHIAPPETTI, Agricoltura e difesa del suolo, ivi, p. 445 ss.; 

M.P. RAGIONIERI, La dimensione ambientale «formante» del diritto agrario: la V.I.A. nei progetti in 

agricoltura, ivi, p. 511 ss.  
209 S. CARMIGNANI, Sul fallimento dell’imprenditore ittico, cit., p. 1183; S. CARMIGNANI, Attività agricola e 

crisi d’impresa, in Dir. agroalim., 2021, III, p. 468. 
210 Si rinvia al terzo paragrafo del primo capitolo per l’esposizione delle istanze di rivisitazione dell’esenzione 

dalle procedure concorsuali e per la relativa bibliografia. Sulla portata e sugli effetti della novella del 2001, 

che ha modificato l’art. 2135 c.c., si vedano, solo per citarne alcuni, M. GOLDONI, La riformulazione del testo 

dell’art. 2135 c.c., in L. Costato (diretto da), Trattato breve di diritto agrario italiano e comunitario, III ed., 

Padova, 2003, p. 176 ss.; ID., L’art. 2135 del codice civile e le esigenze di un ripensamento sul piano 

sistematico della “specialità” dell’impresa agricola, in “Ripensare la specialità dell’impresa agricola” 

(Convegno  del 10 maggio 2019 - Palermo), in Riv. dir. agr., 2019, parte I, p. 353 ss.; L. COSTATO, Il nuovo 

testo dell’art. 2135 cod. civ., in F. Adornato (a cura di), Attività agricole e legislazione di "orientamento". 

Atti del convegno dell'Università degli Studi di Macerata, 21 settembre 2001, Milano, 2002, p. 21 ss.; R. 

ALESSI, La ricerca della “specialità” dell’impresa agricola e l’inesorabile tramonto dell’art. 2135 cod. civ., 

in “Ripensare la specialità dell’impresa agricola” (Convegno  del 10 maggio 2019 - Palermo), cit., p. 182 

ss.;  L. COSTATO e L. RUSSO, Corso di diritto agrario italiano e dell’Unione europea, cit., p. 335 ss. 
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delle altre procedure concorsuali, non ha tenuto in debita considerazione l’eterogeneità 

delle aziende agricole che affollano il mercato211.  

Altri hanno posto in evidenza le criticità derivanti da tale sottrazione, evocando il 

«diritto di fallire»212 anche di tale imprenditore, quale via per accedere «alle procedure di 

matrice conservativa che l’ordinamento ha predisposto, ad esempio con il concordato 

preventivo, in vista di evitare la dissoluzione del complesso aziendale e, con esso, nel 

caso dell’imprenditore agricolo, la dissoluzione della funzione sociale e di servizio alla 

collettività che l’attività primaria svolge, oltre e al di là della produzione di beni 

alimentari»213. Viene fatto riferimento, in altre parole, alla possibilità per l’imprenditore 

agricolo che versi in stato di insolvenza di subire l’azione concorsuale, preferendo  

l’azione esecutiva collettiva a quella individuale.  

L’esenzione dall’applicazione del diritto concorsuale, invero, se in passato poteva 

essere ricostruita in termini di previsione volta alla tutela dei soggetti che non 

presentavano i caratteri dell’impresa commerciale, negli anni più recenti ha fatto 

emergere tutti i suoi limiti e, soprattutto, si è rivelata addirittura «penalizzante» per 

l’imprenditore non fallibile214. Le procedure concorsuali, infatti, consentono oggi di 

evitare la polverizzazione del patrimonio aziendale dell’imprenditore insolvente e di 

contemperare, nel migliore dei modi, l’interesse dei creditori al massimo soddisfacimento 

delle proprie ragioni creditorie con altri interessi, quali ad esempio la conservazione dei 

posti di lavoro215 e la prosecuzione dell’attività che, qualora cessata, inciderebbe 

 
211 F. PRETE, Attività principali e connesse nell’impresa agricola in crisi, cit., p. 92. L’A., a pagina 102, pone 

in risalto come il legislatore, ancora una volta, ovverosia in occasione dell’emanazione del Codice della crisi 

d’impresa e dell’insolvenza (d.lgs. 12 gennaio 2019, n. 14), abbia inserito le imprese agricole all’interno della 

regolamentazione dedicata a «realtà produttive a priori meno complesse», corroborando il «pregiudizio per 

cui l’esercizio dell'attività agricola si identifica necessariamente con realtà imprenditoriali connotate da 

patrimoni e situazioni economico-finanziarie di ridotta complessità (e dunque presumibilmente meno 

coinvolte in relazioni di mercato) e finendo così per condurre alla sostanziale neutralizzazione delle forme di 

impresa agricola e del relativo assetto organizzativo». Sul punto si vedano altresì, A. JANNARELLI, La 

parabola della “specialità” dell’impresa agricola dopo il d.lgs. sulle crisi di impresa: considerazioni 

critiche, in “Ripensare la specialità dell’impresa agricola” (Convegno  del 10 maggio 2019 - Palermo), cit., 

p. 220; E. GUADAGNO, Fallimento e impresa agricola: un percorso legislativo tormentato. Il caso italiano e 

quello francese, in Dir. giur. agr. alim. e dell’amb., 2012, V, p. 307 ss.  
212 S. CARMIGNANI, Sul fallimento dell’imprenditore ittico, cit., p. 1183. 
213 Ibidem. 
214 E. PELLECCHIA, Dall’insolvenza al sovraindebitamento. Interesse del debitore alla liberazione e 

ristrutturazione dei debiti, Torino, 2012, Introduzione, p. XIX s.; M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di 

impresa, cit., p. 5, il quale, alla nota 10, cita A. GERMANÒ, Ancora sul fallimento dell’imprenditore agricolo 

(con riferimento all’imprenditore ittico e all’acquacoltore secondo il nuovo d.lgs. 9 gennaio 2012, n. 4), in 

Dir. giur. agr. alim. e dell’amb., 2012, IV, p. 328, il quale definisce l'esonero dell'imprenditore agricolo dalle 

procedure concorsuali una «irragionevole penalizzazione». 
215 S. CARMIGNANI, op. ult. cit., p. 1183; EAD., Imprenditore agricolo e prospettive di riforma delle procedure 

concorsuali, cit., p. 540. 
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negativamente anche sui rapporti con altre imprese e operatori del settore di 

riferimento216.  

La disciplina delle procedure concorsuali ha infatti mutato approccio passando da un 

sistema fondato sull’espulsione dell’imprenditore insolvente dal mercato e finalizzato alla 

liquidazione dei beni aziendali e personali dello stesso, con massimizzazione del ricavato 

dalla vendita, ad un impianto normativo volto alla conservazione dell’impresa e alla 

valorizzazione dei suoi valori aziendali217. Si è dunque registrato un abbandono della 

tradizionale concezione delle procedure concorsuali in termini di disciplina penalizzante, 

incentrata sul necessario spossessamento del debitore insolvente, e un corrispondente 

favor per la promozione del mantenimento dell’integrità aziendale e del risanamento 

dell’impresa in crisi218. Per rendere possibile un simile esito è stata altresì incentivata 

l’emersione anticipata dello stato di difficoltà economico-finanziaria in cui può trovarsi 

l’impresa, attribuendo rilievo a stadi antecedenti rispetto al pericoloso scivolamento nello 

stato di insolvenza219. Tale evoluzione normativa ha riconosciuto ampio spazio 

all’impiego del contratto, in quanto capace di fornire una risposta adeguata alle nuove 

esigenze emerse in tale contesto, e ha individuato nel mercato, e nella logica che lo 

 
216 F. DI MARZIO, L’insolvenza civile nel diritto delle procedure concorsuali, in G. D’Amico (a cura di), 

Sovraindebitamento e rapporto obbligatorio, Torino, 2018, p. 226, pone attenzione alle ripercussioni che la 

crisi di un'impresa può avere oltre che sui lavoratori subordinati, anche sulle realtà imprenditoriali che 

costituiscono l'indotto della prima. L’A. allarga addirittura lo sguardo fino agli effetti che la crisi può 

determinare in capo ai consumatori che accedono ai beni e servizi forniti dall’impresa che versa in stato di 

difficoltà economico-finanziaria. S. CARMIGNANI, op. ult. cit., p. 535 ss., ricorda che la fisionomia dell’attività 

agricola è sensibilmente mutata e tale considerazione conduce a concludere nel senso che il pregiudizio che 

può essere inflitto al mercato e agli interessi della collettività a causa del dissesto dell’impresa agricola è 

ormai paragonabile a quello arrecato dall’impresa commerciale. Tale approdo permetterebbe di sostenere che 

la definizione unitaria di impresa ex art. 2082 c.c. si rifletterebbe sull’unitarietà delle conseguenze sul 

mercato e sulla dimensione sociale. 
217 M. FABIANI, L’ulteriore up-grade degli accordi di ristrutturazione e l’incentivo ai finanziamenti nelle 

soluzioni concordate, in Fall., 2010, VIII, p. 899. Si veda inoltre F. DI MARZIO, Crisi aziendali e limiti del 

«diritto fallimentare», cit., p. 468 ss. 
218 Al riguardo si vedano, ex multis, I.L. NOCERA, Autonomia privata e insolvenza: l’evoluzione delle 

soluzioni negoziali dai codici ottocenteschi al contratto sulla crisi d’impresa, in Dir. fall., 2014, III-IV, p. 

401 ss. L’A., precisamente a pagina 410, sottolinea come perseguendo la finalità di prosecuzione dell’attività 

imprenditoriale sia possibile coniugare al contempo due interessi opposti: da un lato, quello dei creditori alla 

monetizzazione del valore di avviamento dell’impresa, dall’altro, l’interesse alla conservazione dei posti di 

lavoro dei dipendenti; M. FABIANI, op. cit., p. 899; G. D’AMICO, Esdebitazione e concorso dei creditori nella 

disciplina del sovraindebitamento, in G. D’Amico (a cura di), Sovraindebitamento e rapporto obbligatorio, 

cit., p. 3 ss.; E. GUADAGNO, Fallimento e impresa agricola: un percorso legislativo tormentato. Il caso 

italiano e quello francese, cit., p. 310. L. STANGHELLINI, Gli obiettivi delle procedure concorsuali, in A. Jorio 

(a cura di), Nuove regole per le crisi d’impresa, Milano, 2001, p. 305, pone in evidenza come «il salvataggio 

delle imprese insolventi ma comunque suscettibili di produrre ricchezza» abbia risvolti positivi per il sistema 

economico stesso e per il corretto funzionamento del meccanismo della concorrenza. L’A., a pagina 314, 

riepilogando gli interessi tutelati dalle procedure concorsuali, afferma che accanto a quello principale, 

ovverosia l’interesse dei creditori, possono essere annoverati altri interessi, che costituiscono l’eccezione 

rispetto alla regola appena citata, quali l’interesse dei lavoratori o la stabilità del mercato. 
219 Il riferimento è alla nozione di stato di crisi richiamata dagli artt. 160 e 182-bis della legge fallimentare. 

Per la definizione di stato di crisi e di insolvenza si rimanda alla trattazione svolta nel primo capitolo, primo 

paragrafo. Sul tema si veda, altresì, I.L. NOCERA, op. cit., p. 401. 
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governa, un valido alleato per raggiungere gli obiettivi sopra enunciati220. Il legislatore, 

dunque, ha incrementato e promosso il ricorso all’autonomia privata nella gestione della 

crisi d’impresa, combinandola con l’intervento dei pubblici poteri, estrinsecantesi nel 

controllo affidato al tribunale221. 

Sulla scorta dei nuovi approdi raggiunti dal diritto fallimentare o, ora più 

correttamente, dal diritto della crisi d’impresa222, è stato segnalato, dunque, il carattere 

anacronistico dell’esclusione dell’imprenditore agricolo da tale disciplina. Tale esonero, 

infatti, comporterebbe per tale soggetto l’impossibilità di ricorrere agli strumenti di 

gestione negoziata della crisi, volti alla conservazione dell’azienda223. La necessità di una 

rivisitazione dell’indicato esonero troverebbe, secondo alcuni, un ulteriore argomento a 

sostegno nell’incongruenza scaturente dal raffronto tra la nuova formulazione dell’art. 

2135 c.c., che fornisce la definizione di imprenditore agricolo, e l’evoluzione registratasi 

nella disciplina del diritto della crisi d’impresa. All’avvenuto ampliamento, sul piano 

codicistico, dell’area dell’agrarietà, comprensiva di realtà produttive tra loro divergenti 

— sotto il profilo dimensionale e organizzativo — non è corrisposto un trattamento 

differenziato, in ragione dei citati fattori dimensionali e organizzativi, nell’ambito della 

legislazione concorsuale. A tale considerazione, se ne è accompagnata un’altra. È stato 

infatti valorizzato il dato ricavabile dall’analisi comparatistica: la scelta legislativa 

italiana si pone in controtendenza rispetto alle esperienze maturate in altri Paesi europei 

ed extraeuropei224.  

Non si deve, tuttavia, dimenticare che è stata rimarcata l’esigenza di far corrispondere 

alla specificità che connota tale impresa una simmetrica specificità in tema di rimedi volti 

alla gestione della crisi225. Quest’ultima specificità, è stato precisato, non si traduce nel 

dover continuare a sottrarre l’impresa agricola alla disciplina concorsuale, ma 

nell’assicurarle l’accesso ad istituti che siano finalizzati alla conservazione dei valori 

aziendali. L’impresa stessa è un valore che merita di essere salvato, ove possibile; 

l’impresa che svolge attività primaria è a maggior ragione degna di essere salvata, 

potendo svolgere funzioni a tutela di diritti fondamentali, quali il diritto alla salute, alla 

sicurezza alimentare e all’ambiente salubre. Per presidiare al meglio tale valore è stata 

 
220 M. FABIANI, Accordi di ristrutturazione dei debiti: l’incerta via italiana alla «reorganization», in Foro it., 

2006, parte I, col. 263. 
221 F. MACARIO, Crisi e insolvenza dell’impresa agricola. Spunti di riflessione da un recente contributo, cit., 

p. 97. 
222 F. DI MARZIO, L’insolvenza civile nel diritto delle procedure concorsuali, cit., p. 234, lo definisce anche 

come «diritto delle procedure concorsuali», o, ancora, come «diritto dell’insolvenza». 
223 F. MACARIO, op. cit., p. 97. 
224 In merito a tali considerazioni si rinvia a F. PRETE, Attività principali e connesse nell’impresa agricola in 

crisi, cit., p. 104 ss. 
225 S. CARMIGNANI, Imprenditore agricolo e prospettive di riforma delle procedure concorsuali, cit., p. 531 

ss., in particolare p. 543 e p. 545 s. 
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fortemente incentivata la promozione di strumenti in grado di prevenire il rischio che lo 

stato di crisi evolva in una situazione di decozione irreversibile. Avendo a mente tale 

obiettivo, vi è chi si è spinto oltre, sostenendo che dovrebbe essere introdotto perfino «un 

obbligo di accesso alle procedure concorsuali»226. 

Oltre alla dottrina, anche la giurisprudenza aveva segnalato la necessità di un 

intervento legislativo volto a regolamentare gli esiti della crisi dell’impresa agricola e, più 

in generale, degli altri soggetti sottratti al fallimento. La Corte costituzionale, nello 

specifico, già con la sentenza 27 luglio 1982, n. 145, in relazione al differente trattamento 

riservato dal legislatore all’insolvenza commerciale rispetto a quella civile, aveva 

dichiarato espressamente che compete al Parlamento dare risposta alla problematica del 

disallineamento dell’Italia rispetto alla tendenza sviluppatasi in altri Paesi europei ed 

extraeuropei. Successivamente con la sentenza 22 dicembre 1989, n. 570, la Corte aveva 

affermato che «Le categorie di piccolo, medio e grande imprenditore, ed insolvente civile, 

nell'ordinamento economico e giuridico hanno posizioni nettamente differenziate». La 

linea di demarcazione, aggiunge la Suprema Corte, deve essere individuata «in relazione 

all’attività svolta, all’organizzazione dei mezzi impiegati, alla entità dell’impresa ed alle 

ripercussioni che il dissesto produce nell’economia generale». Quest’ultima posizione 

assunta dalla giurisprudenza costituzionale è stata riproposta nella sentenza 6 febbraio 

1991, n. 54, laddove è stato anche precisato che spetta al legislatore, nell’esercizio della 

sua discrezionalità, valutare quali strumenti predisporre per l’una o per l’altra categoria di 

debitori. Da ultimo è stata adottata la decisione del 20 aprile 2012, n. 104. In tale 

pronuncia la Corte è stata chiamata a pronunciarsi circa la legittimità costituzionale 

dell’art. 1 legge fall., «nella parte in cui esclude dalla assoggettabilità alla dichiarazione 

di fallimento gli imprenditori agricoli e quelli ad essi equiparati».  Anche in tale 

occasione la Corte costituzionale ha ribadito che il giudizio di fallibilità dell’imprenditore 

deve essere ricavato dai parametri indicati nelle righe precedenti, ovverosia: attività 

svolta, organizzazione dei mezzi impiegati, ripercussioni del dissesto sull’economia 

generale.   

Con numerosi anni di ritardo rispetto al sorgere delle prime segnalazioni della dottrina 

e della giurisprudenza, il legislatore ha tentato di dare una prima risposta alla questione, 

come si avrà modo di vedere nel paragrafo che segue. 

 

 
226 Ibidem. 
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2. L’applicabilità all’imprenditore agricolo delle previsioni contenute nell’art. 182-

bis della legge fallimentare: gli accordi di ristrutturazione dei debiti. 

 

L’art. 23, comma 43, del d.l. 6 luglio 2011, n. 98 convertito, con modificazioni, dalla 

legge 15 luglio 2011, n. 111 («Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria»)227 

recita: «In attesa di una revisione complessiva della disciplina dell'imprenditore agricolo 

in crisi e del coordinamento delle disposizioni in materia, gli imprenditori agricoli in stato 

di crisi o di insolvenza possono accedere alle procedure di cui agli articoli 182-bis e 182-

ter del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, e successive modificazioni». Si tratta, 

dunque, di una disposizione di carattere temporaneo228 o, come è stata altrimenti definita, 

di una «norma programmatica»229 che rappresenta una «tappa intermedia di un percorso 

già avviato»230. La novità legislativa, nonostante alcune perplessità e critiche, è stata 

intesa come un’interessante opportunità per l’imprenditore agricolo, in quanto tali istituti 

rappresentano uno strumento in grado di incentivare il superamento e il risanamento della 

crisi d’impresa, grazie alla rinegoziazione delle rispettive posizioni tra debitore e 

creditori231. 

Giova dar conto che prima che intervenisse il d.l. n. 98/2011, e dunque in assenza di 

una legittimazione normativa, si registrava già, nella pratica, l’impiego da parte degli 

imprenditori non fallibili di «accordi extracontrattuali con i debitori»232. La mancata 

 
227 È opportuno segnalare che il comma 43 dell’art. 23 del d.l. n. 98/2011 sarà abrogato non appena il d.lgs. 

12 gennaio 2019, n. 14 («Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza in attuazione della legge 19 ottobre 

2017, n. 155») entrerà in vigore. L’originaria data di entrata in vigore del Codice della crisi d’impresa e 

dell’insolvenza era stata fissata al 15 agosto 2020, ma il legislatore, a fronte della seria emergenza sanitaria, 

ed economica, cagionata dal Covid-19, prima, con l’art. 5 del d.l. 8 aprile 2020, n. 23 («Misure urgenti in 

materia di accesso al credito e di adempimenti fiscali per le imprese, di poteri speciali nei settori strategici, 

nonchè interventi in materia di salute e lavoro, di proroga di termini amministrativi e processuali», c.d. 

“Decreto Liquidità”) ha stabilito la proroga della sua entrata in vigore al 1° settembre 2021; successivamente, 

con l’art. 1 del d.l. 24 agosto 2021, n. 118 («Misure urgenti in materia di crisi d’impresa e di risanamento 

aziendale, nonché ulteriori misure urgenti in materia di giustizia») ha differito ulteriormente la sua entrata in 

vigore al 16 maggio 2022, ad eccezione di alcune disposizioni che, come verrà indicato nel prossimo capitolo, 

entreranno in vigore il 31 dicembre 2023. 
228 E. SABATELLI, Il precario ingresso dell’impresa agricola nella legge fallimentare, in Nuova giur. civ. 

comm., 2012, parte II, p. 76; F. PRETE, Brevi riflessioni in tema di gestione della crisi dell’impresa agricola 

alla luce dei più recenti interventi legislativi, in Agr. Ist. Merc., 2012, II-III, p. 99; EAD., L’impresa agricola 

in difficoltà di pagamenti, cit., p. 180; EAD., La gestione della crisi dell’impresa agricola nei recenti 

tumultuosi interventi legislativi, in Riv. dir. agr., 2012, parte I, p. 139 ss. 
229 R. MARINO, Accordi di ristrutturazione dei debiti e responsabilità del professionista attestatore, in La 

responsabilità civile, luglio 2012, p. 496. 
230 A. JANNARELLI, Impresa agricola e fallimento, in Agr. Ist. Merc., 2012, II-III, p. 81. 
231 C. RUSSO, Imprenditore agricolo professionale e fallibilità dell’impresa agricola, in Corr. merito, 2012, 

XI, p. 1006. F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 181, afferma che tale norma ha 

esteso all'imprenditore agricolo due istituti prefallimentari volti a comporre una crisi temporanea, con la 

volontà, al contempo, di far emergere le situazioni di crisi il prima possibile, evitando che le stesse diventino 

irreversibili. 
232 D. BUONO, Ristrutturazione del debito e transazione fiscale estese alle imprese agricole, in Corr. trib., 

2011, XXXI, p. 2555. In relazione alla diffusione dell’uso di tali accordi stragiudiziali nella prassi, si vedano 

anche G. SICCHIERO, Efficacia erga omnes degli accordi di ristrutturazione (art. 182 bis, l. fall.), in Contr. e 
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inclusione, tuttavia, dell’imprenditore agricolo tra i destinatari delle norme preconcorsuali 

comportava per lo stesso l’impossibilità di godere dei correlati benefici e rappresentava 

un rilevante pregiudizio233.  

L’art. 23, comma 43, del d.l. n. 98/2011 ha sopperito a tale carenza, dichiarando 

espressamente che anche l’imprenditore agricolo può accedere a tale istituto. La 

disposizione contiene un richiamo generico all’imprenditore agricolo in stato di crisi o di 

insolvenza; sebbene non venga espressamente citata, la norma cui deve essere fatto 

riferimento per individuare il soggetto beneficiario della disposizione in oggetto è 

necessariamente l’art. 2135 c.c., come riformato dal d.lgs. 18 maggio 2001, n. 228234. La 

dottrina si è tuttavia interrogata sulla portata della formula legislativa «imprenditori 

agricoli» impiegata nell’art. 23, comma 43, del d.l. n. 98/2011. Si è chiesta, in particolare, 

se vi siano ricompresi tutti gli imprenditori agricoli, inclusi i coltivatori diretti, quali 

piccoli imprenditori ex art. 2083 c.c. Aderendo all’interpretazione letterale della norma è 

stato sostenuto che il richiamo deve essere fatto a qualsivoglia imprenditore agricolo, a 

prescindere dalle sue dimensioni235, con le criticità che ne discendono e di cui si darà 

conto nell’ultimo paragrafo del presente capitolo. 

Potranno altresì ricorrere a tali istituti anche i soggetti che svolgono un’attività 

d’impresa che non è annoverabile tra quelle contemplate dall’art. 2135 c.c., ma ai quali, 

per determinazione legale, si applica lo statuto dell’imprenditore agricolo236. Potranno 

 
impr., 2011, I, p. 9; R. MARINO, Accordi di ristrutturazione dei debiti e responsabilità del professionista 

attestatore, cit., p. 492; M. FABIANI, Accordi di ristrutturazione dei debiti: l’incerta via italiana alla 

«reorganization», cit., il quale evidenzia come, anche sulla scorta delle esperienze maturate in altri Paesi 

europei, nella pratica si fossero già diffuse forme di «privatizzazione della gestione della crisi di impresa». 
233 D. BUONO, op. cit., p. 2556, ricorda che in realtà, già anteriormente all’introduzione dell’art. 23, comma 

43, d.l. n. 98/2011, i primi commentatori della riforma del 2005, che ha disciplinato per la prima volta gli 

accordi di ristrutturazione dei debiti, sulla scorta della qualificazione degli stessi in termini di istituto 

autonomo rispetto al concordato preventivo, avevano avanzato l’ipotesi che l’istituto fosse accessibile a 

qualsivoglia imprenditore, compresi dunque, il piccolo imprenditore, l’artigiano, nonché l’imprenditore 

agricolo. Al riguardo è opportuno ricordare che la versione originaria della norma, ovverosia quella introdotta 

dal d.l. n. 35/2005, convertito nella legge n. 80/2005, parlava genericamente di «debitore» e tale vocabolo 

aveva portato la dottrina ad interrogarsi circa i soggetti che avrebbero potuto effettivamente beneficiare di tale 

disciplina. Successivamente il legislatore, con il correttivo del 2007 (d.lgs. n. 169/2007) ha sostituito il 

termine «debitore» con quello di «imprenditore in crisi». L’A. riporta, altresì, che la giurisprudenza di merito 

era giunta, per converso, ad una conclusione di segno opposto; ancorandosi al dato topografico, ovverosia al 

fatto che tale disciplina è collocata nella legge fallimentare, l’interpretazione giurisprudenziale aveva 

pedissequamente fatto applicazione dell’art. 1 legge fall., giudicando pertanto esclusi dalla categoria dei 

soggetti beneficiari del rimedio di ristrutturazione dei debiti i piccoli imprenditori, gli artigiani e gli 

imprenditori agricoli. Per quanto riguarda le pronunce giurisprudenziali sul tema si vedano: Tribunale di Bari, 

21 novembre 2005, in ilcaso.it e Tribunale di Brescia 22 febbraio 2006, in ilcaso.it. 
234 M. CARDILLO, L’impresa agricola e i nuovi strumenti di soluzione dello stato di crisi, in Dir. giur. agr. 

alim. e dell’amb. online, 2016, V, p. 3; A. JANNARELLI, Impresa agricola e fallimento, cit., p. 92.  
235 Ex multis, R. MARINO, Accordi di ristrutturazione dei debiti e responsabilità del professionista attestatore, 

cit., p. 496; C. TRENTINI, Piano attestato di risanamento e accordi di ristrutturazione dei debiti. Le soluzioni 

della crisi alternative al concordato preventivo, Milano, 2016, p. 265; A. JANNARELLI, Impresa agricola e 

fallimento, cit., p. 93. 
236 Sul tema si vedano L. COSTATO e L. RUSSO, Corso di diritto agrario italiano e dell’Unione europea, cit., p. 

368 ss., i quali precisano che vengono fatte rientrare nell’orbita dell’agrarietà alcune attività imprenditoriali 
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pertanto accedervi: le cooperative di imprenditori agricoli e i loro consorzi237, 

l’imprenditore ittico238, le cooperative che forniscono in via prevalente servizi nel settore 

selvicolturale239, nonché chi si occupa della coltivazione, della raccolta e della prima 

trasformazione delle piante officinali240.  

È stato evidenziato, cionondimeno, come l’estensione degli istituti contemplati dagli 

artt. 182-bis e 182-ter non rappresenti un mutamento di prospettiva circa l’esonero 

dell’imprenditore agricolo dalle procedure concorsuali, ma al contrario una conferma 

dello stesso241. Quest’ultima conclusione si connette ad un preciso profilo oggetto di 

attenta e ampia analisi, ovverosia la natura degli accordi di ristrutturazione dei debiti e 

della vecchia “transazione fiscale” (ora «trattamento dei crediti tributari e contributivi»). 

Una prima opinione, invero, nega una loro natura concorsuale; una diversa tesi, invece, 

pur escludendo la loro assimilazione ai concordati, assegna loro natura di procedura 

concorsuale242. Aderendo alla prima delle due ricostruzioni dottrinali, si assisterà alla 

 
che di per sé non sono direttamente riconducibili all’art. 2135 c.c. e alle quali viene, grazie all’equiparazione, 

applicata la disciplina riservata all’imprenditore agricolo.   
237 L’art. 1, comma 2, del d.lgs. 18 maggio 2001, n. 228 («Orientamento e modernizzazione del settore 

agricolo, a norma dell'articolo 7 della l. 5 marzo 2001, n. 57»), recita: «Si considerano imprenditori agricoli le 

cooperative di imprenditori agricoli ed i loro consorzi quando utilizzano per lo svolgimento delle attività di 

cui all'articolo 2135, terzo comma, del codice civile, come sostituito dal comma 1 del presente articolo, 

prevalentemente prodotti dei soci, ovvero forniscono prevalentemente ai soci beni e servizi diretti alla cura ed 

allo sviluppo del ciclo biologico». Sull’estensione della previsione dell’art. 23, comma 43, d.l. n. 98/2011, 

cfr. M. CARDILLO, L’impresa agricola e i nuovi strumenti di soluzione dello stato di crisi, cit., p. 3. 
238 Il d.lgs. 9 gennaio 2012, n. 4 («Misure per il riassetto della normativa in materia di pesca e acquacoltura, a 

norma dell'articolo 28 della legge 4 giugno 2010, n. 96»), all’art. 4, comma 4, rubricato «Imprenditore ittico» 

stabilisce che: «Fatte salve le più favorevoli disposizioni di legge di settore, all'imprenditore ittico si 

applicano le disposizioni previste per l'imprenditore agricolo».   
239 L’art. 10, comma 6, del d.lgs. 3 aprile 2018, n. 34 («Testo unico in materia di foreste e filiere forestali»), 

prevede che: «Le cooperative forestali e i loro consorzi che forniscono in via prevalente, anche nell'interesse 

di terzi, servizi in ambito forestale e lavori nel settore della selvicoltura, ivi comprese le sistemazioni 

idraulico-forestali, sono equiparati agli imprenditori agricoli. Con decreto del Ministro delle politiche agricole 

alimentari e forestali, da emanarsi entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, sono 

disciplinate le condizioni di equiparazione di cui al presente comma». 
240 L’art. 1, comma 5, del d.lgs. 21 maggio 2018, n. 75 («Testo unico in materia di coltivazione, raccolta e 

prima trasformazione delle piante officinali, ai sensi dell'articolo 5, della legge 28 luglio 2016, n. 154»), 

afferma che: «La coltivazione, la raccolta e la prima trasformazione delle piante officinali, sono considerate 

attività agricole, ai sensi dell'articolo 2135 del codice civile». Al riguardo è tuttavia necessario fare una 

precisazione: la coltivazione di piante officinali è annoverabile già di per sé tra le attività indicate all’art. 

2135 c.c. Allo stesso modo, può essere qualificata in termini di attività agricola connessa, ai sensi del terzo 

comma della medesima norma codicistica, l’attività di prima trasformazione delle piante officinali, se ha ad 

oggetto prodotti provenienti prevalentemente dall’attività di coltivazione stessa. Da tali considerazioni, è stato 

sostenuto, si ricaverebbe dunque che l’equiparazione dovrebbe interessare unicamente l’attività, svolta 

imprenditorialmente, di raccolta di piante officinali spontanee. Su tale tematica si vedano L. COSTATO e L. 

RUSSO, op. cit., p. 369 s. 
241 S. CARMIGNANI, Sul fallimento dell’imprenditore ittico, cit., p. 1184.  
242 S. CARMIGNANI, op. ult. cit., p. 1184, la quale riporta le due tesi citate. La tesi che ne esclude la natura 

concorsuale fa leva su cinque argomenti precisi. Il primo attiene  all’assenza di un provvedimento di apertura 

della procedura e alla mancata strutturazione dell’istituto in termini di procedimento; il secondo alla mancata 

nomina di organi della procedura; il terzo fa riferimento all’assenza di una disciplina concorsuale della crisi, 

in virtù del non necessario coinvolgimento di tutti i creditori; il quarto viene identificato nella mancanza di un 

trattamento dei creditori come compagine unitaria; l’ultimo elemento viene riscontrato nel fatto che non si 

procede allo spossessamento dell’imprenditore il quale, di conseguenza, continua a gestire l’impresa senza 

incontrare limiti né vincoli. Si vedano sul punto: M. FABIANI, L’ulteriore up-grade degli accordi di 
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sopra menzionata conferma dell’esonero dell’imprenditore agricolo dalle procedure 

concorsuali. 

Risulta opportuno, a questo punto della trattazione, abbozzare le caratteristiche degli 

accordi di ristrutturazione dei debiti, disciplinati dall’art. 182-bis legge fall.  Tale rimedio 

di composizione negoziale della crisi243, configurato anche alla stregua di un «contratto di 

diritto privato a formazione progressiva»244, è stato introdotto dal legislatore fallimentare 

 
ristrutturazione, cit., p. 902; B. INZITARI, Gli accordi di ristrutturazione ex art. 182-bis legge fallim.: natura, 

profili funzionali e limiti dell’opposizione degli estranei e dei terzi, in Dir. fall., 2012, I, p. 14. Sulla natura 

non concorsuale dell’istituto si veda altresì L. FAZZI, Questioni in tema di accordi di ristrutturazione dei 

debiti, in Dir. fall., 2011, III-IV, p. 353. L’orientamento che al contrario annovera tra le procedure 

concorsuali anche gli accordi di ristrutturazione dei debiti giustifica tale conclusione ricorrendo alle 

definizioni di “procedura concorsuale” e di “concorsualità”. Secondo questa opinione, affinchè una procedura 

sia qualificabile come concorsuale risulta determinante il fatto che «le iniziative dei singoli creditori vengono 

impedite, o sospese, per un lasso di tempo più o meno lungo, al fine di favorire il perseguimento di un 

interesse collettivo, che poi può essere quello di liquidare in maniera ordinata i beni del debitore, o di trovare 

soluzioni alternative». Di conseguenza, viene aggiunto, il concetto di “concorsualità” va ricondotto alla 

garanzia della gestione delle prerogative dei creditori in modo tale da impedire che l’interesse individuale del 

singolo creditore non vada a ledere l’interesse comune o comunque rischi di comprometterne la realizzazione. 

Si veda al riguardo, G. TERRANOVA, I nuovi accordi di ristrutturazione: il problema della 

sottocapitalizzazione dell’impresa, in Dir. fall., 2012, I, p. 1 ss. Tale orientamento nega, nondimeno, che gli 

accordi di ristrutturazione dei debiti siano assimilabili al concordato preventivo. Su quest’ultimo profilo si 

vedano altresì: M. FABIANI, Accordi di ristrutturazione dei debiti: l’incerta via italiana alla «reorganization», 

cit.; R. MARINO, Accordi di ristrutturazione dei debiti e responsabilità del professionista attestatore, cit., p. 

492; L. FAZZI, op. cit., p. 353; R. MARINO e M. CARMINATI, Le soluzioni negoziali della crisi 

dell’imprenditore agricolo, in Fall., 2012, VI, p. 635, i quali escludono che tali accordi rappresentino una 

species del genus concordato preventivo, nonostante la collocazione degli stessi all’interno del Titolo III, 

rubricato «Concordato preventivo» e, precisamente, all’interno del Capo V, la cui rubrica è 

«Dell’omologazione e dell’esecuzione del concordato preventivo. Degli accordi di ristrutturazione dei 

debiti». Questi ultimi Autori riportano, altresì, l’orientamento consolidato della giurisprudenza sul punto, tra 

le cui pronunce è possibile citare Tribunale di Bari, decreto del 21 novembre 2005; Tribunale di Brescia, 

decreto del 22 febbraio 2006; Tribunale di Milano, decreto del 23 gennaio 2007. Giova segnalare quanto 

sostenuto da F. ABATE, La spinta degli accordi di ristrutturazione verso la concorsualità, in Fall., 2013, IX, 

p. 1180 ss., il quale, sulla scorta delle modifiche apportate all’art. 182-bis legge fall., con i vari correttivi che 

si sono susseguiti, afferma che il legislatore in realtà ha consapevolmente inteso connotare la disciplina degli 

accordi di ristrutturazione in termini di concorsualità e di aumentata proceduralità. Sarebbe dunque 

riscontrabile un passaggio da una qualificazione degli accordi di ristrutturazione dei debiti come rimedio 

prettamente di stampo privatistico a vera e propria procedura concorsuale. L’A., nello specifico, rileva che gli 

elementi che hanno portato a tale mutata considerazione dell’istituto sono rinvenibili nella previsione della 

prededuzione per i nuovi finanziamenti e nell’ampliamento della sospensione delle azioni cautelari ed 

esecutive, introdotti dal d.l. n. 78 del 2010. L’A. ricorda, altresì, che oltre a dedicarsi all’interpretazione di 

quest’ultimo intervento legislativo, foriero di rilevanti novità, la dottrina si è intrattenuta sulla portata della 

nozione di “concorsualità” e ha riscontrato la necessità di rivedere la classica definizione della stessa, non più 

idonea a descrivere le procedure disciplinate dalla legge fallimentare vigente. In tema di principi etici della 

concorsualità si veda V. DE SENSI, L’etica del fallimento, in Riv. dir. impresa, 2003, I, p. 165 ss. Si deve dare 

conto che anche la Cassazione, con alcune pronunce recenti, ha manifestato il suo assenso verso 

l’interpretazione che riconosce la natura concorsuale degli accordi di ristrutturazione dei debiti. Si vedano al 

riguardo: Cass. 22 maggio 2019, n. 13850; Cass. 8 maggio 2019, n. 12064; Cass. 21 giugno 2018, n. 16347; 

Cass. 12 aprile 2018, n. 9087. La dottrina prevalente e la giurisprudenza di merito (Corte d’Appello di Roma 

del 1° giugno 2010 e Tribunale di Bologna del 17 novembre 2011, entrambe in www.unijuris.it.) persistono, 

in ogni caso, nel negare la natura concorsuale degli accordi di ristrutturazione, sulla base della mancanza dei 

caratteri tipici del concorso. Sul punti si rinvia a G. ANDREANI e A. TUBELLI, Transazione fiscale e crisi 

d’impresa, Milano, 2020, p. 156 e a R. MARINO, Accordi di ristrutturazione dei debiti e responsabilità del 

professionista attestatore, cit., p. 492. 
243 L. VECCHIONE, L’impresa agricola tra attività strumentali, commerciali e strumenti di composizione della 

crisi, in Dir. fall., 2014, I, p. 7. 
244 I.L. NOCERA, op. ult. cit., p. 404. 
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nel 2005, con il d.l. 14 marzo 2005, n. 35, convertito in legge 14 maggio 2005, n. 80 e, 

come anticipato, era in origine riservato ai soli imprenditori fallibili245. 

In virtù della sua qualificazione in termini di contratto e della previsione, al contempo, 

del necessario coinvolgimento dell’autorità giudiziaria al fine della omologazione 

dell’accordo, è stata attribuita allo stesso una natura ibrida246. Si assiste, infatti, alla 

combinazione dell’autonomia negoziale247 con il controllo giudiziario. Quest’ultimo, è 

stato rilevato, pervade in maniera estremamente contenuta l’istituto, garantendo 

principalmente il conseguimento dello scopo perseguito dallo stesso ed evitando, al 

contempo, la «lesione dei diritti di soggetti terzi»248. L’autorità giudiziaria, infatti, deve 

verificare la sussistenza degli specifici requisiti richiesti per ottenere l’omologazione249. Il 

ruolo del tribunale, pertanto, è limitato a conferire efficacia ad un «accordo già perfetto e 

di per sé produttivo di effetti negoziali»250.  

Volgendo lo sguardo al presupposto oggettivo, l’art. 182-bis legge fall. si apre 

autorizzando espressamente «l’imprenditore in stato di crisi» a fare domanda per ottenere 

l’omologazione di un accordo di ristrutturazione dei debiti. Nonostante la norma 

menzioni il solo «stato di crisi» è stato opportunamente affermato che il requisito 

oggettivo va individuato sia nello stato di crisi sia nello stato di insolvenza in cui versi 

 
245 M. FABIANI, L’ulteriore up-grade degli accordi di ristrutturazione, cit., p. 900 s. Esso consta di una prima 

fase che può essere definita di natura privatistico-negoziale, e dunque stragiudiziale, in cui il debitore negozia 

e sottoscrive un accordo di ristrutturazione dei debiti con i creditori e una seconda fase necessaria, che, 

prevedendo il coinvolgimento dell’autorità giudiziaria, al fine di ottenere l’omologazione dell’accordo, 

assume carattere giudiziale. Si vedano, al riguardo, D. BUONO, op. cit., p. 2556; E. GUADAGNO, Fallimento e 

impresa agricola: un percorso legislativo tormentato, cit., p. 314; F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà 

di pagamenti, cit., p. 182; EAD., La gestione della crisi dell’impresa agricola nei recenti tumultuosi interventi 

legislativi, cit. p. 139 ss., la quale parla di «struttura "bifasica"», che si articola in una prima fase 

«privatistico-negoziale» ed una seconda fase, indispensabile, «a connotazione giudiziale». 
246 L. GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., p. 345, sostiene che il progetto legislativo del 2005, che ha 

introdotto tale istituto, mirava a rendere gli accordi di ristrutturazione dei debiti il prototipo «legale delle 

convenzioni stragiudiziali», in cui possono essere impiegati i moduli civilistici. 
247 L’istituto in commento è stato definito, infatti, da parte dei primi commentatori della norma inserita dalla 

riforma delle procedure concorsuali del 2005, anche come «strumento di chiara impronta privatistica». Si 

veda al riguardo F. ABATE, op. cit., p. 1173.  
248  F. MACARIO, La nuova disciplina del sovra-indebitamento e dell’accordo di ristrutturazione per i debitori 

non fallibili, in I contratti, 2012, IV, p. 229 s. 
249 I.L. NOCERA, op. ult. cit., p. 404 ss. 
250 I.L. NOCERA, op. ult. cit., p. 405 ss. e p. 407, ove l’A. definisce tale fattispecie anche in termini di 

«contratto rafforzato dalla presenza del giudice in funzione stabilizzatrice». L’A. evidenzia, inoltre, come 

l’elemento giurisdizionale rappresenti una condizione «anticompetitiva», in quanto foriera di un aumento dei 

costi e delle tempistiche della procedura. Pertanto, viene aggiunto, il legislatore, consapevole di tali criticità, 

ha ampliato il ruolo svolto dall’autonomia privata nel contesto delle procedure concorsuali portando avanti al 

contempo un processo di «degiurisdizionalizzazione». È stato inoltre asserito che il controllo che svolge 

l’autorità giudiziaria è di mera legittimità, in quanto l’omologazione non è necessaria per perfezionare 

l’accordo, ma per determinare la produzione di effetti ulteriori e specifici, quali l’esenzione dall’azione 

revocatoria fallimentare dei pagamenti e degli atti compiuti in esecuzione dell’accordo di ristrutturazione e 

dall’esposizione ai reati di bancarotta ex art. 217-bis legge fall. Circa la natura del controllo cui è tenuta 

l’autorità giudiziaria si vedano anche R. MARINO e M. CARMINATI, Le soluzioni negoziali della crisi 

dell’imprenditore agricolo, cit., p. 636 e R. MARINO, Accordi di ristrutturazione dei debiti e responsabilità 

del professionista attestatore, cit., p. 493. L’A., a pagina 498, aggiunge che il controllo operato dall’autorità 

giudiziaria in sede di omologazione è una verifica «di regolarità e legittimità del procedimento»; si tratta di 

analizzare se sono state rispettate le «condizioni procedurali di accesso».  
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l’imprenditore, specularmente a quanto accade per il concordato preventivo251. In altre 

parole, null’altro prevedendo la norma, è stato sostenuto che tale istituto condividerebbe 

con il concordato preventivo il medesimo presupposto oggettivo, ovverosia lo stato di 

crisi che, ex art. 160, comma 3, legge fall., comprende anche lo stato di insolvenza252.  

In merito al contenuto dell’accordo, è stato osservato che, nel silenzio del legislatore, 

il margine di manovra del debitore e dei creditori è massimo253. Va tuttavia riportato che è 

stato individuato un limite imprescindibile a tale libertà di contenuto, ovverosia quello 

della meritevolezza della causa ai sensi dell’art. 1322 c.c.254. L’accordo potrà dunque 

prevedere modalità di adempimento dell’obbligazione differenti rispetto a quelle definite 

ab origine, sotto il profilo del modo, del tempo e della misura del pagamento e le parti 

contraenti non saranno vincolate dall’imprescindibile rispetto del principio della par 

condicio creditorum e dell’ordine dei privilegi255. È stato tuttavia rilevato che gli accordi 

di ristrutturazione dei debiti possono perseguire sia l’intento anzidetto di conservazione 

dell’impresa sia quello liquidatorio, qualora non siano prospettabili soluzioni 

alternative256. Sul piano pratico l’accordo in questione si sostanzia nell’assunzione, da 

parte dei creditori aderenti, dell’impegno di mantenere un determinato comportamento257. 

L’accordo, pertanto, potrà tradursi in un pactum de non petendo, con cui viene vietato ai 

 
251 L. GUGLIELMUCCI, op. cit., p. 345. 
252 L. GUGLIELMUCCI, op. cit., p. 345. Si vedano altresì: R. MARINO, Accordi di ristrutturazione dei debiti e 

responsabilità del professionista attestatore, cit., p. 496. G. TERRANOVA, I nuovi accordi di ristrutturazione, 

cit., p. 6, dà atto di come, di norma, le condizioni sul piano economico per accedere alla procedura consistano 

innanzitutto nella presenza di una prospettiva di «redditività futura» dell’impresa, che renda plausibile e 

vantaggioso il tentativo di salvataggio della stessa. In secondo luogo, l’imprenditore deve poter contare su 

mezzi liquidi che gli consentano di pagare almeno parzialmente i creditori aderenti e totalmente quelli 

estranei all’accordo, nonché di poter dar corso agli investimenti programmati. La suddetta liquidità potrebbe 

essere ricavata dalla vendita di alcuni beni aziendali oppure ottenendo finanziamenti a più lungo termine, 

proponendo garanzie ulteriori su beni non vincolati da pregresse garanzie 
253 G. SCARSELLI, Le sistemazioni stragiudiziali (ovvero, gli accordi di ristrutturazione dei debiti e i piani di 

risanamento delle esposizioni debitorie), in AA.VV., Manuale di diritto fallimentare, Milano, 2007, p. 467 s.  
254 R. MARINO e M. CARMINATI, Le soluzioni negoziali della crisi dell’imprenditore agricolo, cit., p. 635 (nota 

21), segnalano che «In tal caso, l’ordinamento riconosce e attribuisce carattere di meritevolezza, giustificando 

sotto questo profilo comportamenti gestori, atti di disposizione, assunzione di obbligazioni, in quanto si 

rinviene una causa negoziale definibile quale ‘‘causa di ristrutturazione’’». Sul tema si vedano altresì: M. 

FABIANI, Accordi di ristrutturazione dei debiti: l’incerta via italiana alla «reorganization», cit.; R. MARINO, 

Accordi di ristrutturazione dei debiti e responsabilità del professionista attestatore, cit., p. 493; B. INZITARI, 

Gli accordi di ristrutturazione ex art. 182-bis legge fallim., cit., p. 23.  
255 G. SCARSELLI, Le sistemazioni stragiudiziali, cit., p. 467 s.  
256 I.L. NOCERA, Autonomia privata e insolvenza, cit., p. 403 ss. Alcuni Autori, tuttavia, sottolineano l’intento 

conservativo dell’istituto, configurandolo in termini di accordo stragiudiziale avente ad oggetto «la graduale 

ripresa delle attività d’impresa, con un contestuale risanamento della posizione debitoria». Si veda, al 

riguardo, R. MARINO e M. CARMINATI, op. cit., p. 633. Gli Autori rilevano, altresì, che tale istituto mira ad 

evitare l’esito infausto della liquidazione del patrimonio del debitore conseguente al fallimento; tale ratio, 

tuttavia, non sarebbe riscontrabile nel caso dell’imprenditore agricolo, considerato che questi non è soggetto 

al fallimento. A tale profilo di distonia, viene aggiunto, va ricollegato l’espresso richiamo ad una necessaria 

«revisione complessiva della disciplina dell’imprenditore agricolo in crisi», ma soprattutto il riferimento ad 

un «coordinamento delle disposizioni in materia» cui fa cenno l’art. 23, comma 43, del d.l. n. 98 del 2011. 

Tale espressa dichiarazione normativa darebbe conto, affermano gli Autori, della consapevolezza del 

legislatore delle criticità esistenti.  
257 M. FABIANI, Accordi di ristrutturazione dei debiti: l’incerta via italiana alla «reorganization», cit. 
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creditori di agire esecutivamente o in via cautelare; potrà prevedere una moratoria del 

pagamento dei debiti scaduti e non pagati per un periodo determinato; la modifica delle 

scadenze originarie oppure potrà contemplare la costituzione di una new-co che dovrebbe 

essere destinataria dell’apporto di nuovi finanziamenti, cedendo un ramo d’azienda in 

crisi258. Il contenuto dell’accordo potrebbe anche sostanziarsi in «una novazione o 

remissione, una compensazione (…) cessioni di azioni, conferimenti di quote»259.  

Potrebbero, inoltre, essere inserite clausole di recesso o risolutive espresse260. Ciò che 

dovrà in ogni caso essere assicurato è il pagamento integrale dei creditori estranei 

all’accordo nel rispetto delle scadenze prestabilite o, qualora si tratti di debiti già scaduti, 

la soddisfazione del credito dovrà essere immediata, ovverosia dovrà intervenire appena 

l’accordo verrà omologato261. 

Sul piano della corretta configurazione degli accordi, sono state elaborate diverse tesi. 

Un primo orientamento li ha qualificati come una pluralità di contratti bilaterali, conclusi 

tra l’imprenditore in stato di crisi e il singolo creditore. Una diversa opinione ha 

riscontrato in essi la sussistenza di una fattispecie di collegamento negoziale, in quanto i 

creditori aderenti all’accordo perseguirebbero un «risultato economico unitario e 

complesso», rispetto al quale risulta strumentale una serie di contratti che siano tra loro 

collegati. Un’ultima ricostruzione individua negli accordi di ristrutturazione dei debiti un 

contratto plurilaterale con comunione di scopo, che si sostanzierebbe nell’intento volto al 

superamento dello stato di crisi o di insolvenza, facendo ricorso ad una «gestione 

negoziale»262.   

Non è richiesta l’osservanza di una forma specifica, ma è ritenuto opportuno che 

l’accordo sia redatto in forma scritta — è sufficiente la forma di scrittura privata — 

purchè vi siano l’autentica delle sottoscrizioni e la data certa, funzionali alla 

pubblicazione dell’accordo nel registro delle imprese263. 

Per quanto concerne le modalità di accesso all’istituto in esame, deve essere 

primariamente fatto riferimento a quanto richiesto dall’art. 182-bis, comma 1, legge fall., 

 
258 L. FAZZI, Questioni in tema di accordi di ristrutturazione dei debiti, cit., p. 354; R. MARINO, Accordi di 

ristrutturazione dei debiti, cit., p. 493 s.; M. FABIANI, op. ult. cit. 
259 L. FAZZI, op. cit., p. 354. 
260 Sul tema si veda R. MARINO, op. cit., p. 493 s. 
261 L. FAZZI, op. cit., p. 354.  
262 Riporta tali orientamenti R. MARINO, op. cit., p. 493, il quale aggiunge che la dottrina ha tratteggiato 

l’accordo di ristrutturazione dei debiti anche in termini di «istituto a geometria variabile», sulla base del fatto 

che esso può presentarsi sia quale «contratto unitario plurisoggettivo» sia quale «fascio di accordi bilaterali». 

La diversa fisionomia sarebbe determinata dalla volontà delle parti. L’A. precisa, altresì, che la disciplina 

dettata dall’art. 182-bis legge fall. non concernerebbe tanto la fattispecie contrattuale, quanto l’operazione 

economica che ne sta alla base; si darebbe dunque rilievo preminente all’attività piuttosto che al contratto in 

sè. Svolgono una rassegna delle diverse tesi elaborate in materia e riportate nelle righe precedenti: R. MARINO 

e M. CARMINATI, op. cit., p. 636.  
263 G. SCARSELLI, Le sistemazioni stragiudiziali, cit., p. 469. 
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ovverosia al deposito della documentazione indicata all’art. 161 legge fall., dettato in 

materia di concordato preventivo. Si tratta, nella sostanza, della presentazione di una 

relazione aggiornata sulla situazione patrimoniale, economica e finanziaria dell’impresa; 

di uno stato analitico ed estimativo delle attività e dell’elenco nominativo dei creditori, 

con l’indicazione dei rispettivi crediti e delle cause di prelazione; dell’elenco dei titolari 

dei diritti reali o personali su beni in proprietà o in possesso del debitore; dell’indicazione 

del valore dei beni e i creditori particolari degli eventuali soci illimitatamente 

responsabili. In aggiunta a tali documenti, l’imprenditore agricolo, così come ogni altro 

debitore che può accedere a tale rimedio, dovrà presentare una relazione redatta da un 

professionista, da lui designato, in possesso dei requisiti di cui all’art. 67, comma terzo, 

lett. d), legge fall., sulla veridicità dei dati aziendali e sulla attuabilità dell’accordo stesso 

con particolare riferimento alla sua idoneità ad assicurare l’integrale pagamento dei 

creditori estranei, nel rispetto di specifici termini, indicati all’art. 182-bis legge fall.264. 

L’accordo deve essere pubblicato nel registro delle imprese, data in cui acquista 

efficacia265. Da tale momento e per sessanta giorni, si produce l’effetto automatico del 

divieto, in capo ai creditori anteriori a tale data, per titolo e causa, di iniziare o proseguire 

azioni esecutive e cautelari, nonché di procurarsi titoli di prelazione, qualora non 

concordati. Entro il termine di trenta giorni dalla pubblicazione nel registro delle imprese, 

i creditori, così come ogni altro interessato possono proporre opposizione. Il tribunale, 

decise le opposizioni, procede all’omologazione con decreto motivato266.  

In merito all’ombrello di protezione, garantito dall’art. 182-bis, comma 3, legge fall., 

dalla promozione di azioni esecutive e cautelari e dall’acquisizione di titoli di prelazione 

non concordati, a partire dalla data di pubblicazione dell’accordo nel registro delle 

imprese e per i seguenti sessanta giorni, è opportuno precisare che lo stesso è stato 

inserito grazie ad un intervento correttivo267.  

 
264 R. MARINO, Accordi di ristrutturazione dei debiti, cit., p. 497, il quale rileva che la relazione redatta dal 

professionista deve perseguire un duplice obiettivo: da un lato, deve consentire al tribunale di valutare 

l’opportunità di omologare o meno l’accordo depositato, dall’altro lato, funge da strumento di conoscenza per 

i creditori e per i terzi del contenuto e della realizzabilità del piano di ristrutturazione. Il professionista dovrà 

svolgere una valutazione prospettica dei flussi di cassa frutto dell’esecuzione dell’accordo, verificando che 

essi possano garantire ai creditori non aderenti al piano che verranno effettuati i pagamenti dei debiti che 

scadranno in data successiva.  
265 L. FAZZI, Questioni in tema di accordi di ristrutturazione dei debiti, cit., p. 354, osserva che l’accordo, 

nella fase antecedente al conseguimento della maggioranza del sessanta per cento e, dunque, alla 

pubblicazione, ha efficacia meramente obbligatoria tra le parti. 
266  L. FAZZI, op. cit., p. 357, si sofferma sull’ordine cronologico da rispettare in tale fase. L'A. riporta che, 

secondo la tesi prevalente, la pubblicazione dell’accordo presso il registro delle imprese dovrebbe anticipare 

il deposito del ricorso con cui viene chiesta l’omologazione dell’accordo; tale ricostruzione, infatti, ritiene 

che la previa pubblicazione dell’accordo venga ad assumere i connotati di «condizione di ammissibilità del 

ricorso» stesso. 
267 La norma, nella versione originale introdotta nel 2005, non contemplava, infatti, una simile protezione del 

patrimonio del debitore e tale mancanza aveva determinato uno scarso ricorso a tale rimedio. Il legislatore, di 
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Il legislatore ha successivamente completato il quadro della tutela del patrimonio del 

debitore, affiancando alla previsione contenuta nel comma terzo quella al comma sesto 

dell’art. 182-bis legge fall., il quale autorizza il debitore a chiedere che un corrispondente 

divieto venga imposto già in una fase anteriore, ovverosia nel corso dello svolgimento 

delle trattative per giungere alla definizione dell’accordo di ristrutturazione dei debiti e 

prima della sua formalizzazione. A seguito dell’introduzione del d.l. n. 78/2010, 

l’imprenditore che intenda usufruire di tale istituto ha la possibilità di vedersi riconosciuta 

una tutela ope legis, ovverosia quella operante a partire dalla data di pubblicazione 

dell’accordo, ed una facoltativa e anticipata268.  

In quest’ultima ipotesi, il tribunale deve svolgere un controllo formale, ex ante, 

relativo alla completezza della documentazione depositata; in caso di valutazione positiva 

fisserà l’udienza in occasione della quale procederà alla verifica del contenuto della 

documentazione depositata, al fine di stabilire se risultano integrati i presupposti per 

emettere il decreto di sospensione delle azioni cautelari ed esecutive. A tale fase 

procedimentale dovrà seguire il deposito entro sessanta giorni dell’accordo di 

 
conseguenza, con il d.lgs. n. 169/2007 ha apportato un correttivo alla disposizione, inserendo la sospensione 

ope legis degli atti esecutivi e delle azioni cautelari sul patrimonio del debitore (come è possibile leggere 

nella Relazione illustrativa del decreto). Successivamente, la lacuna è stata colmata dal d.l. 31 maggio 2010, 

n. 78, convertito con modificazioni nella legge 30 luglio 2010, n. 122 che ha aggiunto, innanzitutto, il 

riferimento al divieto di acquisizione di titoli di prelazione per i creditori anteriori per titolo o causa alla 

pubblicazione dell’accordo nel registro delle imprese, da tale data e per i sessanta giorni successivi; in 

secondo luogo ha disposto che la sospensione delle azioni esecutive e cautelari può essere domandata 

dall’imprenditore anche durante le trattative. Si vedano, sul punto, G.B. NARDECCHIA, La protezione 

anticipata del patrimonio del debitore negli accordi di ristrutturazione dei debiti, in Fall., 2011, VI, p. 707; 

D. BUONO, Ristrutturazione del debito e transazione fiscale estese alle imprese agricole, cit., p. 2556; G. 

SICCHIERO, Efficacia erga omnes degli accordi di ristrutturazione, cit., p. 10, rileva come l’intervento 

legislativo riformatore abbia permesso di evitare di correre il rischio che il successo delle trattative condotte 

dall’imprenditore in crisi con i suoi creditori sia pregiudicato dal comportamento di qualche creditore 

estraneo alle trattative o, pur coinvolto nelle stesse, che sia in mala fede. 
268 R. MARINO, Accordi di ristrutturazione dei debiti, cit., p. 395. In merito alla richiesta di sospensione 

anticipata, è utile precisare che l’imprenditore deve depositare oltre ai documenti indicati all’art. 161, commi 

1 e 2, lett. a), b), c) e d), legge fall., una proposta di accordo con allegata una dichiarazione, resa in forma di 

autocertificazione, in cui si attesti che sono in corso trattative sulla proposta di accordo con un numero di 

creditori che rappresenta almeno il sessanta per cento dei crediti. Deve inoltre essere prodotta una 

dichiarazione del professionista che attesti l’idoneità della proposta, qualora venga accettata, a garantire 

l’integrale pagamento dei creditori con i quali non sono in corso trattative. Tale istanza deve essere pubblicata 

nel registro delle imprese e produce effetto a far data dalla pubblicazione. In merito a quest’ultima 

affermazione, ovverosia che l’istanza di sospensione produce effetto dalla data della pubblicazione, sono state 

svolte alcune osservazioni da G.B. NARDECCHIA, La protezione anticipata del patrimonio del debitore, cit., p. 

709. In primo luogo, l’A. ha notato che il legislatore non ha determinato se deve essere rispettata una 

sequenza temporale tra iscrizione nel registro delle imprese e deposito dell’istanza presso il tribunale. Una 

lettura possibile, e più aderente alla ratio della previsione normativa, sostiene l’A., è quella di ritenere che 

iscrizione e deposito debbano essere contestuali. Abbracciando, infatti, una differente interpretazione, si 

potrebbe autorizzare l’impiego dell’ombrello protettivo di cui all’art. 182-bis, comma 6, legge fall. in modo 

distorto, ovverosia dilatando eccessivamente la parentesi temporale contemplata dalla norma, usufruendo 

anche dell’eventuale periodo intercorrente tra iscrizione nel registro delle imprese e successivo deposito in 

tribunale. 
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ristrutturazione, il quale sarà oggetto di vaglio, finalizzato all’omologazione dello 

stesso269.  

Passando ora alla trattazione della fase finale, ovverosia all’omologazione, è stato 

ravvisato che quest’ultima si sostanzia in un controllo di legittimità che va a verificare: i 

consensi espressi dai creditori, la percentuale corrispondente a tali consensi (che deve 

superare la soglia minima indicata dal legislatore) e «l’idoneità dell’accordo ad assicurare 

l’integrale pagamento dei creditori estranei», sulla base della relazione redatta 

dall’esperto e della documentazione depositata. Tale configurazione dell’istituto è stata 

definita anche in termini di «“sistema di monitoraggio” fondato su due “pilastri”», 

ovverosia la funzione svolta dall’esperto e il ruolo ricoperto dal tribunale270. 

Giova segnalare la recente modifica apportata all’art. 182-bis legge fall. dall’art. 3, 

comma 1-bis, lett. b), del d.l. 7 ottobre 2020, n. 125271, convertito con modificazioni dalla 

l. 27 novembre 2020, n. 159, che consente al tribunale di procedere all’omologazione 

 
269 Si veda al riguardo, D. BUONO, Ristrutturazione del debito e transazione fiscale estese alle imprese 

agricole, cit., p. 2557. Svolge alcune interessanti considerazioni sul tema G.B. NARDECCHIA, op. cit., p. 710, 

il quale precisa che, per quanto concerne il controllo che il tribunale è tenuto a svolgere nell’udienza 

contemplata dal settimo comma dell’art. 182-bis legge fall., è possibile rilevare che lo stesso consiste nella 

verifica della presenza dei requisiti necessari per procedere all’emissione del decreto ivi contemplato. Si 

tratta, in particolare, di valutare «con giudizio prognostico ex ante» se sia plausibile che alla proposta di 

accordo aderisca un numero di creditori che rappresenti almeno il sessanta per cento dei crediti e se l’accordo 

risulta fattibile. Le verifiche che l’autorità giudiziaria deve svolgere non si fermano qui, richiedendo 

espressamente la norma che venga riscontrata la sussistenza delle «condizioni per l'integrale pagamento dei 

creditori con i quali non sono in corso trattative o che hanno comunque negato la propria disponibilità a 

trattare». 
270 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 185, la quale aggiunge che sono tre i 

concetti-chiave sui quali viene costruita la disciplina in esame: la fattibilità del piano, nel senso di «attuabilità 

dello stesso, con particolare riferimento all'idoneità ad assicurare l'integrale pagamento dei creditori estranei, 

nel rispetto dei termini previsti dalla norma»; «la veridicità dei dati aziendali»; «la meritevolezza della 

proposta». Sul controllo che il tribunale è tenuto a svolgere si rimanda, altresì, a L. GUGLIELMUCCI, Diritto 

fallimentare, cit., p. 354, il quale aggiunge che, nel diverso caso in cui vengano proposte opposizioni, cui si 

ricollega dunque il sorgere di una controversia, il tribunale potrebbe procedere ad un esame nel merito, 

comprensivo della verifica dell’attuabilità o meno dell’accordo e della sua idoneità o meno a garantire il 

pagamento integrale dei creditori che non hanno aderito allo stesso. In tal caso il limen sarebbe rappresentato 

dall’interesse dell’opponente ed è stato asserito che alle istanze istruttorie dovrebbe essere data la giusta 

considerazione e l’idoneo spazio. In relazione alle possibili conseguenze derivanti dal diniego di 

omologazione dell’accordo sono state assunte posizioni differenti. Una prima tesi ha ritenuto che in una 

simile ipotesi vi sarebbe una caducazione con efficacia retroattiva delle misure di protezione del patrimonio 

del debitore operanti ai sensi del comma 3 e del comma 6 dell’art. 182-bis legge fall. Si legga, al riguardo, la 

pronuncia del Tribunale di Novara, decreto 18 febbraio 2011, con nota di G.B. NARDECCHIA, La protezione 

anticipata del patrimonio del debitore, cit., p. 711. L’A. riporta anche l’opinione di segno contrario, che 

considera invece determinante la ratio della previsione normativa, affermando espressamente che l’intento 

non è certo quello di conferire tutela ad un accordo solo se omologato. Viene puntualizzato, infatti, che la 

norma in esame non condiziona la protezione anticipata o finale del patrimonio del debitore all’omologa 

dell’accordo, bensì al deposito dello stesso presso il registro delle imprese; di conseguenza è più che 

ragionevole «la caducazione ex tunc degli effetti protettivi anticipati in caso di mancato deposito» 

dell’accordo, nei termini assegnati dal tribunale. Altrettanto non può tuttavia essere sostenuto per il caso di 

diniego di omologazione, ove, all’opposto, la protezione accordata al debitore perderà efficacia ex nunc, 

superato il termine di sessanta giorni dalla pubblicazione dell’accordo nel registro delle imprese. 
271 «Misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da 

COVID-19, per il differimento di consultazioni elettorali per l'anno 2020 e per la continuità operativa del 

sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020, e 

disposizioni urgenti in materia di riscossione esattoriale». 
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dell’accordo, anche in assenza di voto o in presenza di un diniego dell’Erario o degli Enti 

previdenziali, la cui adesione risulti determinante272. In questo modo è stato superato un 

ostacolo che ha penalizzato a lungo il ricorso a tale istituto, in quanto in precedenza il 

debitore correva il rischio di non ottenere l’omologazione dell’accordo, in presenza di 

rilevanti debiti nei confronti del Fisco e dei Gestori di forme di previdenza o assistenza 

obbligatorie273. Tale meccanismo è stato definito anche come «transazione fiscale 

“obbligatoria”»274 o come «ristrutturazione “forzosa” del credito»275 o ancora come 

«omologa forzata, c.d. cram down fiscale e previdenziale»276, nonché «ristrutturazione 

“coattiva” dei debiti fiscali e contributivi»277.     

L’art. 37-ter, comma 1, d.l. 22 marzo 2021, n. 41 («Misure urgenti in materia di 

sostegno alle imprese e agli operatori economici, di lavoro, salute e servizi territoriali, 

 
272 Nello specifico, è stato aggiunto un periodo al quarto comma della norma che recita come segue: «Il 

tribunale omologa l'accordo anche in mancanza di adesione da parte dell'amministrazione finanziaria o degli 

enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie quando l'adesione è decisiva ai fini del 

raggiungimento della percentuale di cui al primo comma e quando, anche sulla base delle risultanze della 

relazione del professionista di cui al medesimo comma, la proposta di soddisfacimento della predetta 

amministrazione o degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie è conveniente rispetto 

all'alternativa liquidatoria». Sull’argomento si rinvia a G.P. MACAGNO (a cura di), Covid-19: il diritto della 

crisi alla ricerca di una nuova normalità, in Fall., 2021, III, p. 415; G. D’ATTORRE, La ristrutturazione 

“coattiva” dei debiti fiscali e contributivi negli adr e nel concordato preventivo, in Fall., 2021, II, p. 153 ss. 

A. CARINCI, Il diniego di transazione fiscale nel prisma del nuovo Codice sulla crisi di impresa, in Il fisco, 

2021, XXIII, p. 2243, osserva che la dottrina si è interrogata sul corretto significato da attribuire 

all'espressione «anche in mancanza di adesione». Nello specifico, ci si è chiesti se essa coincida sia con la 

mancata manifestazione di un voto (silenzio-diniego) sia con la comunicazione di un diniego espresso. Viene 

riportato che l’interpretazione prevalente propende per ricomprendervi anche il diniego espresso. Conferma 

che sono ricompresi nella locuzione impiegata dal legislatore sia il silenzio sia l’«esplicito rigetto della 

proposta», G. D’ATTORRE, op. cit., p. 158. Si esprime in senso difforme V. ZANICHELLI, Il corposo restyling 

della legge sul sovraindebitamento, in Fall., 2021, IV, p. 454, il quale, con riguardo alla corrispondente 

norma inserita dal d.l. n. 137/2020 nella legge sul sovraindebitamento, ovverosia il comma 3-quater dell’art. 

12, afferma che la locuzione «mancanza di adesione» deve essere intesa come espressione del voto contrario, 

essendo qualificato il voto non espresso come voto favorevole. 
273 Data la grave emergenza economica causata dalla pandemia il legislatore ha inteso facilitare il successo 

dei rimedi di soluzione concordata della crisi, anticipando alcune previsioni contenute nel Codice della crisi 

d’impresa e dell’insolvenza (art. 48 Ccii). È stato posto in luce come una simile innovazione sia funzionale al 

superamento della «rigidità» e della «lentezza» che connotano l’Amministrazione finanziaria e gli Enti 

gestori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie nell’esame delle proposte di ristrutturazione dei 

crediti dagli stessi vantati. Cfr. G. D’ATTORRE, op. cit., p. 154. 
274 A. RUSSO, Diniego di transazione fiscale scrutinabile dal giudice del fallimento, in Il fisco, 2021, XVII, p. 

1675 ss., a commento della sentenza della Cassazione a sezioni unite, 25 marzo 2021, n. 8504. 
275 G.P. MACAGNO (a cura di), Covid-19: il diritto della crisi alla ricerca di una nuova normalità, cit., p. 415. 
276 A. CARINCI, Il diniego di transazione fiscale, cit., p. 2245. 
277 G. D’ATTORRE, op. cit., p. 154. Alcune utili chiavi interpretative del tema sono state di recente fornite 

dalla Cassazione a sezioni unite, 25 marzo 2021, n. 8504, che, nonostante la fattispecie sottoposta al suo 

giudizio riguardasse la versione dell’art. 182-bis legge fall. anteriore alla modifica apportata dal d.l. n. 

125/2020, ha tratto alcuni criteri interpretativi, partendo dal testo novellato, utili alla risoluzione della 

questione ad essa sottoposta. Ha innanzitutto affermato che non vi è soluzione di continuità tra la vecchia e la 

nuova disciplina, che costituisce essa stessa un’anticipazione di quanto stabilito dall’art. 48, comma 5, del 

Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza. La Cassazione aggiunge che tale modifica ha «incastonato la 

transazione fiscale con maggior chiarezza nel campo del diritto fallimentare» e che essa contempera due 

interessi: «l’ampia discrezionalità riconosciuta all’Amministrazione finanziaria nello stipulare accordi 

transattivi concorsuali» è «bilanciata dal sindacato giudiziale sul diniego di accettazione della proposta 

transattiva». Come è stato osservato, tale pronuncia ha risolto un dubbio interpretativo che aveva attanagliato 

a lungo la dottrina e che aveva ricevuto una risposta diametralmente opposta da parte della giurisprudenza di 

merito. Sul punto si vedano A. RUSSO, op. cit., p. 1675 ss., a commento della sentenza della Cassazione a 

Sezioni unite, 25 marzo 2021, n. 8504; A. CARINCI, op. cit., p. 2243 ss.  
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connesse all'emergenza da COVID-19»), convertito con modificazioni dalla legge 21 

maggio 2021, n. 69, ha, inoltre, inserito la possibilità  di apportare modifiche sostanziali 

al piano di ristrutturazione, anche dopo l’intervenuta omologazione, che siano funzionali 

ad una migliore esecuzione dello stesso278. 

In caso di omologazione dell’accordo, le modalità di esecuzione dello stesso nonché 

l’eventuale controllo dell’adempimento di esso saranno quelle disciplinate nell’accordo 

medesimo che potranno prevedere, ad esempio, la designazione di un fiduciario dei 

creditori che si occupi dell’attuazione parziale o totale del piano oppure la comunicazione 

periodica ai creditori dello stato di esecuzione dell’accordo279. 

Volendo riassumere quanto fin qui esposto, è possibile concludere nel senso che 

l’istituto si articola in tre fasi principali: il raggiungimento dell’accordo stragiudiziale tra 

debitore e creditori, l’omologazione dello stesso da parte del Tribunale, l’esecuzione 

dell’accordo280.  

 

3. (Segue) Il patto accessorio: il trattamento dei crediti tributari e contributivi 

disciplinato dall’art. 182-ter della legge fallimentare. 

 

Passando ora alla trattazione del secondo dei due istituti estesi all’imprenditore 

agricolo dall’art. 23, comma 43, del d.l. n. 98/2011, ci si propone di procedere 

innanzitutto all’inquadramento del tema e successivamente passare alla trattazione delle 

ripercussioni che tale scelta legislativa ha avuto sugli operatori del settore primario. 

Il legislatore, con il d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, ha introdotto l’istituto della 

transazione fiscale (ora «Trattamento dei crediti tributari e contributivi»281), attraverso 

l’inserimento nella legge fallimentare dell’art. 182-ter, con cui il legislatore ha 

 
278 La decretazione d’urgenza ha inserito, dopo il settimo comma dell’art. 182-bis legge fall., il seguente: 

«Qualora dopo l'omologazione si rendano necessarie modifiche sostanziali del piano, l'imprenditore vi 

apporta le modifiche idonee ad assicurare l'esecuzione degli accordi, richiedendo al professionista indicato al 

primo comma il rinnovo della relazione. In tal caso, il piano modificato e la relazione sono pubblicati nel 

registro delle imprese e della pubblicazione è dato avviso ai creditori a mezzo di lettera raccomandata o posta 

elettronica certificata. Entro trenta giorni dalla ricezione dell'avviso è ammessa opposizione avanti al 

tribunale, nelle forme di cui al quarto comma».  
279 Non sarà, invero, applicabile agli accordi di ristrutturazione dei debiti l’art. 185 legge fall., dettato in 

materia di concordato preventivo, che stabilisce che il commissario giudiziale sorveglia l’adempimento del 

concordato ed è tenuto a riferire al giudice ogni fatto dal quale possa derivare un pregiudizio ai creditori. 

Sulla questione si rimanda a L. GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., p. 356. 
280 R. MARINO, Accordi di ristrutturazione dei debiti e responsabilità del professionista attestatore, cit., p. 

492 s. 
281 V. FICARI e P. BARABINO, L’impresa agricola e la ristrutturazione dei debiti tributari, cit., p. 45, ricordano 

che la modifica della rubrica dell’art. 182-ter legge fall. è frutto dell’intervento legislativo operato con la l. 11 

dicembre 2016, n. 232, ed è improntata a veicolare il messaggio che i crediti tributari e quelli previdenziali 

risultano maggiormente assimilabili a quelli di differente natura. Gli Autori rilevano che in realtà le 

modifiche apportate hanno condotto ad una piena equiparazione, piuttosto che ad un semplice avvicinamento, 

di tali crediti con quelli di origine diversa. 
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espressamente legittimato, facendo applicazione dell’art. 97 Cost., ovverosia del principio 

di buon andamento della Pubblica Amministrazione, la derogabilità, da parte 

dell’Amministrazione finanziaria, del principio di indisponibilità del tributo282.  

Tramite tale rimedio, nello specifico, l’imprenditore in crisi e l’Agenzia delle Entrate, 

nonché gli altri Enti gestori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie, possono 

accordarsi sulla modalità, l’importo e le tempistiche per il pagamento dei crediti in 

oggetto; in questo modo vengono contestualmente garantiti la continuazione dell’attività 

di impresa e l’interesse collettivo283.  

Dal ricorso a tale istituto derivano benefici sia in capo al debitore, sia in capo al 

creditore pubblico. Nello specifico, il primo potrà godere della riduzione o dilazione del 

debito (compresi i relativi accessori), della «cessazione della materia del contendere per 

le eventuali liti pendenti, peraltro senza fare concessioni», e potrà altresì usufruire di 

effetti premiali sul piano sanzionatorio; il creditore, all’opposto, avrà la «certezza della 

riscossione dei tributi», anche se in forma ridotta o dilazionata284.  

Tale istituto è stato, di conseguenza, definito come una «particolare procedura 

“transattiva” tra Fisco e contribuente» che mira a regolamentare il pagamento parziale e/o 

dilazionato dei debiti di natura tributaria e contributiva285.  

Come anticipato all’inizio del paragrafo, l’art. 23, comma 43, del d.l. n. 98/2011 ha 

ricompreso anche l’imprenditore agricolo tra i soggetti che possono impiegare la 

transazione fiscale per superare un’eventuale crisi o insolvenza; in questo modo, pare che 

il legislatore abbia voluto arginare, quantomeno parzialmente, gli effetti negativi derivanti 

dalla sottrazione al fallimento, consentendo all’imprenditore del comparto agricolo di 

 
282 G. ANDREANI e A. TUBELLI, Transazione fiscale e crisi d’impresa, cit., rispettivamente Presentazione e p. 

16 ss.  Gli Autori, a pagina 3, riportano che, sulla scorta del dogma dell’indisponibilità del credito, in passato 

non era ammissibile una norma che assegnasse «all’Amministrazione finanziaria il potere di concedere ai 

contribuenti la riduzione dei tributi da questi dovuti». Gli Autori aggiungono che tale dogma è stato oggetto, 

negli anni, di una complessa e ampia discussione in dottrina, a cui ha contribuito anche la mancanza di una 

previsione espressa di tale principio, posteriore all’entrata in vigore della Costituzione italiana. Un primo 

riferimento era infatti riscontrabile nell’art. 13 del r.d. 30 dicembre 1923, n. 3269 (ora abrogato dall’art. 24 

del d.l. 25 giugno 2018, n. 112); un altro nell’art. 49 del r.d. 23 maggio 1924, n. 827, il quale stabilisce che: 

«Nei contratti non si può convenire esenzione da qualsiasi specie di imposte o tasse vigenti all’epoca della 

loro stipulazione». È stato opportunamente rimarcato da D. BUONO, op. cit., p. 2557, come l’introduzione 

dell’istituto della transazione nell’ambito della disciplina tributaria abbia costituito una novità rilevante, 

considerato che il “principio di indisponibilità del credito” ha a lungo conformato la materia. 
283 G. ANDREANI e A. TUBELLI, op. cit., Presentazione e p. 16 ss.  
284 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 187; EAD., La gestione della crisi 

dell’impresa agricola nei recenti tumultuosi interventi legislativi, cit., p. 156. 
285 D. BUONO, op. cit., p. 2557, il quale rileva che l’espresso riferimento, contenuto nel penultimo comma 

della disposizione oggetto di studio, alla possibilità di addivenire ad un trattamento dei crediti tributari e 

contributivi nell’ambito delle trattative che anticipano la stipula dell’accordo di ristrutturazione, di cui 

all’articolo 182-bis, è stato letto come indice di una procedura alternativa rispetto a quella generale, 

disciplinata al primo comma dell’art. 182-ter legge fall. 
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addivenire ad un accordo con uno dei principali creditori, sovente titolare di pretese 

consistenti286. 

Si segnala che l’istituto si sostanzia in un «patto» accessorio rispetto ad un concordato 

preventivo o rispetto agli accordi di ristrutturazione dei debiti, e in virtù del diniego per 

l’imprenditore agricolo di accesso al concordato preventivo, si è concluso 

necessariamente nel senso che quest’ultimo può addivenire al trattamento dei crediti 

tributari e contributivi di cui all’art. 182-ter legge fall., unicamente nell’ambito delle 

trattative che precedono la stipulazione di un accordo di ristrutturazione dei debiti287. 

Gli interpreti hanno, tuttavia, vagliato anche altre possibili interpretazioni, che sono 

state confutate fin da subito dalla dottrina prevalente. Una prima lettura ha sostenuto che 

il legislatore avrebbe voluto consentire all’imprenditore agricolo di concordare un 

trattamento dei crediti tributari e contributivi con i rispettivi Enti gestori in via autonoma, 

ovverosia a prescindere da una correlata composizione della crisi288. Abbracciando tale 

orientamento, non sarebbe pertanto necessario per il debitore addivenire ad una 

regolazione complessiva della sua posizione debitoria; prescindendo pertanto dal fatto 

che siano in corso trattative ai sensi dell’art. 182-bis legge fall289. Alla proposta lettura 

della norma è stato, tuttavia, replicato che in questo modo si aprirebbe la strada ad un 

trattamento discriminatorio nei confronti dell’imprenditore commerciale che, 

diversamente da quello agricolo, potrebbe incardinare una proposta della vecchia 

“transazione fiscale” solo nell’ambito della conclusione di un concordato preventivo o di 

un accordo di ristrutturazione dei debiti, ma non autonomamente290. Una diversa 

interpretazione si è spinta addirittura oltre, opinando che il legislatore avrebbe inteso 

autorizzare l’imprenditore agricolo ad accedere all’istituto del concordato preventivo, ma 

 
286 G. ANDREANI e A. TUBELLI, op. cit., p. 25. 
287 M. CARDILLO, L’impresa agricola e i nuovi strumenti di soluzione dello stato di crisi, cit., p. 4, il quale 

suggerisce che il rinvio svolto dall’art. 23, comma 43, del d.l. n. 98 del 2011, andrebbe inteso come limitato 

ai soli ultimi due commi dell’art. 182-ter legge fall. e tale considerazione denuncerebbe altresì l’evidente 

mancanza di una disciplina sistematica e coordinata in materia. L’A. fa espresso riferimento ai commi 6 e 7 

dell’art. 182-ter legge fall; va tuttavia segnalato che a seguito della sostituzione della norma avvenuta ad 

opera dell’art. 1.81, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, il richiamo proposto dalla citata interpretazione 

deve essere riferito agli attuali commi 5 e 6. Conferma che l’applicazione degli ultimi due commi dell’art. 

182-ter all’imprenditore agricolo è piuttosto pacifica, non suscitando alcun genere di perplessità, E. 

SABATELLI, Il precario ingresso dell’impresa agricola nella legge fallimentare, cit., p. 75 s. L’A., afferma 

che il richiamo, da parte dell’art. 23, comma 43, del d.l. n. 98 del 2011, all’intero art. 182-ter legge fall., 

andrebbe dunque inteso come limitato ai soli ultimi due commi e pertanto l’imprenditore agricolo potrebbe 

concludere quelle che in passato venivano definite “transazioni fiscali” (ora «trattamenti dei crediti tributari e 

contributivi», essendo stata modificata la rubrica della norma) solo nel contesto delle trattative per addivenire 

ad un accordo di ristrutturazione dei debiti; non è infatti possibile sostenere che il legislatore abbia voluto 

dare accesso all’imprenditore agricolo anche al concordato preventivo. Sull’esclusione dell’applicabilità 

all’imprenditore agricolo della prima parte dell’art. 182-ter, ovverosia della restante parte della disposizione, 

esclusi gli ultimi due commi, si veda l’opera da ultimo citata, p. 75.  
288 M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 12 e M. CARDILLO, op. cit., p. 4, riportano la 

tesi sostenuta da A. LA MALFA, La transazione fiscale dell’impresa agricola, in Fall., 2013, II, p. 137 ss. 
289 Sul tema si veda la bibliografia riportata nella nota precedente.  
290 M. CARDILLO, op. cit., p. 4. Riprende il tema anche M. MAURO, op. cit., p. 12.  



72 

 

a condizione che tale istanza sia corredata da una proposta di transazione fiscale291. La 

dottrina prevalente si è, ad ogni  modo, orientata verso la necessaria inclusione 

dell’istituto nell’ambito delle trattative volte alla conclusione di un accordo di 

ristrutturazione dei debiti292. 

Prima di procedere nell’esame della disciplina oggetto di studio, e al fine di 

comprendere meglio la portata di tale novità normativa, è opportuno fare qualche breve 

cenno al regime fiscale di cui gode l’impresa agricola. L’imprenditore agricolo 

individuale e la società agricola semplice, per quanto concerne le imposte dirette, 

soggiaciono all’Irpef, «in ragione della produzione di reddito fondiario (determinato 

tramite il c.d. reddito medio ordinario) e del coefficiente di redditività per la fornitura di 

servizi»293. Ai fini Irpef, infatti, il legislatore detta la disciplina del reddito agrario agli 

artt. da 32294 a 34 del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 («Testo unico sulle imposte sui 

redditi», c.d. T.U.I.R.). Il reddito viene calcolato sulla base delle tariffe d’estimo, eccetto 

che per le attività connesse di fornitura di servizi ex art. 2135, terzo comma, c.c. Per 

queste ultime, infatti, vale il criterio del coefficiente di redditività del venticinque per 

cento, che viene applicato all’ammontare dei corrispettivi delle operazioni registrate o 

soggette a registrazione agli effetti dell’imposta sul valore aggiunto295. Per l’imprenditore 

agricolo, qualsiasi veste giuridica abbia, è previsto l’esonero dall’Irap, ai sensi dell’art. 3, 

 
291 Riportano tali conclusioni ermeneutiche, F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 

189; E. SABATELLI, op. cit., p. 75, la quale cita M. FERRO, La nuova legislazione sociale nelle procedure 

concorsuali: norme di settore e agevolazioni alla gestione della crisi, in Fall., 2011, VIII, p. 920, laddove 

l'A. sostiene che tale ricostruzione «avrebbe il pregio di indicare la transazione fiscale, ed il concordato 

preventivo che ne sarebbe il necessario veicolo, come procedimenti di vantaggio generale, quali prima non 

erano a disposizione dell'imprenditore agricolo in crisi o in stato di insolvenza e nemmeno dei suoi creditori». 
292 V. FICARI e P. BARABINO, L’impresa agricola e la ristrutturazione dei debiti tributari, cit., p. 62. Si 

esprime nel senso della possibilità per l’imprenditore agricolo di addivenire ad un accordo con 

l’Amministrazione finanziaria esclusivamente in sede di accordi di ristrutturazione anche M. MAURO, 

Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 12. 
293 V. FICARI e P. BARABINO, op. cit., p. 68. 
294 L’art. 32 del d.P.R. n. 917/1986 prevede che: «1. Il reddito agrario è costituito dalla parte del reddito 

medio ordinario dei terreni imputabile al capitale d'esercizio e al lavoro di organizzazione impiegati, nei limiti 

della potenzialità del terreno, nell'esercizio di attività agricole su di esso. 2. Sono considerate attività agricole: 

a) le attività dirette alla coltivazione del terreno e alla silvicoltura; b)  l'allevamento di animali con mangimi 

ottenibili per almeno un quarto dal terreno e le attività dirette alla produzione di vegetali tramite l'utilizzo di 

strutture fisse o mobili, anche provvisorie, se la superficie adibita alla produzione non eccede il doppio di 

quella del terreno su cui la produzione stessa insiste; c) le attività di cui al terzo comma dell'articolo 2135 del 

codice civile, dirette alla manipolazione, conservazione, trasformazione, commercializzazione e 

valorizzazione, ancorché non svolte sul terreno, di prodotti ottenuti prevalentemente dalla coltivazione del 

fondo o del bosco o dall'allevamento di animali, con riferimento ai beni individuati, ogni due anni e tenuto 

conto dei criteri di cui al comma 1, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze su proposta del 

Ministro delle politiche agricole e forestali. 3. Con decreto del Ministro delle finanze, di concerto con il 

Ministro dell'agricoltura e delle foreste, è stabilito per ciascuna specie animale il numero dei capi che rientra 

nei limiti di cui alla lettera b) del comma 2, tenuto conto della potenzialità produttiva dei terreni e delle unità 

foraggere occorrenti a seconda della specie allevata. 4. Non si considerano produttivi di reddito agrario i 

terreni indicati nel comma 2 dell'art. 24». 
295 L’art. 56-bis, comma 3, del d.P.R. n. 917/1986 prescrive che: «Per le attività dirette alla fornitura di servizi 

di cui al terzo comma dell'articolo 2135 del codice civile, il reddito è determinato applicando all'ammontare 

dei corrispettivi delle operazioni registrate o soggette a registrazione agli effetti dell'imposta sul valore 

aggiunto, conseguiti con tali attività, il coefficiente di redditività del 25 per cento». 
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del d.lgs. 15 dicembre 1997, n. 446 («Istituzione dell'imposta regionale sulle attività 

produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle detrazioni dell'Irpef e 

istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, nonchè riordino della disciplina 

dei tributi locali»), come modificato dall’art. 1, comma 70, della l. n. 208/2015296, salvo 

alcune eccezioni297. Le società agricole, poi, possono optare, a determinate condizioni, 

per la tassazione su base catastale in luogo di quella ordinaria volta alla determinazione 

del reddito d’impresa298. Inoltre, la legge di bilancio per il 2017 (art. 1, comma 44, della 

legge 11 dicembre 2016, n. 232) ha previsto l’esenzione Irpef per un triennio (2017-2019) 

a favore dei coltivatori diretti e degli imprenditori agricoli professionali. Tale esenzione è 

stata successivamente prorogata all’anno 2021, con la legge di bilancio per il 2021 (art. 1, 

comma 38, della legge 30 dicembre 2020, n. 178), e, da ultimo, all’intero anno 2022, in 

virtù della legge di bilancio per il 2022 (art. 1, comma 25, della legge 30 dicembre 2021, 

n. 234). In relazione alle imposte indirette, trova applicazione il regime speciale dettato 

per l’Iva ai sensi degli artt. 34 e 34-bis del d.P.R. n. 633/1972, che contemplano un 

regime agevolativo basato sulla forfettizzazione della detrazione299. Sulla scorta di quanto 

esposto nelle righe precedenti, vi è chi ha affermato che l’incidenza dei debiti tributari in 

capo all’imprenditore agricolo risulterebbe, in realtà, più contenuta rispetto a quella che 

può interessare l’imprenditore commerciale300.  

Sul piano tributario, il legislatore in merito alle imposte dirette non ha dettato alcun 

obbligo; diversamente, in tema di Iva, ogni imprenditore, che sia agricolo o commerciale, 

è obbligato a tenere i registri degli acquisti e delle vendite301.  

È utile, altresì, dare conto di quali sono i crediti che possono essere oggetto di quella 

che in passato era definita “transazione fiscale”. Si tratta, più nel dettaglio, di quelli 

amministrati dall’Agenzia delle Entrate e dall’Agenzia delle Dogane; sono esclusi, 

 
296 L’art. 3, comma 2, lett. c-bis), del d.lgs. n. 446/1997 stabilisce che non sono soggetti passivi dell’imposta: 

«i soggetti che esercitano una attività agricola ai sensi dell'articolo 32 del testo unico delle imposte sui redditi, 

di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, i soggetti di cui all'articolo 8 del 

decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227, nonché le cooperative e loro consorzi di cui all'articolo 10 del 

decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 601». 
297 Sono, al contrario, soggette all’Irap le attività che scontano l’aliquota ordinaria, ovverosia le attività di 

agriturismo, di allevamento di animali con terreno insufficiente a produrre almeno un quarto dei mangimi 

necessari e le altre attività connesse, di cui all’art. 32 del d.P.R. n. 917/1986. Si veda al riguardo il documento 

redatto dalla Camera dei Deputati del 2 marzo 2020, intitolato Fiscalità agricola e misure per i giovani, 

reperibile al seguente indirizzo: https://www.camera.it/temiap/documentazione/temi/pdf/1105223.pdf  
298 Il comma 1093 dell’art. 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, (c.d. “finanziaria 2007”) ha stabilito che le 

società di persone, le società a responsabilità limitata e le società cooperative che rivestono la qualifica di 

società agricola possono optare per la tassazione su base catastale disciplinata dall’articolo 32 del T.U.I.R. Si 

veda al riguardo la Circolare n. 50/E dell’Agenzia delle Entrate del 1° ottobre 2010. Approfondiscono il tema, 

V. FICARI e P. BARABINO, L’impresa agricola e la ristrutturazione dei debiti tributari, cit., p. 69 s. 
299 V. FICARI e P. BARABINO, op. cit., p. 68 ss. Si veda altresì il documento redatto dalla Camera dei Deputati 

del 2 marzo 2020, intitolato Fiscalità agricola e misure per i giovani, cit. 
300 V. FICARI e P. BARABINO, op. cit., p. 70 s. 
301 Ivi, p. 72. 

https://www.camera.it/temiap/documentazione/temi/pdf/1105223.pdf
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all’opposto, i tributi di carattere locale. Vi rientrano, inoltre, i crediti dell’Erario che siano 

chirografari o assistiti da privilegio302. 

Per completezza, è opportuno dare atto che prima delle modifiche apportate dalla 

legge di bilancio del 2017, ovverosia dalla legge 11 dicembre 2016, n. 232, risultavano 

esclusi dalla disciplina in oggetto, i tributi «costituenti risorse proprie dell’Unione 

Europea (quali i tributi doganali comunitari e i diritti agricoli)»303. Per tali tributi, infatti, 

non era consentita neppure la dilazione di pagamento, in virtù dell’indisponibilità delle 

stesse da parte dell’Amministrazione finanziaria. Erano allo stesso modo esclusi i crediti 

concernenti recuperi di aiuti di Stato dichiarati incompatibili con le regole del mercato 

comune, sulla base di quanto stabilito dalla Comunicazione della Commissione n. 2007/C 

272/05304. È stato, tuttavia, registrato un cambio di direzione sul tema, a seguito della 

sentenza della Corte di Giustizia dell’Unione europea del 7 aprile 2016 (causa C-546/14), 

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale di Udine, 

con ordinanza del 30 ottobre 2014305. A seguito di tale pronuncia oggi è possibile 

sottoporre a «trattamento dei crediti tributari e contributivi» anche i tributi che 

 
302 G. ANDREANI e A. TUBELLI, Transazione fiscale e crisi d’impresa, cit., p. 28 s., i quali precisano che 

potranno essere interessati dall’istituto di cui all’art. 182-ter legge fall., a titolo esemplificativo, i tributi quali: 

Ires, Iva, Irpef, le imposte indirette quali imposta di registro, imposta ipotecaria e catastale. Gli Autori 

aggiungono che rientrano nel campo applicativo della norma anche l’imposta di bollo e la tassa di 

circolazione delle autovetture. Ne risulteranno, al contrario, estromesse, ad esempio: Imu, Tasi, Tari, imposta 

di soggiorno.  
303 Ibidem. 
304 Si tratta della Comunicazione intitolata «Verso l’esecuzione effettiva delle decisioni della Commissione 

che ingiungono agli Stati membri di recuperare gli aiuti di Stato illegali e incompatibili», con cui la 

Commissione europea detta i principi che regolano la politica di recupero di crediti relativi agli aiuti di Stato 

illegali o incompatibili. In particolare, tale Comunicazione sancisce l’obbligo per gli Stati membri di 

«adottare tutte le misure necessarie per recuperare l’aiuto dal beneficiario» (punto 2.2.2); stabilisce altresì che 

lo Stato membro interessato deve recuperare un determinato importo di aiuto entro un certo tempo e a tal fine 

la decisione di recupero dovrà fornire chiare indicazioni circa l’importo da recuperare, il destinatario del 

recupero e il termine entro il quale il recupero deve essere completato (punto 3.1.). La Comunicazione dedica, 

inoltre, uno specifico paragrafo (3.2.4.) al «caso specifico di beneficiari insolventi», all’interno del quale 

dichiara espressamente che: «lo Stato membro non può rinunciare parzialmente alla sua richiesta di recupero 

né può accettare qualsiasi altra soluzione che non porti alla cessazione immediata dell’attività del 

beneficiario». 
305 La Corte europea, in merito all’ammissione di un pagamento parziale di un credito Iva, proposto da un 

imprenditore in stato di insolvenza, nell’ambito di una procedura di concordato preventivo e sulla base 

dell’attestazione di un esperto indipendente che dichiari che tale credito non riceverebbe un trattamento 

migliore nell’ipotesi in cui fosse instaurata una procedura di fallimento, ha statuito che la stessa «non 

costituisce una rinuncia generale e indiscriminata alla riscossione dell’IVA» e, di conseguenza, «non è 

contraria all’obbligo degli Stati membri di garantire il prelievo integrale dell’IVA nel loro territorio nonché la 

riscossione effettiva delle risorse proprie dell’Unione». Sul punto si vedano: G. ANDREANI e A. TUBELLI, op. 

cit., p. 28 s.; G. MINUTOLI, Composizione della crisi da sovraindebitamento, III ed., Milano, 2019, p. 46. 

Accolgono con favore l’intervento legislativo in oggetto V. FICARI e P. BARABINO, op. cit., i quali sottolineano 

come sia stato riveduto il rapporto tra il principio di buon andamento dell'amministrazione (art. 97 Cost.) e 

l'attività di riscossione. Tale relazione, secondo gli Autori, va oggi intesa nel senso che deve valutare 

l’«effettività del gettito e» la «presenza di oggettive garanzie di una misura del pagamento certa anche se 

diversa da quella accertata». Gli Autori aggiungono, altresì, che ora è ammesso anche il pagamento ridotto (e 

non più solo dilazionato) dell’Iva e delle ritenute. In merito alla disciplina precedente alla riforma del 2017 e 

all’intervento della pronuncia della Corte di Giustizia del 7 aprile 2016, si veda D. BUONO, Ristrutturazione 

del debito e transazione fiscale estese alle imprese agricole, cit., p. 2558.  
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appartengono alle risorse proprie dell’Unione europea, nonché i crediti relativi al 

recupero di aiuti di Stato incompatibili, essendo ammesso il pagamento parziale o 

dilazionato degli stessi.  

Spostandoci sul piano procedurale, l’imprenditore agricolo è tenuto a depositare la 

proposta in oggetto assieme alla documentazione indicata all’art. 161 legge fall., presso 

gli uffici dell’Agenzia delle Entrate e presso il concessionario della riscossione, i quali si 

occuperanno della trasmissione e della liquidazione, così come disciplinate dalla 

norma306.  

Risulta opportuno accennare sommariamente alla previsione contenuta nell’art. 182-

ter, ultimo comma, della legge fallimentare secondo cui, qualora «il debitore non» esegua 

«integralmente, entro novanta giorni dalle scadenze previste, i pagamenti dovuti alle 

Agenzie fiscali e agli enti gestori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie», «la 

transazione fiscale conclusa nell'ambito dell'accordo di ristrutturazione di cui all'articolo 

182-bis è risolta di diritto». Sorge, come è stato opportunamente osservato, il problema 

del destino degli atti posti in essere in esecuzione dell’accordo, dato che per quanto 

riguarda l’imprenditore agricolo, come si avrà modo di rimarcarcare in seguito, non potrà 

trovare applicazione l’esenzione dall’azione revocatoria che invece rileva in caso di 

successiva dichiarazione di fallimento di un imprenditore commerciale307.  

 

4. L’accesso alle procedure regolamentate dalla legge 27 gennaio 2012, n. 3: 

l’accordo di composizione della crisi da sovraindebitamento e la liquidazione del 

patrimonio.  

 

La crisi economica che ha colpito il nostro, così come altri Paesi, nel primo decennio 

degli anni Duemila, ha determinato un incremento della diffusione di situazioni di 

sovraindebitamento e ha fatto emergere l’urgenza di disciplinare un fenomeno che da 

individuale è divenuto sociale308. 

È stato colto che la tematica in oggetto costituisce in realtà la versione moderna di una 

questione che ha impegnato la dottrina anche in tempi non recenti; essa, infatti, si 

 
306 Con la Circolare n. 40/E del 18 aprile 2008, l’Agenzia delle Entrate ha precisato che tale adempimento 

costituisce un vero e proprio onere per l’imprenditore proponente e funge da «requisito di ammissibilità». Sul 

punto si veda anche D. BUONO, op. cit., p. 2558. È opportuno inoltre precisare che il d.l. n. 125/2020 ha 

inserito un’ulteriore adempimento al comma 5 dell’art. 182-ter legge fall., ovverosia l’obbligo per il debitore, 

nel caso in cui la proposta abbia ad oggetto «contributi amministrati dagli enti gestori di forme di previdenza 

ed assistenza obbligatorie, e relativi accessori» di presentare «copia della proposta e della relativa 

documentazione, contestualmente al deposito presso il tribunale (..) all’ufficio competente sulla base 

dell’ultimo domicilio fiscale del debitore». 
307 E. SABATELLI, Il precario ingresso dell’impresa agricola nella legge fallimentare, cit., p. 76. 
308 E. PELLECCHIA, Dall’insolvenza al sovraindebitamento, cit., Introduzione, p. XIV. 
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ricollega al tema dell’insolvenza civile, contrapposta a quella commerciale309. Questa 

antitesi affonda le sue radici nella codificazione napoleonica e dunque ha interessato i 

sistemi che hanno seguito il modello francese a partire dal XIX secolo310. La ratio della 

preferenza accordata all’insolvenza commerciale, in termini di apprestamento di una 

regolamentazione il più possibile compiuta, è stata individuata nella necessità di arginare 

un fenomeno che aveva maggiori ripercussioni sul sistema economico, considerata la 

maggiore esposizione debitoria dell’imprenditore commerciale; a tale giustificazione se 

ne accompagnava un’altra: il bisogno di un’espulsione rapida ed efficace dell’impresa 

insolvente dal mercato, al fine di evitare ulteriori pregiudizi al corretto funzionamento di 

quest’ultimo311.  

Il concetto di sovraindebitamento, e la relativa disciplina, tuttavia, non si limitano alla 

nozione di insolvenza civile, che si esaurisce nel rapporto tra debitore e creditore, ma 

danno ingresso ad un differente approccio che prende in considerazione anche la pluralità 

di relazioni debitorie instaurate dal soggetto interessato, le cause della situazione di 

difficoltà registrata e il suo stesso interesse312. 

Il legislatore, accogliendo le segnalazioni e le istanze della dottrina e degli operatori 

economici, ha adottato la legge 27 gennaio 2012, n. 3 («Disposizioni in materia di usura e 

di estorsione, nonché di composizione delle crisi da sovraindebitamento»). Tale 

normativa rappresenta l’esito di un lungo e complicato iter, avviato addirittura nel 

2001313. 

 
309 E. PELLECCHIA, op. cit., p. 7 ss. Si è usato per descrivere tale fenomeno anche la locuzione “fallimento 

civile”, coniata dall’autorevole opinione che diede linfa allo storico dibattito in materia, ovverosia C. 

VIVANTE, Il fallimento civile, cit. Si veda altresì F. DI MARZIO, L’insolvenza civile nel diritto delle procedure 

concorsuali, cit., p. 213. G. D’AMICO, Esdebitazione e concorso dei creditori nella disciplina del 

sovraindebitamento, cit., p. 3; F. MACARIO, La nuova disciplina del sovra-indebitamento e dell’accordo di 

ristrutturazione per i debitori non fallibili, cit., p. 230, asserisce che la legge del 2012 non avrebbe fatto altro 

che disciplinare in modo puntuale un rimedio già percorribile nell’esperienza pratica, attraverso un accordo 

stipulato tra il debitore non fallibile e i suoi creditori.  
310 E. PELLECCHIA, op. cit., Introduzione, p. XVI s., la quale rammenta che, per quanto concerne il caso 

italiano, tale contrapposizione è stata mantenuta nei codici di commercio del 1865 e del 1882, nel codice 

civile del 1942 e altresì nella legge fallimentare dello stesso anno. 
311 E. PELLECCHIA, op. cit., Introduzione, p. XVI s. L’A., a pagina XVII, propone una visuale comparatistica, 

ricordando come altri Paesi, europei ed extraeuropei, abbiano preferito regolamentare diversamente il 

fenomeno, prevedendo per ogni tipologia di debitore la soluzione del fallimento o altri rimedi di carattere 

concorsuale o consentendo l’accesso a procedure parallele, specifiche per la singola categoria di debitore. Sul 

tema è possibile, inoltre, segnalare che il problema del sovraindebitamento è stato preso in debita 

considerazione anche dalle Istituzioni europee. Nello specifico, il Consiglio aveva già indicato, nella 

Risoluzione del 13 luglio 1992 «sulle future priorità per lo sviluppo della politica di protezione dei 

consumatori» (92/C 186/01), tra le priorità da perseguire (sotto la categoria «Interessi economici») 

precisamente l’«Esame del problema dell’eccessivo indebitamento dei consumatori». A tale Risoluzione è 

seguito il Parere del Comitato economico e sociale sul tema “Sovraindebitamento delle famiglie” (2002/C 

149/01), nel quale viene evidenziato come il fenomeno del sovraindebitamento interessi tutti i Paesi 

dell’Unione europea e come la gran parte di questi abbia provveduto ad adottare disposizioni normative volte 

a prevenire o risolvere tale questione.  
312  E. PELLECCHIA, op. cit., p. 19. 
313 E. PELLECCHIA, op. cit., p. XXII s., la quale ripercorre il percorso seguito dal progetto di legge depositato 

dall’Adiconsum presso il CNEL, passando per il suo recupero e inserimento all’interno del disegno di legge 
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La legge n. 3/2012, è stato rilevato, ha inteso introdurre, primariamente, un mezzo in 

grado di scongiurare il ricorso all’usura, ma la sua portata non si limita a tale risultato314. 

Tale normativa, infatti, è stata definita anche come «norma di chiusura del sistema», 

dettando una disciplina volta ad abbracciare tutti i soggetti che non rientrano tra i 

destinatari delle procedure contemplate dalla legge fallimentare315. 

È stato altresì colto che dichiarato obiettivo della normativa sul sovraindebitamento è 

la concessione al debitore non fallibile della possibilità di usufruire dell’esdebitazione, 

quale strumento per ottenere la liberazione dalla situazione debitoria pregressa e 

intraprendere un nuovo percorso di ripartenza, definito nel linguaggio giuridico moderno 

anche come fresh start316. Era stata infatti avvertita la mancanza di una simile disciplina 

per i debitori estranei all’ambito applicativo della legge fallimentare, la quale aveva già 

previsto, con il d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, l’effetto esdebitatorio per il soggetto fallito, al 

ricorrere di determinati presupposti317.  

 
c.d. “disegno Centaro”, nel 2008, fino al ricorso alla decretazione d’urgenza (d.l. 22 dicembre 2011, n. 212) e 

all’approdo alla fase finale di tale “cammino”, in cui è stata emanata la legge 27 gennaio 2012, n. 3. L’A. 

ricorda che il testo del d.l. n. 212/2011 («Disposizioni urgenti in materia di composizione delle crisi da 

sovraindebitamento e disciplina del processo civile») è stato totalmente modificato in sede di conversione, in 

esso è stata inserita una disciplina riservata al superamento dello stato di sovraindebitamento in cui possa 

venire a trovarsi il consumatore e, infine, quest’ultima regolamentazione è stata scorporata da tale 

provvedimento ed è stata collocata, a mezzo del d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, nella legge n. 3/2012. Sulla 

complessa elaborazione della normativa in oggetto si vedano altresì A. VIGO MAJELLO, L’"accordo" del 

debitore ed il “piano del consumatore”: nozioni, presupposti e differenze, in A. Pisani Massamormile (a cura 

di), La crisi del soggetto non fallibile, Torino, 2016, p. 1 ss.; F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di 

pagamenti, cit., p. 179 ss. 
314 F. PRETE, Brevi riflessioni in tema di gestione della crisi dell’impresa agricola alla luce dei più recenti 

interventi legislativi, cit., p. 99. 
315 A. VIGO MAJELLO, op. cit., p. 3. L’A. cita G. FERRI JR., Sovraindebitamento, piccoli imprenditori e imprese 

piccole, in Riv. dir. comm., 2012, I, p. 424, il quale ritiene che tale disciplina abbia carattere residuale. V. 

FICARI e P. BARABINO, op. cit., p. 57, rilevano che il legislatore ha volontariamente istituito una categoria 

eterogenea che comprende tutti i soggetti non fallibili e lo ha fatto in via residuale. E. PELLECCHIA, op. cit., p. 

122 s., attesta che spostando l’attenzione sul piano del rapporto obbligatorio tra debitore e creditore, è stata 

messa in discussione l’efficacia del principio pacta sunt servanda in presenza di un’ampia diffusione del 

fenomeno di sovraindebitamento. In un simile contesto, invero, si rende necessario contemperare l’interesse 

dei creditori con la tutela del debitore e, di riflesso, della collettività. Attraverso gli opportuni strumenti 

riservati alla soluzione delle situazioni di sovraindebitamento, il debitore ha la possibilità di rimanere nel 

mercato, essendosi sganciato dalla zavorra dei debiti pregressi. 
316 F. MACARIO, op. cit., p. 229; E. PELLECCHIA, op. cit., Introduzione, p. XXI s.  
317 Tale esclusione, infatti, aveva creato un’asimmetria nel sistema che richiedeva l’intervento del potere 

legislativo, il quale è intervenuto con il correttivo rappresentato dal d.l. n. 179/2012, che ha inserito, 

all’interno della legge n. 3/2012, la sezione II, che detta la disciplina della «liquidazione del patrimonio», in 

cui viene espressamente disciplinata anche l’esdebitazione. Sulla questione si rinvia a F. MACARIO, La nuova 

disciplina del sovra-indebitamento, cit., p. 229. Va dato atto che l’introduzione dell’istituto 

dell’esdebitazione, disciplinato all’art. 14-ter della l. n. 3/2012 e riservato espressamente al solo debitore che 

sia stato sottoposto alla liquidazione del patrimonio, al ricorrere di determinate condizioni, è stata accolta 

come una novità di impatto rilevante. Per completezza va riportato che l’effetto esdebitatorio viene 

conseguito automaticamente in capo al debitore anche alla conclusione dell’accordo di composizione della 

crisi. Si veda al riguardo, A. NAPOLITANO, Sovraindebitamento: accordo di composizione della crisi, piano 

del consumatore e liquidazione, in Fall., 2021, II, p. 250. Volendo tratteggiare sommariamente i caratteri 

dell’istituto dell’esdebitazione, è possibile rilevare in primo luogo che lo stesso mira a consentire al debitore 

sovraindebitato di ripartire, senza essere afflitto dal peso costituito dai debiti contratti in precedenza. Tale 

beneficio può tuttavia essere concesso solo al ricorrere di puntuali requisiti, enunciati dalla norma. A tale 

vantaggio, infatti, fa da contraltare l’effetto pregiudizievole che subiscono i creditori, non potendo fare 
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A questo punto, risulta opportuno esaminare i soggetti destinatari di tale normativa.  

In primo luogo, è utile osservare che la norma impiega la locuzione «situazioni di 

sovraindebitamento non assoggettate né assoggettabili a procedure concorsuali diverse da 

quelle regolate dal presente capo», ma è stato giustamente chiarito che non possono 

essere le situazioni, ma eventualmente i debitori ad essere assoggettabili o meno alle 

procedure concorsuali318. In secondo luogo, va sottolineata la scelta legislativa di 

individuare in negativo i soggetti che hanno accesso a tale disciplina319. A ciò è possibile 

aggiungere che la novella detta le regole, al contempo, per l’insolvenza civile, identificata 

ordinariamente nella situazione debitoria in cui versa il consumatore, e per l’«insolvenza 

professionale e d’impresa»320. 

Premesso che gli istituti disciplinati dalla legge del 2012 hanno natura volontaria, 

essendo rimessa alla scelta del debitore la decisione in ordine all’azionabilità degli 

stessi321, in relazione all’imprenditore agricolo, è ora l’art. 7, comma 2-bis, della l. n. 

 
affidamento sui «miglioramenti futuri della condizione patrimoniale del debitore». Approfondisce il tema G. 

D’AMICO, Esdebitazione e concorso dei creditori nella disciplina del sovraindebitamento, cit., p. 21. L’A., a 

pagina 1 ss., osserva che tale normativa è foriera di una serie di effetti che vanno ad incidere su due baluardi 

dell’ordinamento nazionale: da un lato, il principio codificato all’art. 2740 c.c., secondo cui il debitore 

risponde dell’adempimento delle obbligazioni assunte, con tutti i suoi beni presenti e futuri; dall’altro, la 

tutela esecutiva individuale, garantita dallo stesso art. 2740 c.c., che, nel caso del sovraindebitamento, cede il 

passo a una modalità concorsuale di soddisfazione delle ragioni dei creditori. In merito al primo profilo, 

infatti, va notato che la possibilità per il debitore sovraindebitato di accedere all’istituto dell’esdebitazione, 

disciplinato dall’art. 14-terdecies della legge n. 3/2012, ha portata derogatoria rispetto all’art. 2740 c.c. Sulla 

base di tali considerazioni, è stato ipotizzato che le novità introdotte dal legislatore potrebbero influire sulla 

conformazione stessa del rapporto obbligatorio e del conseguente possibile inadempimento. Sull’erosione 

della regola dettata dall’art. 2740 c.c. si veda anche F. DI MARZIO, L’insolvenza civile nel diritto delle 

procedure concorsuali, cit., p. 213. E. GUADAGNO, Fallimento e impresa agricola: un percorso legislativo 

tormentato, cit., p. 310, sottolinea come obiettivo perseguibile attraverso il riconoscimento del diritto 

all’esdebitazione è quello di scongiurare il pericolo della «morte civile del debitore» e, al contempo, di un suo 

definitivo abbandono del mondo produttivo. Sull’istituto dell’esdebitazione si veda anche M.G. SIRNA, 

L’esdebitazione, in La "nuova" composizione della crisi da sovraindebitamento, in Il Civilista, speciale 

riforma, 2013, p. 85 ss.  
318 F. MACARIO, La nuova disciplina del sovra-indebitamento, cit., p. 231; ID., Finalità e definizioni, in La 

"nuova" composizione della crisi da sovraindebitamento, cit., p. 16 ss. 
319 F. MACARIO, La nuova disciplina del sovra-indebitamento, cit., p. 231; ID., Finalità e definizioni, cit., p. 

17. L’A. elenca i soggetti che possono ricorrere alla procedura di composizione della crisi che sono, nella 

specie: le persone fisiche che non esercitino un’attività di impresa commerciale, gli imprenditori commerciali 

che non integrano i requisiti dimensionali di cui all'art. 1, legge fall., i  piccoli imprenditori, di cui all'art. 

2083 c.c., gli imprenditori agricoli, gli enti non commerciali, i soci di società di persone, assoggettabili al 

fallimento della società in estensione, ai sensi dell'art. 147 legge fall.  
320 F. DI MARZIO, L’insolvenza civile nel diritto delle procedure concorsuali, cit., p. 222. L’A. rileva altresì 

che le procedure disciplinate dalla legge n. 3/2012 rispecchiano sostanzialmente le procedure concorsuali 

regolamentate nella legge fallimentare e che, paradossalmente, i caratteri tipici di queste ultime oggi meglio si 

attagliano alla risoluzione di stati di sovraindebitamento piuttosto che di crisi d’impresa, intesa come crisi in 

cui può incappare l’imprenditore commerciale che superi le soglie di fallibilità ex art. 1 legge fall. Tale 

constatazione poggia sul fatto che le esigenze delle imprese assoggettabili a fallimento sono mutate rispetto al 

passato e pertanto il reticolato normativo tracciato dalla legge fallimentare mostra i suoi limiti. L’A. 

approfondisce il tema a pag. 228 ss. P. PACILEO, Il sovraindebitamento del debitore civile, Torino, 2018, p. 

112, aggiunge che il concetto di insolvenza di cui alla legge n. 3/2012 si distingue da quello civilistico anche 

per il fatto che il primo riguarda il complesso delle relazioni obbligatorie intrecciate dal debitore, mentre il 

secondo attiene al singolo rapporto obbligatorio e risulta, dunque, privo di una visione d’insieme. 
321 G. D’AMICO, op. cit., p. 6 s., il quale precisa che la volontarietà che connota tali strumenti concorsuali, 

conferendo loro una fisionomia contrapposta rispetto a quella del fallimento, esalterebbe l’uso improprio 
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3/2012 a sancire espressamente la possibilità per lo stesso di accedere a tali istituti; 

quest’ultima norma è stata inserita dall’art. 18 del d.l. n. 179/2012 e ha sedato il dibattito 

che si era sviluppato attorno alla riconduzione di tale debitore tra quelli interessati dalla 

disciplina in esame322. 

 
dell’espressione “fallimento civile” per descriverli, anche per quanto concerne la procedura che per certi versi 

potrebbe più avvicinarsi alla logica del fallimento, ovverosia la «liquidazione del patrimonio del debitore». 
322 Prima dell’introduzione del comma 2-bis nel testo dell’art. 7, il quale prevede espressamente che 

l’imprenditore agricolo possa ricorrere all’accordo di composizione della crisi, si erano, invero, posti alcuni 

dubbi interpretativi. In primo luogo, in considerazione dell’ambito applicativo della disciplina sul 

sovraindebitamento, espressamente limitato, dalla versione originale dell’art. 6, al debitore non assoggettabile 

«alle vigenti procedure concorsuali» (oggi la formula è «a procedure concorsuali diverse da quelle regolate 

dal presente capo»), una tesi aveva suggerito che, per consentire all’imprenditore agricolo di essere 

annoverato tra i soggetti ammessi ai rimedi ivi contenuti, fosse necessario presupporre che gli accordi di 

ristrutturazione dei debiti non avessero natura di procedure concorsuali. Secondo tale opinione, infatti, 

qualora gli accordi citati fossero stati connotati dall’attributo della concorsualità, l’imprenditore agricolo, 

essendo in linea teorica già autorizzato ad accedere ad una procedura concorsuale, quali gli accordi di 

ristrutturazione dei debiti, non avrebbe avuto la possibilità di fare ricorso alla disciplina sul 

sovraindebitamento. Ricapitolando, prima dell’introduzione del comma 2-bis dell’art. 7, si era posto il 

problema di interpretare correttamente il significato dell’espressione contenuta nel secondo comma dell’art. 7 

alla lett. a) che esclude dalla categoria legittimata ad accedere agli istituti ivi previsti il debitore che sia 

«soggetto a procedure concorsuali diverse da quelle regolate dal presente capo». Con il d.l. n. 179/2012 che 

ha aggiunto il successivo comma 2-bis, che afferma espressamente che «Ferma l'applicazione del comma 2, 

lettere b), c) e d), l'imprenditore agricolo in stato di sovraindebitamento può proporre ai creditori un accordo 

di composizione della crisi secondo le disposizioni della presente sezione», la questione è stata superata. Il 

legislatore ha infatti escluso che per l’imprenditore agricolo operi il requisito di ammissibilità della mancata 

soggezione ad altre procedure concorsuali, estranee a quelle regolate dalla l. n. 3/2012. Questi, pertanto, sarà 

ammesso a tali procedure anche se autorizzato ad azionare il rimedio disciplinato dall’art. 182-bis. Cfr., sulla 

questione enucleata, F. PRETE, Brevi riflessioni in tema di gestione della crisi dell’impresa agricola, cit., p. 

100, la quale cita E. SABATELLI, Il precario ingresso dell’impresa agricola nella legge fallimentare, cit., p. 

77. Sul tema può essere utile dar conto anche di quanto era stato sostenuto nell’immediata introduzione della 

normativa da alcuni Autori, in merito all’operatività delle previsioni contenute nella legge n. 3/2012 nei 

confronti dell’imprenditore agricolo individuale e di quello collettivo. Un primo commento della normativa, 

nella formulazione antecedente all’intervento correttivo apportato dal d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, convertito 

in l. 17 dicembre 2012, n. 221, indagando la portata del presupposto soggettivo per accedere alle procedure 

regolamentate dalla legge n. 3/2012, aveva sollevato il dubbio che la disciplina in oggetto fosse riservata alle 

sole persone fisiche, e pertanto al solo imprenditore agricolo persona fisica. Tale interpretazione intendeva 

confutare la posizione assunta dalla maggioranza dei primi commentatori, secondo i quali, al contrario, sulla 

base del dato letterale, ovverosia in virtù di quanto stabilito nell’art. 6 e nell’art. 7 della l. n. 3/2012, nella loro 

versione originale, avrebbero potuto ricorrere a tale istituto i consumatori, i professionisti, nonché gli 

imprenditori agricoli e quelli commerciali non soggetti alle procedure concorsuali, sia persone fisiche sia 

persone giuridiche. L’orientamento in parola, al contrario, muoveva dalla ratio della legge n. 3/2012 e, più 

nel dettaglio, dalla lettera dell’art. 9, comma 2, laddove è stabilito che il debitore, unitamente alla proposta, 

deve depositare una serie di documenti tra i quali «l’elenco delle spese correnti necessarie al sostentamento 

suo e della sua famiglia, previa indicazione della composizione del nucleo familiare corredata del certificato 

dello stato di famiglia». Esito di tale ragionamento era che l’imprenditore agricolo persona giuridica avrebbe 

avuto la possibilità di accedere unicamente agli istituti disciplinati dagli artt. 182-bis e 182-ter legge fall., a 

fronte di quanto previsto dall’art. 23, comma 43, d.l. n. 98/2011. Diversamente, l’imprenditore agricolo 

persona fisica avrebbe potuto scegliere se rivolgersi a questi ultimi rimedi oppure accedere a quelli 

contemplati dalla legge del 2012. Espone tale tesi A. JANNARELLI, Impresa agricola e fallimento, cit., p. 94 s. 

Una diversa opinione, poi consolidatasi e confermata dal dato normativo, aveva al contrario evidenziato come 

l’imprenditore agricolo potesse accedere, indifferentemente, all’una o all’altra disciplina, a sua scelta. Gli 

argomenti a sostegno di questo assunto vertevano sulla pacifica attribuzione agli accordi ex art. 182-bis legge 

fall. della natura negoziale, sulla volontà del legislatore di incrementare gli strumenti messi a disposizione 

dell’imprenditore in stato di crisi e sulla diversità sussistente tra gli accordi di ristrutturazione (con eventuale 

proposta di trattamento dei crediti tributari e contributivi) e le procedure disciplinate dalla normativa sul 

sovraindebitamento, riscontrabile, in primis, nel differente presupposto oggettivo. In relazione a quest’ultimo 

profilo, infatti, è stato segnalato che nel primo caso è necessario emerga una situazione di crisi o 

d’insolvenza, mentre nella seconda ipotesi è richiesto uno stato di sovraindebitamento. Riepiloga gli 

argomenti a sostegno della tesi che ritiene che l’imprenditore agricolo abbia la possibilità di accedere sia agli 
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In merito a tale aspetto, è forse superfluo dirlo, l’imprenditore agricolo dovrà 

ovviamente dimostrare di essere in possesso dei requisiti richiesti dall’art. 2135 c.c.; 

norma che, come già ricordato, ha notevolmente ampliato i confini dell’agrarietà323. È 

possibile aggiungere che ai rimedi disciplinati dalla legge del 2012 hanno accesso anche i 

soggetti equiparati all’imprenditore agricolo; vale, dunque, il medesimo discorso svolto 

nell’ambito della trattazione riservata agli accordi di ristrutturazione dei debiti, nel 

paragrafo ad essi dedicato324. 

Volgendo lo sguardo al presupposto oggettivo richiesto dalla disciplina in esame, è 

stato notato che la nozione di “sovraindebitamento” rappresenta la sintesi tra l’insolvenza 

dell’imprenditore che non può fallire e quella del debitore civile325 e che lo stesso 

necessita di una definizione normativa puntuale, non integrando una nozione giuridica 

tradizionale e consolidata326. Si tratterebbe, in particolare, di una accezione statica della 

nozione di insolvenza, parametrata sul «perdurante squilibrio» tra le obbligazioni e «il 

patrimonio agevolmente monetizzabile» del debitore327. Il presupposto oggettivo 

dovrebbe dunque comprendere tutte le ipotesi di crisi o di insolvenza estranee alla 

disciplina fallimentare328. 

 
istituti indicati dal d.l. n. 98/2011 sia a quelli contemplati dalla l. n. 3/2012, F. PRETE, Brevi riflessioni in tema 

di gestione della crisi dell’impresa agricola, cit., p. 100.  
323 G. MINUTOLI, Composizione della crisi da sovraindebitamento, cit., p. 15.  
324 In relazione ai soggetti equiparati all’imprenditore agricolo e all’interpretazione da dare all’inapplicabilità 

della lett. a) dell’art. 7, comma 2, della legge n. 3/2012, può essere utile segnalare un caso che la 

giurisprudenza è stata chiamata ad affrontare. Alla richiesta da parte di una cooperativa attiva nel settore 

forestale, come tale equiparata all’imprenditore agricolo, ratione temporis, in virtù del d.lgs. n. 227/2001, di 

poter accedere al rimedio della liquidazione del patrimonio disciplinato dalla legge sul sovraindebitamento, è 

stata data risposta affermativa, dichiarando aperta la relativa procedura. Per tale soggetto, invero, si poneva il 

problema della sua assoggettabilità alla liquidazione coatta amministrativa, in base alla veste giuridica 

assunta. Il giudice ha condotto un ragionamento puntuale, pervenendo alla conclusione secondo cui 

l’esclusione dell’applicabilità all’imprenditore agricolo del requisito di ammissibilità indicato all’art. 7, 

comma 2, lett. a), ovverosia il non essere assoggettabile «a procedure concorsuali diverse da quelle regolate 

dal presente capo», può essere letta in due modi. Aderendo alla tesi che qualifica gli accordi di 

ristrutturazione dei debiti come procedure concorsuali, si deve ritenere che la norma sia stata scritta per 

consentire, senza alcuna incertezza, all’imprenditore agricolo di poter avere accesso a tali rimedi della crisi 

d’impresa, in quanto già sottoponibile ad una procedura concorsuale. Diversamente, optando per la natura 

non concorsuale degli accordi di ristrutturazione dei debiti, si potrà sostenere che tale previsione sia stata 

inserita proprio al fine di permettere agli imprenditori agricoli che svolgono la loro attività in forma di 

cooperativa di rientrare tra i destinatari della norma, in quanto assoggettabili anche alla liquidazione coatta 

amministrativa. Il rinvio è alla pronuncia del Tribunale di Lucca del 14 novembre 2016, reperibile in ilcaso.it. 

Tale pronuncia sarà meglio analizzata, sotto altri profili, alla nota 353. 
325 F. PRETE, op. ult. cit., p. 101 (nota 12). 
326 Al contrario, nell’ambito economico-aziendalistico lo stesso ha una connotazione ben precisa. Cfr. F. 

MACARIO, La nuova disciplina del sovra-indebitamento, cit., p. 232; F. DI MARZIO, Introduzione alle 

procedure concorsuali in rimedio del sovraindebitamento, in La "nuova" composizione della crisi da 

sovraindebitamento, cit., p. 9, osserva che sul piano economico le nozioni di "crisi" e di "sovraindebitamento" 

si collocano nella medesima sfera che, nella dimensione giuridica, è occupata dal concetto di “insolvenza”, 

che l’A. definisce «maggiormente preciso». 
327 F. MACARIO, op. ult. cit.,p. 232. 
328 F. MACARIO, op. ult. cit.,p. 232. Nello specifico, il legislatore, all’art. 6, comma 2, lett. a), della l. n. 

3/2012, stabilisce che per «sovraindebitamento» si intende: «la situazione di perdurante squilibrio tra le 

obbligazioni assunte e il patrimonio prontamente liquidabile per farvi fronte, che determina la rilevante 

difficoltà di adempiere le proprie obbligazioni, ovvero la definitiva incapacità di adempierle regolarmente». 
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Desiderando occuparci ora dei singoli istituti contemplati dalla disciplina sul 

sovraindebitamento, deve essere innanzitutto dato atto che quest’ultima regolamenta tre 

procedure: l’accordo di composizione della crisi, il piano del consumatore e la 

liquidazione del patrimonio. I primi due prevedono «la ristrutturazione dei debiti e la 

soddisfazione dei crediti», mirando dunque alla conclusione di un accordo tra debitore e 

creditore volto alla risoluzione della crisi da sovraindebitamento; viceversa, la 

liquidazione del patrimonio, alternativa alle altre due procedure, ha finalità 

eminentemente liquidatorie.  

Ai fini della presente trattazione verranno considerati unicamente il primo e l’ultimo 

degli istituti elencati, in quanto sono i soli che interessano l’imprenditore agricolo; il 

piano del consumatore, infatti, è procedura riservata esclusivamente a quest’ultimo 

debitore. 

Spostando, pertanto, il baricentro dell’indagine sulla disciplina del primo dei due 

istituti indicati, ovverosia l’accordo di composizione della crisi da sovraindebitamento, è 

stato asserito che lo stesso sarebbe stato tratteggiato sul modello degli accordi di 

ristrutturazione dei debiti e, per alcuni aspetti, anche del concordato preventivo329. Da tali 

modelli, tuttavia, tale procedura si discosta per diversi aspetti: innanzitutto, per la 

 
Le situazioni annoverate dal legislatore sono dunque due: la prima si verifica quando vi è una sproporzione 

perdurante tra obbligazioni assunte e patrimonio prontamente liquidabile che crea una difficoltà rilevante di 

adempiere; la seconda si sostanzia nell’incapacità definitiva del debitore di adempiere regolarmente le proprie 

obbligazioni, quale situazione ormai irreversibile. Sulla questione si veda A. VIGO MAJELLO, L’"accordo" del 

debitore ed il “piano del consumatore”: nozioni, presupposti e differenze, cit., p. 6 ss. Il concetto che è 

assunto a presupposto oggettivo costituisce la sintesi tra due concetti già noti al legislatore fallimentare; il 

rinvio è alle nozioni di insolvenza e di crisi di cui al r.d. n. 267/1942. Il primo dei due scenari, infatti, presenta 

analogie con la fattispecie dell’insolvenza codificata all’art. 5 legge fall., mentre il secondo evoca il concetto 

di stato di crisi, rintracciabile nella medesima legge fallimentare, quale anticipazione della prima. 

Sull’argomento da ultimo enunciato, si rinvia allo stesso A. VIGO MAJELLO, op. cit., p. 6 s.; P. PACILEO, Il 

sovraindebitamento del debitore civile, cit., p. 107 s. G. MINUTOLI, Composizione della crisi da 

sovraindebitamento, cit., p. 24, sostiene che le due alternative sono tra loro equipollenti e che la nozione di 

sovraindebitamento sarebbe mutuata non solo dall’art. 5 della legge fallimentare, ma in parte, anche dall’art. 

1186 c.c. sulla decadenza del debitore dal beneficio del termine. V. FICARI e P. BARABINO, L’impresa agricola 

e la ristrutturazione dei debiti tributari, cit., p. 56 (nota 31), osservano che con il termine 

"sovraindebitamento" viene preso in considerazione lo status del soggetto che può azionare tali procedure; 

verrebbe, dunque, sposata una «definizione di crisi statica, collegata al patrimonio della persona, non curante 

della capacità di produrre flussi di ricavi o di reddito». In relazione alla nozione di «sovraindebitamento», 

sono state indagate le diverse sfaccettature che la stessa può assumere. Si può infatti parlare di 

sovraindebitamento attivo, passivo e differito. Sul tema, cfr. E. PELLECCHIA, Dall’insolvenza al 

sovraindebitamento, cit., p. 16 ss.; G. MINUTOLI, Composizione della crisi da sovraindebitamento, cit., p. 25 

s., il quale tratta anche del “sovraindebitamento di gruppo”, ovverosia un’esposizione debitoria che non 

riguarda il mero debitore principale — tendenzialmente un ente collettivo —, ma si estende a coloro che 

risultano collegati allo stesso. Viene fatto l’esempio di un’associazione professionale e dei professionisti 

associati. P. PACILEO, op. cit., p. 94, riporta come nei diversi Stati europei la nozione di sovraindebitamento 

comprenda sia quello attivo sia quello passivo.  
329 A. VIGO MAJELLO, op. cit., p. 5 (nota 11), individua alcune analogie con il concordato preventivo, di 

seguito sinteticamente riportate: non tutti i creditori hanno la possibilità di esprimersi sulla proposta del 

debitore; l’accordo è raggiunto quando vi è il consenso di almeno il sessanta per cento dei creditori, 

condizione per poter essere presentato al tribunale per ottenere l’omologazione; l’accordo omologato è 

obbligatorio per tutti i creditori anteriori alla pubblicità. Si veda anche M. MAURO, Imprenditore agricolo e 

crisi di impresa, cit., p. 13. 
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presenza di un Organismo di composizione della crisi da sovraindebitamento, che svolge 

un ruolo rilevante; in secondo luogo, per la manifestazione del consenso da parte dei 

creditori che non interviene a monte, ma a valle della proposta, tanto da poter essere 

identificata come una «procedura ibrida»330. È stato altresì correttamente posto in luce 

come, sebbene il legislatore, all’art. 7, impieghi una formula che richiama 

immediatamente alla mente l’istituto disciplinato dall’art. 182-bis legge fall., ovverosia 

«accordo di ristrutturazione dei debiti», non bisogna cadere nel tranello terminologico, 

non avendo l’istituto natura contrattuale331. 

Per quanto riguarda il contenuto dell’accordo, è stato notato che esso si sostanzierà in 

un piano aziendale di programmazione finanziaria, che sarà il prodotto di una chiara 

«strategia di composizione della crisi»332.  

L’accordo di composizione della crisi da sovraindebitamento si palesa strutturato in 

«stadi di avanzamento», che seguono un preciso disegno333, dovendo essere rispettata una 

ben definita «procedura legale»334.  

La procedura si articola come segue. Ai sensi dell’art. 7 della l. n. 3/2012, il debitore 

in stato di sovraindebitamento, con l’ausilio degli Organismi di composizione della crisi, 

può presentare ai propri creditori un accordo di ristrutturazione dei debiti e di 

soddisfazione dei crediti, sulla base di un piano che deve garantire il regolare pagamento 

dei titolari di crediti impignorabili335.  

 
330 F. PRETE, Brevi riflessioni in tema di gestione della crisi dell’impresa agricola, cit., p. 102. L’A. 

commenta la versione originaria della legge n. 3/2012, ovverosia prima delle modifiche apportate dal d.l. n. 

179/2012, che ha provveduto a correggere alcuni profili della normativa che si erano dimostrati forieri di 

criticità, cercando di rendere più interessante tale rimedio che, nella pratica, aveva avuto poco successo. 
331 In particolare, la presenza dell’Organismo di composizione della crisi e il controllo giudiziario, e dunque, 

la sussistenza di un potere amministrativo e di uno giudiziario, che possono «eterointegrare» il contenuto 

dell’accordo, conduce a negare la natura contrattuale dell’istituto. Si rinvia, sul tema, a F. DI MARZIO, 

L’insolvenza civile nel diritto delle procedure concorsuali, cit., p. 266 ss. L’A., a pagina 270, aggiunge 

esplicitamente che viene definito «“accordo” (contrattuale) una deliberazione (concordataria)»; ID., Le 

procedure concorsuali in rimedio del sovraindebitamento. Una opportunità per le imprese agricole, cit., p. 2 

ss., rileva come «la suggestione terminologica potrebbe indurre l’idea che si tratti effettivamente di contratti», 

tuttavia non ci si deve lasciare influenzare, essendo gli stessi inseriti in procedure. L’A. parla di 

«procedimentalizzazione della “conclusione” dell’accordo», accompagnata da un controllo giudiziario; tale 

strutturazione dell’istituto fa necessariamente propendere per l’esclusione della sua natura contrattuale. Vi è 

un’incompatibilità con la nozione stessa di contratto e pertanto è opportuno qualificare tale accordo come una 

procedura deliberativa concorsuale. Al riguardo si veda altresì A. VIGO MAJELLO, L’"accordo" del debitore ed 

il “piano del consumatore”, cit., p. 5, il quale rimarca la natura non contrattuale dell’istituto, giudicando il 

termine «accordo» ivi impiegato «fuorviante»; si tratterebbe, al contrario, di una «procedura deliberativa 

maggioritaria che non ha natura prettamente negoziale»; F. MACARIO, La nuova disciplina del sovra-

indebitamento, cit., p. 234. Definisce espressamente «procedure concorsuali» tutti i rimedi previsti dalla l. 

3/2012, A. NAPOLITANO, op. cit., p. 250 ss. 
332 F. DI MARZIO, op. ult. cit., p. 5. 
333 F. MACARIO, La nuova disciplina del sovra-indebitamento, cit., p. 230. 
334 F. DI MARZIO, L’insolvenza civile nel diritto delle procedure concorsuali, cit., p. 268. 
335 Nell’art. 8 della legge del 2012, tra le altre modifiche intervenute ad opera del d.l. 28 ottobre 2020, n. 137 

(«Ulteriori misure urgenti in materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e 

sicurezza, connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19»), convertito con modificazioni dalla l. 18 

dicembre 2020, n. 176, è stato inserito il comma 1-quinquies che stabilisce che: «L’organismo di 
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L’art. 9 disciplina il deposito della proposta e, al secondo comma, richiede che alla 

stessa sia allegata una serie di documenti. Il richiedente dovrà produrre, nello specifico, 

«l’elenco di tutti i creditori, con l’indicazione delle somme dovute, di tutti i beni del 

debitore e degli eventuali atti di disposizione compiuti negli ultimi cinque anni, corredati 

delle dichiarazioni dei redditi degli ultimi tre anni e dell’attestazione sulla fattibilità del 

piano, nonché l’elenco delle spese correnti necessarie al sostentamento suo e della sua 

famiglia, previa indicazione della composizione del nucleo familiare corredata del 

certificato dello stato di famiglia». Il debitore che svolge attività d'impresa è tenuto altresì 

a depositare «le scritture contabili degli ultimi tre esercizi, unitamente a dichiarazione che 

ne attesta la conformità all’originale»336. In merito a quest’ultimo profilo, è opportuno 

precisare che l’imprenditore agricolo, per quanto esentato dalle norme codicistiche (art. 

2214 c.c.) dalla tenuta delle scritture contabili, qualora operi come imprenditore 

individuale o come società semplice, dovrà in ogni caso depositare i documenti che 

consentano di ricostruire la sua situazione patrimoniale ed economica337. L’art. 7, comma 

2, lett. d), invero, dichiara inammissibile la proposta di accordo di composizione 

nell’ipotesi in cui l’istante abbia fornito una documentazione insufficiente a ricostruire in 

modo esauriente la situazione economica e patrimoniale in cui versa338. 

 
composizione della crisi, entro sette giorni dall’avvenuto conferimento dell’incarico da parte del debitore, ne 

dà notizia all’agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche degli enti locali, competenti sulla base 

dell'ultimo domicilio fiscale dell’istante, i quali entro trenta giorni debbono comunicare il debito tributario 

accertato e gli eventuali accertamenti pendenti» V. ZANICHELLI, Il corposo restyling della legge sul 

sovraindebitamento, cit., p. 450, indagando la ratio della norma, afferma che la stessa risiede, da un lato, nel 

permettere all’Organismo di composizione della crisi di avere cognizione della reale posizione fiscale del 

debitore, dall’altro, nel consentire all’Erario di predisporre per tempo quanto necessario per far valere il 

credito nella procedura di riferimento; si tratta di un’agevolazione di non poco conto per l’Amministrazione 

finanziaria, considerate le ordinarie tempistiche per procedere in tal senso. L’A. propone anche un’ulteriore 

possibile finalità perseguita dalla disposizione di recente introduzione: mettere gli uffici fiscali nella 

condizione di venire a conoscenza della situazione di difficoltà in cui versa il debitore. 
336 In merito ai documenti da depositare è d’obbligo segnalare che il d.l. n. 137/2020, citato alla nota 

precedente, ha modificato il comma 3-bis dell’art. 9 della l. n. 3/2012 ed ha aggiunto i commi da 3-bis.1. a 3-

bis.3. Il comma 3-bis.1. prevede che alla domanda di accordo di composizione della crisi sia allegata anche 

una relazione particolareggiata redatta dall’Organismo di composizione della crisi che verte essenzialmente 

sulle cause dell’indebitamento e sulla diligenza impiegata dal debitore, sulla completezza della 

documentazione depositata e sulle modalità e tempi di soddisfacimento dei creditori. La relazione deve anche 

indicare se il soggetto finanziatore abbia tenuto conto o meno del merito creditizio del debitore.  
337 In merito all’esonero dalla tenuta delle scritture contabili obbligatorie si rinvia alla trattazione svolta nel 

capitolo precedente e alla relativa bibliografia. 
338 G. MINUTOLI, Composizione della crisi da sovraindebitamento, cit., p. 15, riporta il decreto del Tribunale 

di Cremona del 17 aprile 2014, con cui l’organo giudiziario ha dichiarato inammissibile la proposta 

depositata da una società agricola semplice, affermando che l’imprenditore agricolo, sebbene esonerato dalla 

tenuta delle scritture contabili e dalla redazione del bilancio, qualora eserciti l’attività sotto forma di impresa 

individuale o società semplice, non è altrettanto sottratto dall’obbligo di depositare la documentazione 

richiesta dalla normativa sul sovraindebitamento al fine di delineare la sua situazione economica e 

patrimoniale, ex art. 7, comma 2, lett. d) della l. n. 3/2012. Nel dettaglio, la debitrice (società agricola 

semplice) non aveva prodotto alcuna documentazione dalla quale fosse possibile desumere la situazione 

patrimoniale della stessa e dei soci illimitatamente responsabili. Alla richiesta di integrazione documentale da 

parte del tribunale, invero, l’istante aveva replicato che «in agricoltura, le società semplici (come la 

ricorrente) non sono obbligate alla tenuta delle scritture contabili o alla redazione del bilancio». Il tribunale 

aveva tuttavia dichiarato inammissibile la proposta di accordo per il seguente ordine di ragioni. «Le 
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Il legislatore, infatti, richiede espressamente all’art. 7, comma 2, lett. d) che venga 

prodotta la documentazione funzionale alla ricostruzione della situazione patrimoniale ed 

economica del debitore; l’imprenditore agricolo, qualora ne sia sprovvisto, dovrà dunque 

redigerla a tale preciso fine339. È stato invero ribadito che tale circostanza integra 

un’indefettibile condizione di ammissibilità e che l’esenzione di cui all’art. 2214 c.c. per 

l’imprenditore agricolo individuale e per le società agricole semplici non può legittimare 

una deroga in materia di sovraindebitamento340.  

La proposta di accordo dovrà altresì indicare come e in che termini avverrà il 

pagamento dei creditori, nonché le eventuali garanzie rilasciate per l’adempimento dei 

debiti, oltre alle modalità per procedere alla liquidazione dei beni, se necessaria341.  

Per quanto attiene al contenuto dell’accordo, merita di essere segnalata una recente 

modifica apportata dal legislatore, il quale è intervenuto sull’art. 7, comma 1, l. n. 3/2012, 

tramite l’art. 4-ter del d.l. 28 ottobre 2020, n. 137. In precedenza, infatti, era stata rilevata 

una criticità dovuta ad un’incoerenza sistematica tra questa e la disciplina enunciata 

all’art. 182-ter legge fall., come modificato dalla l. n. 232/2016, in tema di falcidiabilità 

dell’Iva e delle ritenute342.  

 
semplificazioni e agevolazioni di cui l'imprenditore agricolo eventualmente goda sul piano civile e tributario 

non producono alcuna deroga alla disciplina della crisi da sovraindebitamento che qui si applica, che 

persegue altre finalità e che richiede che il debitore, dal momento che intenda rientrare dalla propria 

esposizione, dato il suo stato di crisi, debba ormai rilevare (…) la propria situazione patrimoniale ed 

economica con piena trasparenza, principalmente a tutela dei creditori, mettendoli nelle condizioni di poter 

verificare i dati forniti, ed eventualmente contestarne la veridicità, magari indagando sulla presenza di 

eventuali sottrazioni patrimoniali». Il Tribunale di Cremona ha aggiunto che i soggetti cui è indirizzata la 

legge sul sovraindebitamento sono di norma sottoposti a ridotti, se non addirittura assenti, obblighi di tenuta 

di scritture contabili e di redazione di bilanci e pertanto, qualora si ammettesse che per tale ragione gli stessi 

non sono soggetti alle condizioni imposte dall’art. 7, comma 2, lett. d), si assisterebbe ad una disapplicazione 

del requisito di ammissibilità ivi indicato. Il giudice, infine, conclude affermando che il legislatore non ha 

inteso riconoscere alcuna deroga ai presupposti di operatività della disciplina in oggetto a favore 

dell’imprenditore agricolo.  
339 T. SANNINI e T. STANGHELLINI, L’imprenditore agricolo insolvente tra fallimento e sovraindebitamento: un 

caso nel florovivaismo pistoiese, in www.ilcaso.it, 20 luglio 2015, p. 13. 
340 Ibidem. 
341 Ai sensi dell’art. 7, nel piano è possibile prevedere che i crediti muniti di privilegio, pegno o ipoteca non 

vengano soddisfatti integralmente, purchè venga assicurato il pagamento in misura non inferiore a quanto 

realizzabile, data la loro collocazione preferenziale sul ricavato in sede di liquidazione. Il piano può anche 

stabilire che il patrimonio del debitore sia affidato ad un gestore, dotato di determinati requisiti, per la 

liquidazione, la custodia e la distribuzione del ricavato ai creditori. In base a quanto previsto dall’art. 8, nel 

piano volto alla prosecuzione dell’attività d’impresa, può anche essere inserita la previsione di una moratoria 

al massimo di un anno dall’omologazione per il pagamento dei creditori privilegiati, ad esclusione dell’ipotesi 

in cui sia stabilita la liquidazione dei beni o diritti sui quali sussiste la causa di prelazione.  
342 Il legislatore, infatti, aveva modificato l’art. 182-bis legge fall. sancendo la falcidiabilità dell’Iva e delle 

ritenute, ma non aveva fatto altrettanto nella legge sul sovraindebitamento, il cui art. 7, comma 1, terzo 

periodo, continuava a recitare come segue: «In ogni caso, con riguardo ai tributi costituenti risorse proprie 

dell'Unione europea, all'imposta sul valore aggiunto ed alle ritenute operate e non versate, il piano può 

prevedere esclusivamente la dilazione del pagamento»; non prevedeva, dunque, anche la possibilità di 

pagamento parziale. Il dettato dell’art. 7 della legge n. 3/2012, dunque, si poneva in antitesi con quanto 

prescritto nell’ambito della transazione fiscale, a seguito della pronuncia della Corte di Giustizia dell’Unione 

europea del 7 aprile 2016 (C-564/14). Si assisteva, dunque, ad una contraddizione all’interno del sistema che 

la dottrina aveva segnalato come meritevole di intervento legislativo. Si vedano, al riguardo, G. MINUTOLI, 

Composizione della crisi da sovraindebitamento, cit., p. 47; V. FICARI e P. BARABINO, L’impresa agricola e la 
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Ai sensi dell’art. 10, una volta depositata la documentazione richiesta dall’art. 9 e 

verificata che la stessa soddisfi le condizioni imposte dagli artt. 7, 8 e 9 della legge n. 

3/2012, il tribunale fissa con decreto l’udienza e ne dispone la comunicazione ai creditori. 

Ai sensi dell’art. 11, comma 1, infatti, i creditori hanno la possibilità di far pervenire 

all’Organismo di composizione della crisi dichiarazione sottoscritta del proprio consenso, 

con eventuali modifiche, almeno dieci giorni prima dell’udienza sopra indicata343.  

La procedura, dunque, viene azionata con il deposito di una proposta di accordo 

predisposta con l’assistenza dell’Organismo di composizione della crisi; a differenza di 

quanto accade ai sensi dell’art. 182-bis legge fall., dunque, non viene depositato un 

accordo già raggiunto con i creditori, ma una proposta che raccoglierà solo 

successivamente le adesioni di questi ultimi e potrà, alla fine, qualora risultino integrati i 

relativi presupposti, essere omologata344. 

Dedicandoci alla fase finale del procedimento, ovverosia l’omologazione dell’accordo 

da parte del tribunale, vanno svolte alcune considerazioni. Innanzitutto, l’omologazione 

può intervenire solo laddove l’accordo sia raggiunto con un numero di creditori che 

 
ristrutturazione dei debiti tributari, cit., p. 59, i quali sostengono, in relazione alla versione della norma 

precedente al d.l. n. 137/2020, che vi sarebbe stata comunque la possibilità di rimediare all’incoerenza del 

sistema. Il giudice investito della questione avrebbe infatti potuto direttamente disapplicare la norma interna 

in contrasto con l’ordinamento europeo o svolgere un’interpretazione conforme al diritto europeo, estendendo 

dunque la falcidiabilità dell’Iva e delle ritenute anche ai soggetti non fallibili che avessero azionato uno dei 

rimedi forniti dalla legge sul sovraindebitamento. L’art. 4-ter, comma 1, lett. b) del d.l. 28 ottobre 2020, n. 

137 ha soppresso il terzo periodo dell’art. 7 della legge sul sovraindebitamento, eliminando quell’incoerenza 

sistematica denunciata dalla dottrina, a seguito dell’intervenuta novellazione dell’art. 182-ter legge fall. ad 

opera della l. n. 232/2016, che ha recepito quanto statuito dalla Corte di Giustizia Ue. La norma del 2020 non 

si è limitata a tali modifiche, avendo inserito all’art. 7, comma 2, la lett. d-bis), secondo cui la proposta è 

inammissibile quando il debitore ha già usufruito per due volte, e non più solo una, del beneficio 

dell’esdebitazione. Ha altresì aggiunto le lettere d-ter) e d-quater), con cui ha precisato che rendono la 

proposta di accordo di composizione della crisi inammissibile il fatto che il debitore abbia commesso atti 

diretti a frodare le ragioni dei creditori. Infine, all’art. 7, è stato inserito un comma finale, il 2-ter, che prevede 

l’estensione dell’efficacia dell’accordo di composizione della crisi anche ai soci illimitatamente responsabili. 

L’art. 4-ter, comma 1, lett. c), d.l. n. 137/2020 ha introdotto una nuova disposizione, l’art. 7-bis, alla l. n. 

3/2012, rubricato «Procedure familiari». È stato infatti previsto che i membri della stessa famiglia possano 

presentare un’unitaria procedura di composizione della crisi della famiglia. Anche in questo caso si tratta di 

un’anticipazione di una disposizione contenuta nel Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, all’art. 66. 
343 Con il decreto di fissazione dell’udienza il giudice provvede a disporre idonea forma di pubblicità della 

proposta e del decreto, ordina, qualora il piano contempli la cessione e l’affidamento a terzi di beni immobili 

o mobili registrati, la trascrizione del decreto ad opera dell’Organismo di composizione della crisi, dispone, e 

questo è un effetto rilevante per l’imprenditore agricolo che accede a tale strumento, sino all’assunzione, da 

parte del provvedimento di omologazione, del carattere definitivo, il divieto per i creditori anteriori per causa 

o titolo, a pena di nullità, di iniziare o proseguire azioni esecutive individuali, di disporre sequestri 

conservativi, di acquisire diritti di prelazione sul patrimonio del debitore coinvolto. La norma precisa che tale 

sospensione non trova applicazione in relazione ai crediti impignorabili. Oltre a quanto riportato nelle righe 

precedenti, il legislatore prevede che dalla data di adozione del decreto che fissa l’udienza, e sino alla data di 

omologazione dell’accordo, tutti gli atti che eccedono l’ordinaria amministrazione e che sono stati posti in 

essere senza l’autorizzazione dell’autorità giudiziaria sono inefficaci rispetto ai creditori anteriori alla data di 

esecuzione della pubblicità del decreto. Durante il periodo che precede l’acquisto della definitività da parte 

del provvedimento di omologazione, rimangono altresì sospese le prescrizioni e non si verificano le 

decadenze.  
344 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 203. 
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rappresenti almeno il sessanta per cento dei crediti345. In origine la legge del 2012 

richiedeva una percentuale pari al settanta per cento, successivamente abbassata dal d.l. n. 

179/2012. Al fine della determinazione di tale percentuale non devono essere computati i 

creditori muniti di privilegio, pegno e ipoteca rispetto ai quali il piano deve prevedere il 

pagamento integrale e di conseguenza gli stessi non hanno diritto di esprimersi sulla 

proposta, salvo rinuncino, totalmente o parzialmente, al diritto di prelazione346.  

La fase successiva prevede che, qualora l’accordo sia raggiunto, l’Organismo di 

composizione della crisi è tenuto a trasmettere a tutti i creditori una relazione sui consensi 

espressi e sul raggiungimento della maggioranza richiesta dalla legge, con allegazione del 

testo dell’accordo. I creditori hanno tempo dieci giorni dal ricevimento della relazione per 

sollevare eventuali contestazioni. Ai sensi dell’art. 12, della legge n. 3/2012, «Decorso 

tale termine, l’organismo di composizione della crisi trasmette al giudice la relazione, 

allegando le contestazioni ricevute, nonché un’attestazione definitiva sulla fattibilità del 

piano». Il giudice omologa l’accordo e ne dispone l’immediata pubblicazione nelle forme 

indicate dall’art. 10, comma 2, dopo aver risolto ogni altra contestazione e aver verificato 

il raggiungimento della maggioranza del sessanta per cento, nonché dopo aver valutato 

l’idoneità del piano a garantire il pagamento integrale dei crediti impignorabili347. 

L’autorità giudiziaria può procedere all’omologazione dell’accordo anche in presenza 

di una contestazione di convenienza dello stesso da parte di uno dei creditori, che non ha 

aderito o che risulta estraneo all’accordo, o da parte di un qualsiasi interessato, qualora 

 
345 Giova riportare l’opinione di chi ha suggerito di ritenere la proposta del debitore un «atto negoziale 

unilaterale», che sprigiona efficacia al verificarsi della condicio iuris del consenso della percentuale di 

creditori richiesta dalla norma. Si tratterebbe, di conseguenza, di una procedura concorsuale a deliberazione 

maggioritaria di natura concordataria. Si vedano, sul punto, A. VIGO MAJELLO, op. cit., p. 20; G. IVONE, 

L’accordo tra debitore e creditori, in La "nuova" composizione della crisi da sovraindebitamento, cit., p. 39; 

F. PRETE, op. ult. cit., p. 197. 
346 Tale esclusione è spiegabile recuperando le norme che disciplinano la responsabilità patrimoniale del 

debitore ai sensi degli artt. 2740 e 2741 c.c. I creditori privilegiati, infatti, sono estranei al concorso con gli 

altri creditori e risulta, dunque, per loro indifferente che abbia luogo una liquidazione concorsuale o 

individuale, in quanto traggono in ogni caso soddisfacimento dal vincolo impresso sul bene oggetto di 

garanzia. Il voto concordatario è, al contrario, strumento alternativo «alla esistenza della prelazione sul 

patrimonio del debitore» che deve pertanto essere garantito al creditore chirografario. Cfr. G. IVONE, op. cit., 

p. 39 s. La norma da ultimo citata dispone altresì che «l’accordo non pregiudica i diritti dei creditori nei 

confronti dei coobbligati, fideiussori del debitore e obbligati in via di regresso» e che «non determina la 

novazione delle obbligazioni, salvo che sia diversamente stabilito». Il legislatore si è inoltre preoccupato di 

prevedere che, in caso di mancata esecuzione integrale dei pagamenti dovuti sulla base del piano alle 

Amministrazioni pubbliche e agli Enti gestori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie, entro novanta 

giorni dalle scadenze previste, l’accordo cessi, di diritto, di produrre effetti. Causa di revoca dell’accordo è 

invece il compimento di atti in frode alle ragioni dei creditori. Si veda l’art. 11 della l. n. 3/2012. 
347 L’art. 12 prevede espressamente che il giudice debba verificare che sia garantito il pagamento integrale 

anche dei crediti di carattere tributario, rispetto ai quali può essere prevista unicamente la dilazione di 

pagamento e a tal fine richiama l’art. 7, comma 1, terzo periodo. Va tuttavia segnalato che il d.l. 28 ottobre 

2020, n. 137, convertito con modificazioni dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176, ha soppresso il terzo 

periodo del comma 1 dell’art. 7, pertanto il richiamo di esso da parte dell’art. 12 non è più attuale. Il terzo 

periodo della versione novellata dell’art. 7, infatti, non fa riferimento ad una categoria di crediti, ma alle 

modalità con cui può essere data esecuzione all’accordo, ovverosia attraverso l’affidamento ad un gestore del 

patrimonio del debitore affinchè proceda alla liquidazione, custodia e distribuzione del ricavato ai creditori. 
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valuti che il credito possa essere soddisfatto dall’esecuzione dell’accordo in misura non 

inferiore all’alternativa liquidatoria disciplinata dagli artt. 14-ter e seguenti della legge sul 

sovraindebitamento. Si è parlato, al riguardo, di «una sorta di cram down, analogo a 

quello previsto per i concordati»348.  

Sul tema del cram down merita di essere segnalata la recente novità — speculare alla 

modifica apportata all’art. 182-bis legge fall. — introdotta dal d.l. n. 125/2020, all’art. 12, 

ove, al comma 3-quater si legge che «Il tribunale omologa l'accordo di composizione 

della crisi anche in mancanza di adesione da parte dell'amministrazione finanziaria 

quando l'adesione è decisiva ai fini del raggiungimento delle percentuali di cui all'articolo 

11, comma 2, e quando, anche sulla base delle risultanze della relazione dell'organismo di 

composizione della crisi, la proposta di soddisfacimento della predetta amministrazione è 

conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria»349. 

In sede di esecuzione, è stato osservato, saranno percorribili tre soluzioni: potrebbe 

essere lo stesso debitore a proporsi in prima persona per dare esecuzione all’accordo, 

visto che tale procedura non comporta il suo spossessamento; qualora il patrimonio del 

debitore sia stato affidato, ai sensi dell’art. 7, comma 1, ad «un gestore per la 

liquidazione», potrebbe occuparsene quest’ultimo; se, infine, è stato nominato un 

liquidatore ex art. 13, comma 1, potrà provvedervi tale soggetto350. 

A differenza di quanto accade nell’ambito degli accordi di ristrutturazione, la legge in 

commento si preoccupa di garantire la presenza di un soggetto che vigili sulla corretta 

esecuzione dell’accordo. È infatti stabilito che «l’organismo di composizione della crisi 

risolve le eventuali difficoltà insorte nell’esecuzione dell’accordo e vigila sull’esatto 

adempimento dello stesso, comunicando ai creditori ogni eventuale irregolarità. Sulle 

contestazioni che hanno ad oggetto la violazione di diritti soggettivi e sulla sostituzione 

del liquidatore per giustificati motivi decide il giudice investito della procedura». È stato 

altresì precisato, all’art. 11, che l’adesione alla proposta non integra una novazione delle 

 
348 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 210. 
349 V. ZANICHELLI, Il corposo restyling della legge sul sovraindebitamento, cit., p. 454, rileva che tale 

disposizione ha la funzione di superare la mancata adesione dell’Erario che spesso è determinata dal timore 

dei funzionari coinvolti di dover giustificare il fatto di aver aderito ad una proposta che comporta una 

riduzione del credito vantato, rischiando di cadere in un’eventuale responsabilità erariale. L’A., inoltre, 

aggiunge che il riferimento testuale alla locuzione «mancanza di adesione» deve essere inteso come 

espressione del voto contrario, essendo qualificato il voto non espresso come voto favorevole. Sul punto si 

veda altresì G. D’ATTORRE, La ristrutturazione “coattiva” dei debiti fiscali e contributivi negli adr e nel 

concordato preventivo, cit., p. 154. 
350 F. PRETE, op. ult. cit., p. 212. In merito all’ultima delle tre ipotesi elencate, l’art. 13 della legge del 2012, 

stabilisce che, qualora per la soddisfazione dei crediti debbano essere impiegati beni sottoposti a 

pignoramento oppure qualora sia stabilito dall’accordo di composizione della crisi, il giudice, su proposta 

dell’Organismo di composizione della crisi, nomina un liquidatore che è autorizzato a disporre in via 

esclusiva dei beni e delle somme incassate. 
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obbligazioni, consentendo così la reviviscenza dei vincoli contrattuali originariamente 

operanti351.   

È ora il momento di trattare del secondo istituto riservato all’imprenditore agricolo. La 

novella operata con il d.l. n. 179/2012 ha introdotto la procedura di liquidazione del 

patrimonio del debitore (art. 14-ter ss.), quale rimedio autonomo e alternativo agli altri 

disciplinati dalla legge del 2012. 

In realtà, giova rimembrare che vi è chi ha posto in dubbio che l’imprenditore agricolo 

possa avere accesso alla liquidazione del patrimonio, in quanto l’art. 7, comma 2-bis, 

della legge n. 3/2012, che autorizza espressamente l’imprenditore agricolo in stato di 

sovraindebitamento ad accedere all’accordo di composizione della crisi, è contenuto nella 

sezione I della normativa e non compare una previsione speculare nella sezione II, ove è 

inserito l’art. 14-ter. Tale mancato coordinamento è stato tuttavia spiegato evidenziando 

la natura scarna della disciplina352. Si ritiene, ad ogni modo, non condivisibile la tesi che 

non ammette l’imprenditore agricolo a tale procedura353. Al riguardo, infatti, è stato 

ampiamente esposto come non sussistano ragioni che possano giustificare un 

«trattamento deteriore dell’imprenditore agricolo rispetto agli altri soggetti imprenditori 

non fallibili», che possono, all’opposto, percorrere entrambe le alternative fornite dal 

legislatore354. Sono stati addirittura evocati potenziali profili di incostituzionalità della 

norma, qualora quella suggerita dalla tesi non condivisa fosse la lettura corretta355. Si 

deve dunque concludere nel senso che l’imprenditore agricolo ha la possibilità di 

scegliere se accedere all’accordo di composizione o alla liquidazione del patrimonio, in 

via diretta356. 

Le modalità di accesso alla procedura in esame sono due: può essere frutto della libera 

scelta del debitore che può optare per la liquidazione del patrimonio, in alternativa 

 
351 M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 13; G. IVONE, L’accordo tra debitore e 

creditori, cit., p. 42. Su «Esecuzione dell'accordo» e su «Impugnazione e risoluzione dell'accordo», si vedano 

gli artt. 13 e 14 della legge del 2012. Approfondisce il tema F. PRETE, op. ult. cit., p. 215 s. 
352 M. MAURO, op. cit., p. 14. 
353 M. MAURO, op. cit., p. 14, ritiene preferibile interpretare il vocabolo «debitore» impiegato dall’art. 14-ter 

come comprensivo anche dell’imprenditore agricolo. Tribunale di Lucca, 14 novembre 2016, cit., conferma 

che l’imprenditore agricolo, così come i soggetti ad esso equiparati, possono accedere alla liquidazione del 

patrimonio. L’art. 14-ter, esplicita il tribunale, amplia il numero di soggetti legittimati a farvi ricorso rispetto 

a chi è ammesso alla procedura di composizione della crisi, escludendo solo coloro per i quali sussistano le 

cause di inammissibilità di cui alle lettere a) e b) dell’art. 7; considerato che per l’imprenditore agricolo la 

condizione di cui alla lett. a) non opera, per espressa previsione normativa (art. 7, comma 2-bis), egli potrà 

instare per la liquidazione del patrimonio. Tale conclusione è confortata anche dalla possibilità di addivenirvi 

quale esito della conversione di una procedura di composizione che non ha avuto successo. «Sarebbe 

paradossale», aggiunge il giudice, negare l’accesso diretto a tale procedura, sulla base di requisiti soggettivi, 

ma ammetterlo in presenza della conversione di una procedura di composizione che non ha avuto buon esito. 
354 R. DONZELLI, Il procedimento di liquidazione del patrimonio. La fase di apertura e la fase di 

accertamento del passivo, in La "nuova" composizione della crisi da sovraindebitamento, cit., p. 69. 
355 Ibidem. 
356 Si rinvia, al riguardo, anche a A. NAPOLITANO, Sovraindebitamento: accordo di composizione della crisi, 

cit., p. 268. 
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all’accordo di composizione della crisi da sovraindebitamento (art. 14-ter), oppure l’esito 

della conversione di quest’ultimo, disposta dal giudice su istanza del debitore o di un 

creditore (art. 14-quater)357.  

L’art. 14-ter, comma 2, l. n. 3/2012 rinvia all’art. 9, commi 2 e 3, della stessa legge 

per l’individuazione dei documenti che il soggetto sovraindebitato dovrà produrre. Si 

tratta, dunque, dei documenti previsti a corredo anche della proposta di accordo di 

composizione della crisi e a cui si è fatto riferimento in sede di analisi di quest’ultimo 

istituto; si ripropongono, di conseguenza, le medesime criticità ivi segnalate. A tali 

documenti, ai sensi dell’art. 14-ter, comma 3, deve essere aggiunto l’inventario di tutti i 

beni del debitore, con la specificazione circa il possesso di ogni bene mobile o immobile, 

e una relazione dettagliata redatta dall’Organismo di composizione della crisi da 

sovraindebitamento358, che dovrebbe esporre le «ragioni di meritevolezza del 

richiedente»359. 

La procedura è strutturata sul modello del fallimento, con il quale condivide la natura 

concorsuale, riproponendo la fase dell’apertura con nomina del liquidatore, la redazione 

dell’inventario dei beni, la formazione dello stato passivo, la fase liquidatoria vera e 

propria e la possibilità, conclusa la procedura, di ottenere l’esdebitazione; manca tuttavia 

un’esplicita disciplina del riparto360. 

È utile, prima di concludere sul tema, accennare al corredo sanzionatorio predisposto 

dall’art. 16 della legge n. 3/2012. Il legislatore, infatti, a protezione della «correttezza dei 

comportamenti del debitore e della veridicità delle informazioni che egli è tenuto a 

fornire», oltre a quelle fornite dagli Organismi di composizione della crisi, appresta una 

specifica tutela penale361. 

 
357 F. DI MARZIO, Le procedure concorsuali in rimedio del sovraindebitamento, cit., p. 7. 
358 L’art. 14-ter, comma 3, richiede il deposito di una relazione dell’Organismo di composizione della crisi 

che indichi: «a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza impiegata dal debitore persona 

fisica nell'assumere volontariamente le obbligazioni; b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore 

persona fisica di adempiere le obbligazioni assunte; c) il resoconto sulla solvibilità del debitore persona fisica 

negli ultimi cinque anni; d) l'indicazione della eventuale esistenza di atti del debitore impugnati dai creditori; 

e)  il giudizio sulla completezza e attendibilità della documentazione depositata a corredo della domanda». 
359 F. DI GIROLAMO, La liquidazione e l’esdebitazione, in A. Pisani Massamormile (a cura di), La crisi del 

soggetto non fallibile, cit., p. 121. È da segnalare che in tempi recenti, ovverosia con l'art. 4-ter del d.l. 28 

ottobre 2020, n. 137, convertito con modificazioni dalla l. 18 dicembre 2020, n. 176, è stata disposta 

l’estensione degli effetti del decreto di apertura della liquidazione della società in capo ai soci illimitatamente 

responsabili. Inoltre, è stato modificato l’art. 14-decies in merito alle azioni esperibili dal liquidatore, che 

vengono meglio precisate rispetto al passato. Si veda, sul punto, V. ZANICHELLI, Il corposo restyling della 

legge sul sovraindebitamento, cit., p. 457 s., il quale chiarisce che la legittimazione comprende l'esperimento 

di tutte le azioni a tutela del patrimonio del debitore e del suo incremento.  
360 F. DI MARZIO, op. ult. cit., p. 7; F. DI GIROLAMO, op. cit., p. 117; R. DONZELLI, Il procedimento di 

liquidazione del patrimonio. La fase di apertura e la fase di accertamento del passivo, cit., p. 67, il quale 

puntualizza che si tratta di un «procedimento esecutivo-espropriativo concorsuale a carattere tendenzialmente 

volontario». 
361 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 219. Infine giova segnalare una norma di 

recente introduzione: l’art. 14-quaterdecies, rubricato «Debitore incapiente», il quale, al comma 1, prescrive 
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5. Le criticità di tali procedure rispetto alle esigenze dell’imprenditore agricolo in 

stato di crisi o di insolvenza. 

 

Sulla base di quanto esposto nelle righe precedenti, è possibile rimarcare come gli artt. 

182-bis e 182-ter legge fall., da un lato, si inseriscano nel quadro di una disciplina 

fallimentare che ha mutato la sua natura, volgendosi verso la garanzia della continuità 

dell’attività d’impresa362 e, dall’altro, si presentino come sintesi dell’incrementato ricorso 

all’utilizzo del contratto e della maggiore attenzione prestata al mercato363.  

In merito all’applicabilità dell’art. 182-bis all’imprenditore agricolo, sono stati posti in 

evidenza gli aspetti positivi che ne discendono, ma sono state altresì sollevate alcune 

perplessità e individuate precise criticità364.  

Più nel dettaglio, è stato osservato che un beneficio rilevante per l’imprenditore 

agricolo potrebbe derivare, innanzitutto, dalla possibilità di dilazionare i termini di 

pagamento, in secondo luogo, dalla sospensione delle azioni esecutive, cautelari e dal 

divieto per i suoi creditori di procurarsi titoli di prelazione, nonché dall’esdebitazione, «in 

caso di buon esito del piano»365. Circa la protezione dalle azioni cautelari ed esecutive, 

tuttavia, giova sottolineare che sono state registrate numerose voci che hanno posto in 

evidenza la portata temporale limitata della stessa366. 

Virando verso la trattazione delle criticità riscontrate dalla dottrina, quest’ultima ha 

innanzitutto posto in luce che gli effettivi vantaggi per l’imprenditore agricolo che decida 

di accedere a tale istituto siano in realtà ben inferiori rispetto a quelli di cui gode 

l’imprenditore commerciale. Il primo, infatti, non beneficia dell’effetto della 

 
che: «Il debitore persona fisica meritevole, che non sia in grado di offrire ai creditori alcuna utilità, diretta o 

indiretta, nemmeno in prospettiva futura, può accedere all'esdebitazione solo per una volta, fatto salvo 

l'obbligo di pagamento del debito entro quattro anni dal decreto del giudice nel caso in cui sopravvengano 

utilità rilevanti che consentano il soddisfacimento dei creditori in misura non inferiore al dieci per cento. Non 

sono considerati utilità, ai sensi del periodo precedente, i finanziamenti, in qualsiasi forma erogati». La 

disposizione prosegue dettando la disciplina dettagliata per poter accedere all’esdebitazione del debitore 

incapiente. 
362 A. JANNARELLI, Impresa agricola e fallimento, cit., p. 90. 
363 I.L. NOCERA, Autonomia privata e insolvenza, cit., p. 402. 
364 L. VECCHIONE, L’impresa agricola tra attività strumentali, commerciali e strumenti di composizione della 

crisi, cit., p. 7. M. FABIANI, Accordi di ristrutturazione dei debiti: l’incerta via italiana alla «reorganization», 

cit., ha definito la disposizione in esame, riferendosi alla portata generale della stessa, «norma sgusciante», in 

considerazione dei molteplici quesiti interpretativi sollevati. 
365 M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 10 s. Sul tema della protezione dalle azioni 

esecutive e cautelari dei creditori, si veda L. VECCHIONE, op. cit., p. 8. 
366 La sospensione, invero, si può protrarre per un massimo di 150 giorni, sommando i termini indicati ai 

commi 3, 6 e 7 dell’art. 182-bis legge fall. In merito a tale rilievo si rinvia a E. SABATELLI, Il precario 

ingresso dell’impresa agricola nella legge fallimentare, cit., p. 73. 
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prededuzione, né dell’esenzione dall’azione revocatoria fallimentare, in quanto soggetto 

non fallibile367.  

Ai vantaggi che possono derivare all’imprenditore agricolo che accede a tale istituto, è 

stato aggiunto, dovrebbero corrispondere dei benefici anche per i creditori aderenti368. 

Nell’ipotesi in cui il debitore sia un imprenditore commerciale, in quanto esposto al 

fallimento, l’effetto protettivo derivante dall’omologazione dell’accordo e consistente 

nello scudo fornito agli atti, ai pagamenti e alle garanzie, posti in essere in esecuzione del 

piano rappresenta per i creditori, che vi abbiano aderito, un aspetto favorevole; lo stesso 

non può dirsi per i creditori dell’imprenditore agricolo369.  

Un’ulteriore perplessità è stata manifestata in merito al limite dimensionale operante 

per l’imprenditore commerciale, cui non fa riscontro un corrispondente limite per 

l’imprenditore agricolo. Possono, infatti, accedere a tale istituto solo gli imprenditori 

commerciali che superino le soglie indicate dall’art. 1 legge fall370. Nel caso 

dell’imprenditore agricolo, al contrario, non vige alcun vincolo dimensionale; potrà 

pertanto ricorrere a tale istituto qualsivoglia imprenditore del settore primario, a 

 
367 M. CARDILLO, L’impresa agricola e i nuovi strumenti di soluzione dello stato di crisi, cit., p. 4 (nota 12), la 

quale rinvia al riguardo a R. MARINO e M. CARMINATI, op. cit., p. 637. R. MARINO, Accordi di ristrutturazione 

dei debiti e responsabilità del professionista attestatore, cit., p. 491, osserva che tali accordi consentono di 

superare la crisi d’impresa, frutto principalmente di un indebitamento di carattere finanziario, promuovendo 

la ricerca di finanziamenti da parte di soggetti terzi, nello specifico banche e società di finanziamento, che 

costituiscono quella che viene definita “nuova finanza”. L’A. pone in evidenza, altresì, come la previsione 

della prededucibilità per i crediti derivanti dalla citata nuova finanza, di cui all’art. 182-quater legge fall. 

abbia incentivato banche e intermediari finanziari abilitati a concedere tali finanziamenti. L’aspetto della 

prededucibilità, dunque, risulta strategico e questo rappresenta un serio ostacolo per la conclusione di un 

accordo di ristrutturazione da parte di un imprenditore agricolo. 
368 M. MAURO, op. ult. cit., p. 11. 
369 M. MAURO, op. ult. cit., p. 10 s., il quale afferma testualmente che i creditori «Di norma, sono portati ad 

aderire alla proposta formulata perché ritengono che li potrebbe meglio soddisfare rispetto all’alternativa 

fallimentare, garantendosi al contempo l’esenzione dall’azione revocatoria. Tale comparazione, però, è 

impraticabile nel caso» dell’imprenditore agricolo, ove il «termine di confronto (..) è quello del processo 

ordinario di esecuzione, centrato sulla integrale soddisfazione del creditore». L’A. aggiunge che, inoltre, «in 

caso di inadempimento dell’accordo da parte del proponente, il creditore che vi abbia aderito rischia di 

trovarsi in un’impasse e di ritardare la sua soddisfazione». In una simile ipotesi, questi, impossibilitato ad 

«agire in giudizio per far accertare l’insolvenza ed ottenere una sentenza di fallimento» potrà unicamente 

esperire «l’ordinaria azione civilistica individuale volta alla risoluzione del contratto concluso, con tutti i 

tempi che essa postula». Cfr. altresì L. VECCHIONE, L’impresa agricola tra attività strumentali, cit., p. 8. Sulla 

mancata possibilità per l’imprenditore agricolo di beneficiare della prededucibilità dei crediti e dell’esenzione 

dall’azione revocatoria, si veda E. SABATELLI, Il precario ingresso dell’impresa agricola nella legge 

fallimentare, cit., p. 74, la quale aggiunge che anche la sottrazione dai reati di bancarotta ex art. 217-bis legge 

fall. è un beneficio che compete al solo imprenditore commerciale e non anche a quello agricolo.  
370 L’art. 1, comma 2, della legge fallimentare prescrive che: «Non sono soggetti alle disposizioni sul 

fallimento e sul concordato preventivo gli imprenditori di cui al primo comma, i quali dimostrino il possesso 

congiunto dei seguenti requisiti: a) aver avuto, nei tre esercizi antecedenti la data di deposito della istanza di 

fallimento o dall'inizio dell'attività se di durata inferiore, un attivo patrimoniale di ammontare complessivo 

annuo non superiore ad euro trecentomila; b) aver realizzato, in qualunque modo risulti, nei tre esercizi 

antecedenti la data di deposito dell'istanza di fallimento o dall'inizio dell'attività se di durata inferiore, ricavi 

lordi per un ammontare complessivo annuo non superiore ad euro duecentomila; c) avere un ammontare di 

debiti anche non scaduti non superiore ad euro cinquecentomila». 
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prescindere dalle sue dimensioni371. In merito a tale aspetto è stato perfino sollevato un 

dubbio di legittimità costituzionale dell’art. 23, comma 43, del d.l. 6 luglio 2011, n. 98, 

potendo tale disposizione essere giudicata in violazione dell’art. 3 della Costituzione, 

autorizzando un trattamento maggiormente svantaggioso per l’imprenditore commerciale, 

nella specie, quello sotto soglia, senza ragioni, ritenute, giustificate e giustificabili372. 

È stata indagata anche l’opzione di una ricostruzione che ammette l’esclusione, 

dall’ambito applicativo di tale previsione, del piccolo imprenditore agricolo, ovverosia 

del coltivatore diretto,  ai sensi dell’art. 2083 c.c.373. Nell’impostare il ragionamento, è 

stata immediatamente segnalata una problematica: si dovrebbe mutuare un parametro di 

matrice codicistica, la nozione di piccolo imprenditore, e impiegarlo in un contesto come 

quello della legge fallimentare che, per scelta ponderata, si fonda su un criterio distintivo 

differente, in quanto di natura sostanzialmente patrimoniale374. La conclusione a cui è 

giunta tale opinione, ferme le perplessità sopra evidenziate, è che si correrebbe in ogni 

caso il rischio di approdare ad una «irragionevole differenziazione circa l’ambito di 

applicazione degli artt. 182 bis e 182 ter, di dubbia legittimità costituzionale»375. 

Qualsivoglia sia l’interpretazione corretta, si legittimerebbe, non di meno, un trattamento 

differenziato tra imprenditore commerciale e imprenditore agricolo. Consentendo, infatti, 

ad ogni imprenditore agricolo, a prescindere dalle sue dimensioni, di accedere a tali 

istituti, vi sarebbe il riconoscimento di un netto vantaggio a favore di quest’ultimo, con la 

possibilità di riscontrare, in tale ipotesi, perfino una potenziale «discriminazione alla 

rovescia»376. Tale esito discenderebbe dal fatto che gli imprenditori commerciali che non 

superano le soglie patrimoniali e reddituali indicate all’art. 1, comma 2, legge fall., 

risultano dichiaratamente esclusi da tali istituti; al contrario, l’imprenditore agricolo 

potrebbe goderne senza alcuna limitazione. Si è in ogni caso concluso nel senso che, sulla 

base della corrispondenza tra la rubrica dell’art. 2135 c.c. e la locuzione «imprenditori 

agricoli» contemplata nel d.l. n. 98/2011, sono ammessi a tale disciplina tutti gli 

imprenditori agricoli, senza alcuna distinzione377.  

 
371 L. VECCHIONE, op. cit., p. 7 s. Sul punto si vedano anche M. CARDILLO, L’impresa agricola e i nuovi 

strumenti di soluzione dello stato di crisi, cit., p. 3; C. TRENTINI, Piano attestato di risanamento e accordi di 

ristrutturazione dei debiti, cit., p. 265.  
372 E. SABATELLI, Il precario ingresso dell’impresa agricola nella legge fallimentare, cit., p. 71, la quale 

rileva il rischio dell’introduzione di un trattamento discriminatorio, in questo caso, nei confronti 

dell’imprenditore commerciale; M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 10.  
373 A. JANNARELLI, Impresa agricola e fallimento, cit., p. 92 s. 
374 A. JANNARELLI, op. ult. cit., p. 93, il quale osserva, altresì, che il dubbio interpretativo origina dalla 

collocazione topografica della disposizione, estranea al codice civile così come alla legge fallimentare. 
375 Ibidem. 
376 Ibidem. 
377 Ibidem. 
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L’incongruenza sistematica concernente il fattore dimensionale interessa anche 

l’accesso alla transazione fiscale (rectius: trattamento dei crediti tributari e contributivi), 

con rilevanti ripercussioni sul piano concreto e contabile, essendo tale istituto parametrato 

sull’imprenditore di grandi dimensioni378.  

Un profilo estremamente delicato e problematico riguarda, poi, il destino degli atti e 

dei pagamenti posti in essere in adempimento dell’accordo di ristrutturazione dei debiti, 

nell’ipotesi in cui lo stesso venga risolto o annullato, non sussistendo alcuna norma al 

riguardo379. È stato invero rimarcato come tale problematica non interessi particolarmente 

i creditori di un debitore fallibile, per il quale, solitamente, vi sarà la prospettiva 

dell’apertura della procedura fallimentare con le tutele previste per il caso di specie; la 

questione, inciderà in misura rilevante, al contrario, sull’imprenditore agricolo che scelga 

di percorrere la via degli accordi di ristrutturazione380. È stato denunciato che gli operatori 

del settore si trovano innanzi ad un vuoto normativo che palesa la mancata visione 

d’insieme del legislatore, il quale esporta un istituto dal suo contesto disciplinare e lo 

importa in uno diverso, dimenticando di predisporre una chiara regolamentazione degli 

aspetti che creano problemi di coordinamento o che necessitano di un’operazione di 

adattamento al nuovo ambito applicativo381. 

La dottrina, sul punto, è giunta a conclusioni tra loro antitetiche382. La tesi che assegna 

all’istituto natura negoziale ritiene coerentemente applicabile la disciplina vigente in tema 

di risoluzione per inadempimento o di annullamento del contratto, con conseguente 

rimozione di tutti gli atti effettuati in esecuzione dell’accordo, salvo si tratti di contratti 

con prestazioni continuate o periodiche, laddove le prestazioni già eseguite resteranno 

ferme ex art. 1458, comma 1, c.c.383. Troverà dunque applicazione la disciplina generale 

dettata dagli artt. 1453 e seguenti del codice civile384.  

L’orientamento di segno opposto, che ricostruisce l’istituto come una species del 

genere concordato, conseguentemente, ritiene applicabile la disciplina dettata per il caso 

di risoluzione o annullamento del concordato fallimentare385. 

 
378 V. FICARI e P. BARABINO, L’impresa agricola e la ristrutturazione dei debiti tributari, cit., p. 62 ss. 
379 E. SABATELLI, op. cit., p. 75, denuncia tale vuoto normativo. 
380 E. SABATELLI, op. cit., p. 75; M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 10 ss. 
381 E. SABATELLI, op. cit., p. 75. 
382 Ivi, p. 74. 
383 Ibidem 
384 L. GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., p. 357. 
385 E. SABATELLI, op. cit., p. 74, riporta tale opinione, che giudica possibile fare applicazione della disciplina 

dettata dall’art. 186 legge fall., il quale a sua volta richiama gli artt. 137 e 138 legge fall., in tema di 

risoluzione e annullamento del concordato fallimentare. L’A., tuttavia, rileva come tali disposizioni in realtà 

non si occupino del destino degli atti posti in essere in esecuzione di un concordato. In merito a tale 

questione, aggiunge l’A., la dottrina ha fatto riferimento all’art. 140 legge fall. – in tema di concordato 

fallimentare, ma che si è ritenuto possa valere anche per il concordato preventivo - dedicato alla 

regolamentazione delle conseguenze della riapertura del fallimento a seguito dell’avvenuto annullamento o 
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Alla luce delle considerazioni svolte, vi è chi ha parlato, al riguardo, di 

«sterilizzazione di gran parte degli effetti protettivi derivanti dall’omologa del Tribunale» 

in relazione all’imprenditore agricolo, il quale, di conseguenza, così come i suoi creditori, 

è chiamato ad effettuare un serio giudizio circa l’opportunità di utilizzare un simile 

strumento386. L’unica utilità per l’imprenditore del settore primario è il divieto, imposto ai 

creditori, di promovimento di azioni esecutive o cautelari e la possibilità di accedere alla 

transazione fiscale387. Il giudizio di convenienza dovrà pertanto vertere sull’ammontare 

dell’imposizione fiscale, su eventuali plusvalenze e sulle sopravvenienze attive 

conseguenti all’accordo di ristrutturazione388. Nella pratica l’imprenditore agricolo 

dovrebbe fare un calcolo economico comprensivo del costo dell’omologazione e del 

compenso del professionista incaricato ai sensi dell’art. 182-bis legge fall., e confrontarli 

con i vantaggi economici derivanti dall’accordo, tenendo conto anche dell’eventuale 

impiego dell’istituto di cui all’art. 182-ter legge fall.389. A tale riguardo, vi è chi ha 

affermato che l’unico vero vantaggio per l’imprenditore agricolo derivante 

dall’estensione degli istituti di cui agli artt. 182-bis e 182-ter consisterebbe nella 

possibilità di ricorrere a quest’ultimo390.  

Dal lato opposto, gli stessi creditori potrebbero valutare la convenienza di aderire ad 

un accordo di ristrutturazione dei debiti, tenendo presente le criticità che sono state 

rilevate e gli eventuali effetti benefici che ne ricaverebbero. È stato, ad esempio, preso in 

considerazione anche il piano problematico del rapporto tra singolo contratto e 

complessivo accordo di ristrutturazione, in caso di inadempimento di una «singola 

transazione»391. In altri termini, in considerazione della preminenza dell’interesse 

collettivo alla soluzione della situazione di difficoltà economica dell’imprenditore rispetto 

all’interesse individuale di ciascun creditore, sarebbe ipotizzabile un travolgimento 

 
risoluzione del concordato fallimentare. Tale norma, invero, prevede che i creditori non sono obbligati alla 

restituzione di quanto ricevuto in base al concordato e che possono mantenere le garanzie prestate. L. 

GUGLIELMUCCI, op. cit., p. 357, chiarito che l’inadempimento può essere fatto valere solo dai creditori che 

hanno sottoscritto l’accordo, ritiene discutibile l’applicabilità, all’ipotesi considerata, dell’art. 137 legge fall., 

che disciplina la risoluzione del concordato fallimentare, essendo differenti i presupposti delle due fattispecie. 

Postula, piuttosto, l’operatività della disciplina della risoluzione per inadempimento di cui agli artt. 1453 e 

seguenti del codice civile. L’A. si interroga, inoltre, sulla possibile applicabilità della disciplina dettata per 

l’ipotesi di risoluzione del concordato preventivo. L’A. fa, infine, riferimento all’esperibilità dell’azione di 

annullamento, specialmente per il caso di induzione in errore dei creditori mediante una falsa 

rappresentazione della realtà in cui versa l’impresa, nonché, in particolare, delle attività e passività esistenti. 
386 R. MARINO e M. CARMINATI, Le soluzioni negoziali della crisi dell’imprenditore agricolo, cit., p. 637. 
387 Ibidem. 
388 R. MARINO e M. CARMINATI, op. cit., p. 637, i quali rilevano come il legislatore non abbia previsto al 

riguardo alcuna esenzione da tassazione e riportano che alcuni Autori hanno indagato la possibilità di 

applicare l’art. 88, comma 4, del T.u.i.r., in tema di sopravvenienze attive. 
389 Ibidem. 
390 M. CARDILLO, L’impresa agricola e i nuovi strumenti di soluzione dello stato di crisi, cit., p. 5; R. 

MARINO, Accordi di ristrutturazione dei debiti, cit., p. 496; E. GUADAGNO, Fallimento e impresa agricola: un 

percorso legislativo tormentato, cit., p. 313 s.  
391 M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 11. 
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dell’intero accordo solo in presenza di un inadempimento di un singolo contratto talmente 

grave da pregiudicare il piano globale392. Una volta risolto l’intero accordo, ciascun 

creditore, per far valere le sue ragioni, sarà ad ogni modo costretto ad agire 

esecutivamente. Sulla scorta di tali riflessioni, il creditore di un imprenditore agricolo si 

guarderà bene dall’aderire alla proposta di accordo, riscontrando maggior convenienza 

nel dissentire, a fronte dell’obbligo normativo per il debitore di pagare integralmente i 

creditori non aderenti393.  

Con specifico riguardo alla transazione fiscale, è stato messo in luce un serio problema 

che affligge l’imprenditore individuale e le società semplici esercenti attività agricola, in 

quanto esenti dall’obbligo di tenuta delle scritture contabili prescritte all’art. 2214 c.c. 

Tale regime di favore, è stato motivatamente osservato394, rischia di rivelarsi 

controproducente in sede di predisposizione dell’accordo con l’Amministrazione 

finanziaria o altro gestore dei crediti contributivi, nel contesto di un accordo di 

ristrutturazione dei debiti e, come si vedrà nel prosieguo, nell’ambito di un accordo di 

composizione della crisi da sovraindebitamento. Tale conclusione fa perno sul fatto che 

l’assenza di un simile obbligo rende più gravoso per l’imprenditore agricolo, che integri 

tali requisiti, produrre la documentazione richiesta dal legislatore per ricostruire la sua 

situazione economica e patrimoniale, indispensabile per accedere a tali istituti; 

l’imprenditore agricolo indebitato dovrà pertanto redigere, eventualmente ex novo, tale 

documentazione395. Sul punto, è stato dunque considerato che le prescrizioni contenute 

nella disciplina oggetto di esame e in quella sul sovraindebitamento prevalgono su quelle 

civilistiche396.  

 
392 M. MAURO, op. cit., p. 11; R. MARINO e M. CARMINATI, op. cit., p. 638, rilevano che la dottrina che ha 

approfondito il tema ha espresso alcuni dubbi in merito alla possibilità per il creditore aderente all’accordo di 

«agire individualmente, in virtù di un concorso negoziale scaturente dagli accordi» in presenza di un 

inadempimento del debitore. Si veda altresì R. MARINO, Accordi di ristrutturazione dei debiti e responsabilità 

del professionista attestatore, cit., p. 490 ss. 
393 Si veda, al riguardo: M. MAURO, op. cit., p. 11. 
394 V. FICARI e P. BARABINO, L’impresa agricola e la ristrutturazione dei debiti tributari, cit., p. 71 ss. Giova 

prospettare alcuni dati, per comprendere meglio la rilevanza della questione. Il Consiglio Nazionale dei 

Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili, a febbraio 2021, ha redatto un documento intitolato «Linee 

guida per il risanamento delle imprese agricole», volto a proporre la condivisione di un protocollo per 

promuovere il risanamento dell'impresa agricola sovraindebitata. In tale documento, a pagina 1, viene 

riportato che, secondo i dati più aggiornati forniti dall’Istat, relativi all’anno 2018, il panorama nazionale è 

composto da 415.745 imprese che svolgono attività principale nel settore agricolo. Di queste, 349.072, pari 

all’84%, sono imprese individuali, 49.203 (12%) operano come società di persone e 17.470, ovverosia il 

restante 2%, si dividono tra società di capitali e cooperative.  
395 V. FICARI e P. BARABINO, op. cit., p. 71 ss. Viene rimarcato che risulterà allo stesso modo più complicato il 

ruolo che deve svolgere l’asseveratore ai sensi dell’art. 182-ter, comma 5, legge fall. e il professionista o 

l’Organismo di composizione della crisi, nella procedura regolata dalla l. n. 3/2012. 
396 Ibidem.  
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Esaminate le questioni controverse relative all’estensione all’imprenditore agricolo 

degli istituti contemplati agli artt. 182-bis e 182-ter legge fall., è ora opportuno volgere lo 

sguardo alla normativa sul sovraindebitamento. 

Scendendo nel dettaglio, i primi commentatori avevano riscontrato una prima criticità 

nella previsione di un’unica procedura per una platea variegata di destinatari, ovverosia i 

debitori non fallibili, tra i quali sussistono tuttavia notevoli differenze397.  

Sul piano della reale vantaggiosità dell’istituto, sono state avanzate alcune perplessità, 

potendo emergere anche in tal caso elementi tali da disincentivare i creditori ad aderirvi, 

quali i «costi che il funzionamento della procedura inevitabilmente implica» o la 

necessità di agire comunque esecutivamente in caso di inadempimento; di conseguenza, 

la proposta del debitore-imprenditore agricolo dovrà risultare estremamente vantaggiosa, 

oltre che realizzabile398.  

Da segnalare, per l’impatto che può avere sull’imprenditore agricolo, è la lacuna 

costituita dalla mancata predisposizione di una tutela anticipata del patrimonio del 

debitore, in quanto questi dovrà attendere l’emissione del decreto che fissa l’udienza ex 

art. 10, comma secondo, per potersi trovare al riparo dalle azioni esecutive e cautelari che 

i creditori possono esperire, a differenza di quanto accade in sede di accordi di 

ristrutturazione399.  

È stato, inoltre, criticato il modo in cui è stata configurata la funzione svolta 

dall’Organismo di composizione della crisi all’interno delle procedure di 

sovraindebitamento, in quanto caratterizzata da rilevanti ambiguità e, a maggior ragione, 

in quanto frutto della volontà di condensare in un unico soggetto funzioni molteplici, che, 

in determinate situazioni, appaiono antitetiche400. 

Vi è altresì chi, ponendo mente alla conformazione della liquidazione del patrimonio 

contemplata dall’art. 14-ter della legge n. 3/2012, ha sostenuto che il ricorso ad essa non 

apporterebbe alcun vantaggio all’imprenditore agricolo rispetto a quanto possa fare 

l’istituto della cessione dei beni ai creditori ai sensi dell’art. 1977 c.c.401 

Su un piano più generale, avendo riguardo sia al trattamento dei crediti tributari e 

contributivi sia all’accordo di composizione della crisi da sovraindebitamento, è stato 

altresì rilevato che il legislatore non ha indicato gli elementi essenziali che la relazione 

 
397 F. MACARIO, La nuova disciplina del sovra-indebitamento e dell’accordo di ristrutturazione per i debitori 

non fallibili, cit., p. 234; E. PELLECCHIA, Dall’insolvenza al sovraindebitamento. Interesse del debitore alla 

liberazione e ristrutturazione dei debiti, cit., p. 157. 
398 Individuano le relative criticità: M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 13; F. 

MACARIO, op. ult. cit., p. 234. 
399 T. SANNINI E T. STANGHELLINI, L’imprenditore agricolo insolvente tra fallimento e sovraindebitamento: un 

caso nel florovivaismo pistoiese, cit., p. 14 s. 
400 Ibidem. 
401 M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 14. 
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dell’asseveratore deve contenere e non ha svolto alcuna precisazione in ordine all’impresa 

agricola, per cui spetta all’interprete riempire di contenuto tali disposizioni402. Nel caso 

dell’impresa agricola, inoltre, è stato evidenziato che la funzione che compete 

all’asseveratore è di maggior rilievo, dovendo i creditori della stessa fare una delega di 

fiducia a tale professionista, in virtù della non fallibilità della debitrice403. 

In merito alla disciplina introdotta dalla legge n. 3/2012, è stato in conclusione asserito 

che l’unico vero vantaggio che il debitore sovraindebitato può conseguire, ricorrendo agli 

istituti ivi regolamentati, sarebbe la possibilità di ottenere l’effetto liberatorio garantito 

dall’esdebitazione, con la correlata possibilità di una ripartenza 404. 

L’analisi condotta sulle soluzioni offerte dagli artt. 182-bis e 182-ter legge fall. e dalla 

legge n. 3/2012, ha messo in luce tutti i limiti e le criticità delle stesse, rivelando la non 

adeguatezza di tali istituti rispetto alle reali esigenze delle imprese agricole in crisi, specie 

per le piccole imprese. Esito di tale carenza è stato l’esiguo successo delle procedure 

volte alla risoluzione della crisi in cui può incappare l’imprenditore agricolo405.  

La dottrina, a fronte delle problematiche emerse, ha pertanto guardato con speranza406 

alla legge delega di riforma delle procedure concorsuali del 2017, n. 155, da cui è 

scaturito il Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza (d.lgs. 14 gennaio 2019, n. 14), 

che sarà oggetto di analisi nel prossimo capitolo. 

 

 

 

 

 

 

 

 
402 V. FICARI e P. BARABINO, L’impresa agricola e la ristrutturazione dei debiti tributari, cit., p. 79. 
403 Ibidem. 
404 G. D’AMICO, Esdebitazione e concorso dei creditori nella disciplina del sovraindebitamento, cit., p. 18; 

M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., p. 13. 
405 M. MAURO, op. cit., p. 4 ss. L’A., ragionando sulle possibili soluzioni alla crisi dell’impresa agricola, 

rinvia a G. VETTORI, Il contratto senza numeri e aggettivi. Oltre il consumatore e l’impresa debole, in Contr. 

e impr., 2012, IV/V, p. 1190 ss., quale sostenitore della tesi della costruzione di un sistema di tutele 

diversificate in relazione alle peculiarità dei soggetti coinvolti nelle dinamiche di mercato. Quest’ultimo, 

invero, a pagina 1206, afferma quanto segue: «Elemento decisivo è il rilievo giuridico di ogni posizione 

soggettiva che sia oggetto di una disciplina o di una attenzione normativa sì da precisare diritti e doveri 

contenuti in norme e in principi da tradurre in regole e in nuove tecniche applicative attente alla definizione di 

nuove tutele di carattere generale e singolare». 
406 M. MAURO, op. cit., p. 4. L’A. guarda alla legge delega e ai principi e criteri direttivi ivi enunciati come 

campo d’indagine del perseguimento, o meno, della «prospettiva di valorizzare adeguatamente le diversità 

dell’imprenditore agricolo». 
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CAPITOLO TERZO 

 

IL DECRETO LEGISLATIVO 12 GENNAIO 2019, N. 14 («CODICE DELLA CRISI 

D’IMPRESA E DELL’INSOLVENZA») E IL D.L. 24 AGOSTO 2021, N. 118. RIFLESSI 

DELLE RIFORME SULL’IMPRENDITORE AGRICOLO: NOVITÀ E OCCASIONI 

MANCATE. 

 

SOMMARIO: Legge delega n. 155 del 2017: ratio e obiettivi. – 2. Gli interventi in materia di 

insolvenza a livello europeo: incidenza sulle scelte del legislatore italiano. – 3. Il Codice della crisi 

d’impresa e dell’insolvenza. Definizioni e norme comuni alle diverse categorie di debitori: le 

nozioni di crisi e di insolvenza, la procedura d’allerta e il procedimento unitario per l'accesso alle 

procedure di regolazione della crisi o dell'insolvenza. – 4. Le soluzioni della crisi da 

sovraindebitamento riservate all’imprenditore agricolo nel Codice della crisi d’impresa e 

dell’insolvenza: il concordato minore e la liquidazione controllata del sovraindebitato. – 5. (Segue) 

Gli altri istituti “accessibili” all’imprenditore agricolo: gli accordi in esecuzione di piani attestati di 

risanamento, gli accordi di ristrutturazione dei debiti (agevolati e ad efficacia estesa), la 

convenzione di moratoria, la transazione e gli accordi su crediti contributivi. – 6. Le nuove misure 

del d.l. 24 agosto 2021, n. 118 che interessano l’imprenditore agricolo: la composizione negoziata 

per la soluzione della crisi d’impresa e il concordato semplificato per la liquidazione del 

patrimonio. L’introduzione di una distinzione fondata sul criterio dimensionale. - 7. Occasioni 

mancate e possibili interventi di modifica.  

 

 

1. La legge delega n. 155 del 2017: ratio e obiettivi. 

 

Il diritto della crisi d’impresa, come è stato esposto nei capitoli precedenti, ha subito 

rilevanti modifiche nel corso degli anni, anche a causa degli effetti prodotti dalla crisi 

economica che ha colpito l’economia italiana a partire dagli anni 2007-2008, ma 

soprattutto in ragione dell’emersione degli evidenti limiti delle procedure 

tradizionalmente rivolte alla liquidazione del patrimonio del debitore. Il mutamento ha 

interessato anche l’atteggiamento del legislatore nei confronti delle imprese agricole che 

possono venire a trovarsi in situazioni di difficoltà. 

Il d.l. n. 98/2011, convertito nella legge n. 111/2011, e la legge n. 3/2012 hanno messo 

a disposizione dell’imprenditore agricolo alcuni istituti volti al superamento delle 

suddette situazioni di crisi, con le criticità che sono state individuate in precedenza. Il 
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legislatore, tuttavia, ha di recente nuovamente riformato la disciplina del diritto della crisi 

d’impresa e lo ha fatto strutturando un intervento organico, volto alla rivisitazione 

dell’intera materia e a convogliare in un unico corpus normativo — un codice —, tutte le 

procedure che concernono le molteplici tipologie di debitori e, dunque, anche 

l’imprenditore agricolo. 

Con la legge 19 ottobre 2017, n. 155 («Delega al Governo per la riforma delle 

discipline della crisi di impresa e dell’insolvenza»), infatti, il Governo viene delegato ad 

adottare, entro dodici mesi dall’entrata in vigore della stessa, uno o più decreti legislativi 

volti a riformare in modo organico le procedure concorsuali disciplinate dal r.d. 16 marzo 

1942, n. 267 e le procedure di composizione delle crisi da sovraindebitamento di cui alla 

legge 27 gennaio 2012, n. 3407.  

Per comprendere meglio la portata dell’intervento legislativo è necessario prendere le 

mosse dalla rotta tracciata dalla legge delega, per orientare il legislatore delegato. Nelle 

righe seguenti verranno dunque sommariamente tratteggiate le indicazioni fornite dalla 

legge delega che incidono sulla disciplina della crisi dell’imprenditore agricolo, seguendo 

l’ordine dell’articolato normativo.  

L’art. 2 della legge n. 155/2017 detta i «Principi generali» cui il Governo è tenuto ad 

attenersi nell’esercizio della delega. Tra questi è opportuno dare conto della sostituzione 

del termine «fallimento» con quello di «liquidazione giudiziale» e dell’introduzione di 

una definizione di stato di crisi, quale «probabilità di una futura insolvenza, anche 

tenendo conto delle elaborazioni della scienza aziendalistica, mantenendo l'attuale 

nozione di insolvenza di cui all'articolo 5 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267»408. Lo 

stato di crisi, in base al successivo art. 4, lett. h), deve essere rilevato facendo riferimento 

a specifici indici di natura finanziaria: «il rapporto tra mezzi propri e mezzi di terzi, 

l’indice di rotazione dei crediti, l’indice di rotazione del magazzino e l’indice di 

liquidità». Tali parametri, è stato rilevato, sono facilmente verificabili in realtà 

imprenditoriali che assumono una forma societaria che impone la redazione dei bilanci; 

all’opposto, gli stessi non sono utili in imprese che non presentano una simile struttura 

 
407 Art. 1, comma 1, della legge 19 ottobre 2017, n. 155. Approfondisce il tema, ripercorrendo le tappe 

dell’iter che ha condotto all’approvazione della legge delega e delle problematiche emerse nel corso dello 

stesso, compresi gli interventi legislativi che si sono sovrapposti ai lavori delle Commissioni “Rordorf” e 

“Rordorf-bis” (dal nome del loro presidente), disciplinando profili la cui definizione e disciplina era stata 

assegnata a queste ultime, F. LAMANNA, Il nuovo Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, vol. I, Il 

Civilista, 2019, p. 14 ss.  
408  S. DE MATTEIS, I principi generali della legge delega di riforma delle procedure concorsuali, in Dir. fall., 

2017, VI, p. 1297, rileva che il legislatore del 2017 manifesta di aver aderito ad una concezione aziendalistica 

della nozione di crisi, come tale identificata in un processo graduale di aggravamento della situazione; da ciò 

conseguirebbe la scelta, opportuna, di definire la “crisi” come una «probabilità di futura insolvenza». 
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organizzativa409. Si pone pertanto il problema dell’impiego di tali criteri per verificare 

un’eventuale situazione di crisi nelle numerose realtà imprenditoriali agricole diffuse sul 

territorio, che presentano un’articolazione organizzativa e finanziaria più semplice.410. 

Interessano poi direttamente l’imprenditore agricolo le lettere d) ed e) dell’art. 2, 

comma 1, in base alle quali il Governo è incaricato di «adottare un unico modello 

processuale per l’accertamento dello stato di crisi o di insolvenza del debitore, in 

conformità all’articolo 15 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, e con caratteristiche di 

particolare celerità», al quale risulterà assoggettata ogni categoria di debitore, «persona 

fisica o giuridica, ente collettivo, consumatore, professionista o imprenditore esercente 

un’attività commerciale, agricola o artigianale, con esclusione dei soli enti pubblici, 

disciplinando distintamente i diversi esiti possibili, con riguardo all’apertura di procedure 

di regolazione concordata o coattiva, conservativa o liquidatoria, tenendo conto delle 

relative peculiarità soggettive e oggettive»411. Si tratta, in altre parole, di quello che è 

stato definito un «“contenitore processuale” uniforme di tutte le iniziative di carattere 

giudiziale fondate sulla prospettazione della crisi o dell’insolvenza»412. Potrà, di 

conseguenza, accedere a tale procedimento unitario qualsivoglia debitore, senza alcuna 

distinzione in termini di natura dell’attività svolta, di dimensione della stessa o di finalità, 

conservativa o liquidatoria perseguita413. All’unicità della fase introduttiva delle differenti 

procedure concorsuali farà da contraltare la molteplicità dei possibili esiti processuali414, 

 
409 S. DE MATTEIS, op. cit., p. 1299. A. ROSSI, La legge delega per la riforma delle discipline della crisi 

d’impresa: una prima lettura, in Le Società, 2017, XII, p. 1377, osserva che la necessità di integrare la 

definizione di crisi con le elaborazioni della scienza aziendalistica si rivela inadeguata nelle situazioni meno 

complesse, in cui sussista un mero squilibrio patrimoniale. 
410 A. ROSSI, op. cit., p. 1380, pone in dubbio, in generale, l’adeguatezza di tali indici a segnalare, in 

determinate ipotesi, la presenza di una situazione di crisi in considerazione della loro rigidità e incongruenza 

rispetto alle peculiarità della singola intrapresa. 
411 F. PRETE, Attività principali e connesse nell’impresa agricola in crisi, cit., p. 105 s., denuncia che il 

legislatore ha in realtà disatteso, nell'esercizio della delega, tale indicazione, non avendo introdotto alcuna 

distinzione, all'interno della variegata congerie di imprese agricole, costituita da realtà particolarmente 

industrializzate, così come da strutture meno articolate, che tenga conto del dato dimensionale e di quello 

funzionale. 
412 S. DE MATTEIS, op. cit., p. 1300. 
413 M. SCIUTO, Il codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, in M. Cian (a cura di), Diritto commerciale, 

vol. II, Diritto della crisi d’impresa. Sezione di aggiornamento. Il codice della crisi d’impresa e 

dell’insolvenza, Torino, 2019, p. 307. S. CARMIGNANI, Imprenditore agricolo e prospettive di riforma delle 

procedure concorsuali, cit., p. 538 s., parla di un'apparente tendenza, da parte della legge delega, 

«all'equiparazione sul piano degli effetti della decozione dell'impresa agricola all'impresa commerciale», che 

potrebbe simboleggiare un primo passo verso il superamento del tradizionale esonero dell'imprenditore 

agricolo dall'assoggettamento alle procedure concorsuali. Allo stesso tempo la diversificazione dei possibili 

esiti dell’unitario procedimento di accertamento sembrerebbe, secondo l’A., cogliere la segnalata necessità, 

da parte della dottrina, di costruire dei modelli di gestione della crisi d’impresa ad hoc per l’impresa agricola, 

nel rispetto delle sue peculiarità. M. AMBROSIO, Sulla «fallibilità» dell’impresa agricola, in Dir. agroalim., 

2020, I, p. 225, condivide l'idea del superamento del tradizionale "privilegio" accordato all'imprenditore 

agricolo.  
414 S. DE MATTEIS, op. cit., p. 1300. 
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condizionati, al contrario di quanto accade per la fase di accertamento, dalle peculiarità 

del debitore, dalla situazione debitoria in cui lo stesso versa e dagli obiettivi prefissati415. 

Da segnalare è anche l’indirizzo dato al Governo di recepire la nozione europea di 

«centro degli interessi principali del debitore», quale criterio per determinare la 

competenza territoriale416.  

In linea di continuità con la tendenza manifestatasi a partire dalla stagione delle 

riforme inaugurata nel 2005, il legislatore conferisce priorità alla trattazione delle 

proposte tese al superamento della crisi attraverso il mantenimento dell’attività 

imprenditoriale, purchè vengano soddisfatte alcune precise condizioni indicate alla lett. g) 

dell’art. 2. Tale principio generale manifesta l’estrema consapevolezza del potere 

legislativo dell’importanza di garantire la conservazione dell’attività e la sua continuità 

che, come è stato osservato, integrano «un valore in sé e per sé», che l’ordinamento 

intende preservare417; qualora vi sia la prospettiva della prosecuzione dell’attività, 

l’intento è quello di azzerare quanto accaduto e ripartire418. Giova segnalare altresì 

l’obiettivo perseguito dalla legge delega estrinsecantesi nella riduzione della durata e dei 

costi delle procedure concorsuali419. 

Novità dirompente, che coinvolge anche l’imprenditore che esercita un’attività 

agricola, è quella contenuta nell’art. 4 della legge delega, laddove viene contemplata 

 
415 M. SCIUTO, op. cit., p. 307. L. BOGGIO, L’accesso alle procedure di regolazione della crisi o 

dell’insolvenza, in G. Bonfante (a cura di), Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, in Giur. it., 

Agosto-Settembre 2019, p. 1952, nota che lo stadio temporale che precede l’accesso ad una delle procedure 

che regoleranno la crisi accomuna ogni debitore e necessita della tutela di interessi tra loro coincidenti, che 

non vengono incisi dal tipo specifico di procedura prescelta e nemmeno dal risultato della stessa. L’A., 

assieme a S. LEUZZI, La procedura da “sovraindebitamento”: profili generali, in AA.VV., Il nuovo 

sovraindebitamento dopo il Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, Bologna, 2019, p. 13, rileva che il 

paradigma cui sembra aver fatto riferimento il legislatore nel delineare tale modello unitario è costituito 

dall’art. 15 legge fall. 
416 F. LAMANNA, Il nuovo Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 68 s., ricorda che la 

Relazione illustrativa al d.lgs. n. 14/2019 (Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza), scaturito dalla 

legge delega oggetto di commento, sottolinea come tale criterio valorizzi l’apparenza e ponga in primo piano 

la riconoscibilità da parte dei terzi. L’A. rimembra, altresì, che già il reg. (CE) n. 1346/2000 adottava tale 

criterio per determinare la legge applicabile e la giurisdizione in presenza di insolvenze transfrontaliere, — 

criterio poi confermato nel reg. (UE) 2015/848 —, e che la giurisprudenza europea lo aveva delineato come il 

luogo nel quale «il debitore esercita in modo abituale e riconoscibile dai terzi la gestione dei suoi interessi»); 

vengono citate, sul punto, le pronunce della Corte europea in cui è stata elaborata tale definizione e si tratta 

precisamente delle cause C 341/04 “Eurofood”, C 396/09 “Interedil” e della causa C 191/10 “Rastelli”. L’A. 

precisa, altresì, che tale concetto compare anche nella Model Law sull’insolvenza transnazionale adottata 

dalla Commissione delle Nazioni Unite per il diritto commerciale (UNCITRAL) nel 1997. Sul punto si veda 

anche M. SCIUTO, op. cit., p. 308. 
417 S. CARMIGNANI, Imprenditore agricolo e prospettive di riforma delle procedure concorsuali, cit., p. 538 e 

542 s., la quale evidenzia la prevalenza della «finalità conservativa» su quella «disgregativa»; M. AMBROSIO, 

Sulla «fallibilità» dell’impresa agricola, cit., p. 220. 
418 M. FABIANI, Etica, legalità e crisi d’impresa tra diritto ed economia al tempo delle riforme, in Fall., 2017, 

XII, p. 1264. L’A. si sofferma, nel prosieguo della trattazione e precisamente a pagina 1270, sul concetto di 

«etica dell’impresa in crisi», il quale presuppone che venga estirpato ogni conflitto d’interesse e che ci sia un 

approccio trasparente e tempestivo alla crisi, con il coinvolgimento di professionisti seri e competenti, nel 

rispetto del principio di proporzionalità 
419 Art. 2, comma 1, lett. l) della legge n. 155/2017. 
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l’introduzione di «procedure di allerta e di composizione assistita della crisi, di natura 

non giudiziale e confidenziale, finalizzate a incentivare l'emersione anticipata della crisi e 

ad agevolare lo svolgimento di trattative tra debitore e creditori», nel rispetto di specifici 

princìpi e criteri direttivi420. A tal fine, viene delegato il Governo ad istituire presso le 

Camere di commercio un organismo ad hoc con il compito di coadiuvare il debitore nella 

procedura di composizione assistita della crisi, promuovendo una soluzione della crisi 

concordata tra debitore e creditori, entro un congruo termine. Vi è chi ha salutato tale 

novella come il chiaro segno dell’abbandono dell’approccio tradizionale, volto 

all’amministrazione della situazione di crisi in termini di emergenza, e della sua 

sostituzione con la fondazione di un sistema teso, al contrario, alla prevenzione della 

medesima421. In merito alla specifica realtà dell’impresa agricola, è stato posto in 

evidenza come tali misure segnino il passaggio da quello che era stato definito come 

«diritto di fallire» al più recente «obbligo di salvaguardare l’unità produttiva»422. 

 
420 M. GIORGETTI, Disposizioni generali (Parte I - Titolo I - Capo I e II - artt. 1-11), in M. Giorgetti (a cura 

di), Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza. Commento al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, 

Pisa, 2019, p. 5, definisce tale istituto come «il portato più significativo del I considerando della 

raccomandazione 2014/135/UE» e sottolinea come lo stesso sia un valido strumento nelle mani 

dell'imprenditore, che riceve in questo modo un primo sostegno; E. CECCARELLI e F. VALERINI, Le procedure 

di allerta e di composizione assistita della crisi (Parte I- Titolo II - Capi I, II, III e IV - artt. 12-25), in M. 

Giorgetti (a cura di), Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza. cit., p. 17, la definiscono «una delle 

novità sistematiche più importanti della riforma»; S. BALSAMO TAGNANI e M. CARLONI, Obblighi di 

segnalazione degli organi di controllo societari e delle banche nel nuovo CCII, in Le Società, 2020, VII, p. 

856, parlano di «una novità assoluta nel panorama giuridico italiano» e citano, alla nota 3, la loi n. 84/148 del 

1° marzo 1984 come esempio di strumento d'allerta conosciuto ormai da anni dall'ordinamento francese; L. 

FORNACIARI e D.L. TODARO, La procedura di allerta e gli indici sulla crisi d’impresa, in Bilancio e reddito 

d’impresa, 2019, XI, p. 51, rimarcano la portata della novità introdotta dalla riforma, rilevando che il 

monitoraggio periodico dello «stato di salute economico» e finanziario dell'impresa consente, al contempo, di 

responsabilizzare i debitori e di prevenire situazioni di crisi irreversibile. Gli Autori da ultimo citati 

focalizzano l’attenzione sugli effetti positivi che possono derivare alle imprese dall’adozione di un assetto che 

impone un flusso informativo continuo circa le condizioni economico-finanziarie in cui le stesse versano. 

Sebbene ciò imponga loro un esborso non irrilevante, il beneficio che possono conseguire, proseguono gli 

Autori, consentirebbe, oltre alla prevenzione della crisi, lo sviluppo dell’attività, con correlato incremento del 

«vantaggio competitivo»; F. LAMANNA, Il nuovo Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 10, 

definisce la disciplina delle procedure di allerta e di composizione assistita della crisi come «la vera colonna 

portante della riforma». È stata cionondimeno criticata da S. DE MATTEIS, I principi generali della legge 

delega di riforma delle procedure concorsuali, cit., p. 1295, la scelta, codificata all’art. 4, lett. a) della l. n. 

155/2017, di non sottoporre alle procedure di allerta «le società quotate in borsa o in altro mercato 

regolamentato e le grandi imprese come definite dalla normativa dell’Unione europea». 
421 E. CECCARELLI e F. VALERINI, op. cit., p. 18, i quali citano S. DE MATTEIS, L’allerta nel disegno di legge 

delega n. 3671-bis, in Dir. fall, 2017, III-IV, p. 760 s., che pone l’accento su tale passaggio.  
422 S. CARMIGNANI, Imprenditore agricolo e prospettive di riforma delle procedure concorsuali, cit., p. 542 

ss., citando il concetto di «diritto di fallire» elaborato da Satta, rileva che la previsione di interventi tempestivi 

volti ad evitare l’insorgenza di una situazione di insolvenza coniuga, al contempo, interessi pubblici e privati. 

La salvaguardia dell’impresa agricola, nello specifico, comporta la salvaguardia non solo della singola realtà 

imprenditoriale, ma più in generale dei valori di cui è portatrice, di cui la collettività stessa beneficia; allo 

stesso tempo vengono preservate le ragioni dei creditori. L’A. è dunque favorevole ad un sacrificio della 

libertà di impresa funzionale alla salvaguardia dell’impresa stessa, imponendo all’imprenditore l’obbligo di 

percepire precocemente i segnali iniziali della crisi e intraprendere la via delle procedure di composizione 

della crisi.   
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Al fine dell’emersione anticipata della crisi, la legge delega, sempre all’art. 4, invita il 

Governo a imporre agli organi di controllo societari, al revisore contabile o alla società di 

revisione un obbligo di monitoraggio e di segnalazione «all'organo amministrativo della 

società dell'esistenza di fondati indizi della crisi», cui potrà seguire una comunicazione 

tempestiva all’organismo istituito presso le Camere di commercio, in caso di inerzia 

dell’organo amministrativo. Questo per quanto riguarda il fronte interno; per quanto 

concerne il fronte esterno, la legge delega statuisce che i creditori pubblici qualificati 

(Agenzia delle entrate, Enti previdenziali e Agenti della riscossione delle imposte) 

dovranno «segnalare immediatamente agli organi di controllo della società e, in ogni 

caso, all’organismo di cui alla lettera b), il perdurare di inadempimenti di importo 

rilevante», secondo specifici parametri da definire sulla base delle dimensioni 

dell'impresa.  

Il successivo art. 6 si occupa delle modifiche da apportare alla disciplina degli accordi 

di ristrutturazione e dei piani attestati di risanamento, modifiche che, come vedremo nel 

prosieguo, condurranno essenzialmente all’introduzione di tre differenti tipologie di 

accordi di ristrutturazione, dotati di autonoma disciplina, e all’estensione degli effetti 

dell’accordo concluso dalla società anche ai soci illimitatamente responsabili. 

L’art. 8 individua i criteri direttivi che devono guidare il Governo nella rivisitazione 

della disciplina in materia di esdebitazione; tra questi rileva la previsione 

dell’introduzione di una forma di esdebitazione di diritto riservata alle insolvenze minori 

e l’estensione del beneficio anche alle società. 

Approdiamo ora all’art. 9, rubricato «Sovraindebitamento», con il quale il Governo 

viene invitato, nell’esercizio della delega, a procedere «al riordino e alla semplificazione 

della disciplina» dettata dalla legge n. 3/2012, in ossequio ai criteri direttivi individuati 

dalla norma423. È opportuno ricordare che la dottrina ha ampiamente denunciato la 

complessità interpretativa della legge n. 3/2012 e il correlato scarso ricorso agli strumenti 

 
423 Tra i criteri direttivi, indicati all’art. 9 della legge delega, rilevano ai nostri fini: «comprendere nella 

procedura i soci illimitatamente responsabili e individuare criteri di coordinamento nella gestione delle 

procedure per sovraindebitamento riguardanti più membri della stessa famiglia»; promuovere le soluzioni 

dirette alla continuazione dell'attività svolta dal debitore; «consentire al debitore meritevole, che non sia in 

grado di offrire ai creditori alcuna utilità», di accedere all'esdebitazione, a determinate condizioni; prevedere 

che venga espressamente indicato se il soggetto finanziatore, ai fini della concessione del finanziamento, 

abbia tenuto conto del merito creditizio del richiedente; «precludere l'accesso alle procedure ai soggetti già 

esdebitati nei cinque anni precedenti la domanda o che abbiano beneficiato dell'esdebitazione per due volte, 

ovvero nei casi di frode accertata»; «introdurre misure protettive simili a quelle previste nel concordato 

preventivo, revocabili su istanza dei creditori, o anche d'ufficio in caso di atti in frode ai creditori»; 

«riconoscere l'iniziativa per l'apertura delle soluzioni liquidatorie, anche in pendenza di procedure esecutive 

individuali, ai creditori e, quando l'insolvenza riguardi l'imprenditore, al pubblico ministero»; ammettere 

all'esdebitazione anche le persone giuridiche, a determinate condizioni; prevedere misure sanzionatorie, 

eventualmente di natura processuale, a carico del creditore che abbia colpevolmente contribuito 

all'aggravamento della situazione di indebitamento; «attribuire anche ai creditori e al pubblico ministero 

l'iniziativa per la conversione in procedura liquidatoria, nei casi di frode o inadempimento». 
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forniti dalla stessa; dato fattuale, quest’ultimo, che ha senza dubbio smentito le 

ottimistiche attese del legislatore che, in considerazione della crisi economica iniziata 

negli anni 2007-2008, prevedeva un elevato impiego delle procedure ivi contemplate424. 

L’acquisita consapevolezza dei profili di debolezza della normativa sul 

sovraindebitamento ha spinto, pertanto, il legislatore a prevedere una riforma della stessa. 

Com’è stato opportunamente sottolineato425, invero, la Relazione illustrativa allo schema 

di decreto delegato in attuazione della legge n. 155/2017 esplicita le due ragioni che 

hanno condotto alla riforma della materia: il necessario coordinamento con la modifica 

delle procedure di regolamentazione della crisi d’impresa e dell’insolvenza, sulla base di 

principi comuni, salve le imprescindibili differenziazioni; la sostanziale disapplicazione 

dell’istituto. Accanto a tali finalità ne sono state ravvisate altre, quali: la riduzione dei 

costi delle procedure di sovraindebitamento, la promozione della conoscenza dei relativi 

istituti e l’incremento della loro efficienza426. 

Proseguendo ordinatamente nell’analisi della legge delega, è possibile segnalare 

l’introduzione di quello che viene definito il «diritto societario della crisi d’impresa»427, 

in quanto l’art. 14 della legge delega individua le modifiche da apportare al codice civile 

e, nello specifico, contempla un collegamento tra gestione della realtà imprenditoriale e 

crisi d’impresa. In tal senso, infatti, il legislatore delegante ha stabilito la necessità di 

imporre l’istituzione di «assetti organizzativi adeguati per la rilevazione tempestiva della 

crisi e della perdita della continuità aziendale, nonché di attivarsi per l'adozione 

tempestiva di uno degli strumenti previsti dall'ordinamento per il superamento della crisi 

e il recupero della continuità aziendale»428. 

In considerazione delle linee guida fornite dalla legge delega, vi è chi ha messo in luce 

come, da un lato, si registri una tendenza al mantenimento, almeno sotto certi profili, 

della vigente disciplina in materia di crisi d’impresa, a fronte del diffuso impiego di 

espressioni quali «riordino»429 o «riformulazione» delle disposizioni430, dall’altro, si 

assista all’introduzione di effettivi elementi di novità431.  

 
424 E. PELLECCHIA, La riforma del sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, in E. 

Pellecchia e L. Modica (a cura di), La riforma del sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e 

dell’insolvenza, Pisa, 2020, p. 17.  
425 Ibidem 
426 E. PELLECCHIA, op. ult. cit., p. 17 s. e, in particolare, p. 24 e p. 25, laddove l’A. si concentra sui principi 

generali che interessano la materia oggetto di trattazione, tra i quali rientrano gli obiettivi di economicità e di 

maggior efficienza e speditezza delle procedure. 
427 O. CAGNASSO, Profili di diritto societario della crisi nell’ambito della riforma fallimentare, in Nuovo dir. 

soc. online, 2017, IX; T. CAVALIERE, Le modificazioni del codice civile, in G. Bonfante (a cura di), Codice 

della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 2048. 
428 Sull’argomento si veda A. ROSSI, La legge delega per la riforma delle discipline della crisi d’impresa, cit., 

p. 1381. 
429 Si vedano al riguardo l’art. 6, comma 1 e lett. o), in materia di concordato preventivo, l’art. 9, in tema di 

sovraindebitamento e l’art. 10, che concerne la disciplina dei privilegi.  
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Sulla base di quanto esposto nelle righe precedenti, è possibile cogliere che il testo 

della delega ha subito l’influsso esercitato dagli indirizzi di matrice europea in materia, di 

cui è opportuno sinteticamente tratteggiare un quadro.   

 

2. Gli interventi in materia di insolvenza a livello europeo: incidenza sulle scelte del 

legislatore italiano. 

 

Il legislatore europeo, in considerazione delle ricadute della crisi economica che ha 

colpito l’Eurozona nel primo decennio degli anni Duemila, ha sviluppato la 

consapevolezza della necessità di un ribaltamento di prospettiva in tema di crisi 

d’impresa. È stato, infatti, ritenuto essenziale passare da sistemi nazionali che 

enfatizzavano il ricorso a istituti con eminenti finalità liquidatorie a soluzioni in grado di 

preservare il patrimonio aziendale432. La prassi aveva inoltre registrato che per 

raggiungere tale obiettivo risulta propedeutico un approccio estremamente tempestivo 

nella raccolta dei primi indizi della crisi, nell’intento di perseguire il risanamento 

dell’impresa; prima che tali indici si tramutino in una situazione d’insolvenza 

irrecuperabile. Questa nuova consapevolezza si scontrava, tuttavia, con una 

regolamentazione europea, il reg. (CE) n. 1346/2000433, che mostrava tutta la sua 

inadeguatezza rispetto al mutato quadro economico e che concerneva unicamente gli 

aspetti processuali delle procedure d’insolvenza transfrontaliere. Di conseguenza, veniva 

avvertita la necessità di predisporre un complesso di «norme sostanziali minime» che 

permettesse di superare le rilevanti disparità esistenti in materia, tra gli Stati membri434. 

La legge delega, all’art. 1, comma 2, nel dettare l’oggetto della delega, richiama 

espressamente alcuni provvedimenti adottati dall’Unione europea, di cui il Governo deve 

 
430 Si esprime in questi termini l’art. 2, comma 1, lett. m) della l. n. 155/2017. 
431 Svolge tale riflessione A. ROSSI, op. cit., p. 1383. 
432 N. SOLDATI, Tutela del consumatore e procedure di sovraindebitamento, Torino, 2019, p. 35. 
433 Si tratta del reg. (CE) n. 1346/2000 del Consiglio del 29 maggio 2000, relativo alle procedure di 

insolvenza, che è stato abrogato e sostituito dal reg. (UE) 2015/848 del Parlamento europeo e del Consiglio 

del 20 maggio 2015. Entrambi i regolamenti si concentrano principalmente sugli aspetti processuali. Si veda 

al riguardo N. SOLDATI, op. cit., p. 36 ss. 
434 Il Considerando n. 10 della proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 novembre 

2016, COM(2016) 723 final, afferma che: «Il regolamento (UE) 2015/848 del Parlamento europeo e del 

Consiglio disciplina la competenza, il riconoscimento, l’esecuzione, la legge applicabile e la cooperazione 

nelle procedure d’insolvenza transfrontaliere nonché l’interconnessione dei registri fallimentari. Il suo ambito 

di applicazione comprende le procedure di prevenzione che promuovono il salvataggio del debitore 

economicamente sostenibile e le procedure che danno una seconda opportunità agli imprenditori. Tuttavia, 

tale regolamento non affronta il problema delle disparità esistenti tra le procedure nazionali. Inoltre, uno 

strumento limitato alle sole situazioni d’insolvenza transfrontaliere non eliminerebbe tutti gli ostacoli alla 

libera circolazione, né sarebbe possibile per gli investitori determinare in anticipo la natura transfrontaliera o 

nazionale delle potenziali difficoltà finanziarie future del debitore. Occorre pertanto andare al di là della 

cooperazione giudiziaria e stabilire norme sostanziali minime». 
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tenere conto nell’esercizio della delega, primo fra tutti il reg. (UE) 2015/848 del 

Parlamento europeo e del Consiglio del 20 maggio 2015, relativo alle procedure di 

insolvenza, nonché la Raccomandazione della Commissione del 12 marzo 2014, su un 

nuovo approccio al fallimento delle imprese e all’insolvenza (2014/135/UE). Tale 

Raccomandazione si muove su due fronti: far emergere precocemente la crisi d’impresa e 

promuovere l’accesso del debitore a soluzioni volte alla ristrutturazione preventiva e al 

recupero dell’attività. Grazie ad un tale approccio, viene incentiva la fresh start, anche 

detta “seconda opportunità”, ovverosia l’occasione per l’imprenditore di tornare ad 

operare sul mercato435. Il provvedimento in commento rileva in modo chiaro la necessità 

di un intervento di armonizzazione dei diversi diritti nazionali in materia concorsuale, in 

considerazione dei differenti approcci esistenti, che rischiano di compromettere la 

possibilità di una diffusione di investimenti transfrontalieri, in ragione delle incertezze e 

del dispendio economico connessi ai rischi di un ostico recupero del credito o del diniego 

di adeguati strumenti di risanamento436. Ebbene, la Raccomandazione individua alcune 

chiare traiettorie da seguire nella realizzazione degli obiettivi codificati dalla stessa437.  

Il duplice percorso tracciato dalla Raccomandazione europea è stato recepito dalla 

legge delega che invita il Governo, da un lato, a prevedere il sistema delle procedure di 

allerta che scattano al manifestarsi dei primi sintomi della crisi e, dall’altro, a riconoscere 

priorità di trattazione alle soluzioni che assicurano la continuità dell’attività, in luogo 

degli esiti liquidatori che, devono rimanere l’extrema ratio438. 

La Relazione illustrativa allo schema di decreto legislativo di attuazione della legge 

delega n. 155/2017 richiama, oltre a ciò, la proposta di direttiva del Parlamento europeo e 

del Consiglio del 22 novembre 2016 in tema di quadri di ristrutturazione preventiva, 

 
435 Sul tema si vedano M. SCIUTO, Il codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 307; N. SOLDATI, 

Tutela del consumatore e procedure di sovraindebitamento, cit., p. 38, il quale, riprendendo il testo del 

Considerando n. 1 della Raccomandazione, rimarca come la stessa miri a garantire alle imprese sane che si 

trovino in difficoltà, sparse sul territorio europeo, di poter accedere a quadri nazionali in materia di 

insolvenza che consentano loro di evitare quest’ultima, superando la crisi attraverso interventi di 

ristrutturazione precoce. L’A. ricorda altresì quanto viene affermato nel Considerando sopra citato, ovverosia 

che in questo modo è possibile ottenere una massimizzazione del valore per i creditori, ma anche per i 

dipendenti, per i proprietari e, correlativamente, per l’intera economia. 
436 N. SOLDATI, op. cit., p. 38. L’A., a pagina 39, riporta le tappe, riepilogate dalla stessa Raccomandazione, 

che hanno portato alla sua adozione. 
437 Si veda al riguardo il punto III della Raccomandazione del 2014, ove si leggono le finalità perseguite, tra 

le quali: la possibilità per il debitore di «mantenere il controllo della gestione corrente dell’impresa»; la 

facoltà per lo stesso di chiedere «la sospensione temporanea delle azioni esecutive individuali»; la 

considerazione secondo cui «il piano di ristrutturazione adottato dai creditori che rappresentano la 

maggioranza prescritta dal diritto nazionale dovrebbe essere vincolante per tutti i creditori, a condizione che 

sia stato omologato dal giudice»; infine, l’opportunità di una riduzione dei costi e delle tempistiche delle 

procedure che regolano la crisi e l’insolvenza, le quali dovrebbero, in aggiunta, essere flessibili. 
438 M. SCIUTO, op. cit., p. 307 s.; S. DE MATTEIS, I principi generali della legge delega di riforma delle 

procedure concorsuali, cit., p. 1293, il quale nota come la ristrutturazione precoce si erga ad obiettivo 

primario del legislatore nazionale. Quest’ultimo A. riporta altresì la definizione inglese di tale approccio: gli 

strumenti a ciò adibiti vengono definiti nella proposta di direttiva del 2016 (COM(2016) 723 final) in termini 

di «early warning tools».  
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seconda opportunità e misure volte ad aumentare l’efficacia delle procedure di 

ristrutturazione, insolvenza e liberazione dai debiti, COM(2016)723 final439. La Relazione 

che accompagna la proposta di direttiva esplicita che «Un quadro normativo ben 

funzionante in materia di insolvenza, che copra tutte» le misure consistenti nell’intervento 

anticipato rispetto al sorgere di una situazione di grave difficoltà, la ristrutturazione 

precoce, la liquidazione dell’attivo solo se inevitabile e la liberazione dai debiti, «è un 

elemento essenziale per un contesto imprenditoriale sano, in quanto sostiene gli scambi 

commerciali e gli investimenti, contribuisce a creare e mantenere posti di lavoro e aiuta le 

economie a assorbire più facilmente gli shock economici che generano livelli elevati di 

prestiti deteriorati e disoccupazione»440.  

Alla proposta di direttiva oggetto di trattazione nelle righe precedenti è seguita la dir. 

(UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 giugno 2019, riguardante 

i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte 

ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e 

che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e 

sull'insolvenza)441. La direttiva, è stato osservato442, si pone quale significativo intervento 

del legislatore europeo in materia di crisi d’impresa, nell’ottica dell’armonizzazione delle 

discipline nazionali in argomento; in precedenza, invero, il legislatore si era occupato di 

singoli aspetti quali, ad esempio, l’efficienza delle procedure transfrontaliere e la 

giurisdizione443 o la necessità di un nuovo approccio alla crisi che può colpire le 

imprese444.  

La direttiva, nel definire all’art. 1 il suo oggetto e il suo ambito di applicazione, 

dichiara che essa «stabilisce norme in materia di: a) quadri di ristrutturazione preventiva 

 
439 La Relazione illustrativa ricorda che tale proposta di direttiva «prosegue sulla strada dell’intervento 

anticipato prima che l’impresa versi in gravi difficoltà e della ristrutturazione precoce per preservare le parti 

di attività economicamente sostenibili, ma anche della liquidazione dell’attivo se l’impresa non può essere 

salvata in altro modo».  
440 S. DE MATTEIS, op. cit., p. 1294, pone in evidenza come sia utile predisporre strumenti efficaci che 

coprano la fase ex ante e la «fase intermedia (pre-insolvency)» antecedenti all’insolvenza. 
441 P. VELLA, L’impatto della Direttiva UE 2019/1023 sull’ordinamento concorsuale interno, in Fall., 2020, 

VI, p. 749, asserisce che la struttura della direttiva ricalca sostanzialmente quella della proposta di direttiva 

del 2016, ma sono state apportate, su forte pressione del Parlamento europeo, alcune modifiche che concerno 

principalmente l’introduzione di diverse misure volte alla tutela dei diritti dei lavoratori. 
442 S. PACCHI, La ristrutturazione dell’impresa come strumento per la continuità nella direttiva del 

Parlamento europeo e del Consiglio 2019/1023, in Dir. fall., 2019, VI, p. 1259 s., la quale rimembra che la 

sussistenza di normative nazionali variegate in materia comporta, specie nei momenti di crisi acuta, una 

tendenza diffusa al ricorso al forum shopping. 
443 Regolamento (UE) 2015/848 del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 maggio 2015 relativo alle 

procedure di insolvenza. 
444 Il riferimento è alla Raccomandazione 2014/135/UE della Commissione su un nuovo approccio al 

fallimento delle imprese e all’insolvenza, del 12 marzo 2014. P. VELLA, op. cit., p. 748 s., sottolinea che la 

direttiva (UE) 2019/1023 è «una prima forma di armonizzazione del diritto concorsuale» che recepisce le 

finalità perseguite dalla Raccomandazione della Commissione 2014/135/UE, la quale non aveva riscosso il 

successo sperato nei singoli Stati membri.  
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per il debitore che versa in difficoltà finanziarie e per il quale sussiste una probabilità di 

insolvenza, al fine di impedire l'insolvenza e di garantire la sostenibilità economica del 

debitore; b) procedure che portano all'esdebitazione dai debiti contratti dall'imprenditore 

insolvente; e c) misure per aumentare l'efficienza delle procedure di ristrutturazione, 

insolvenza ed esdebitazione». 

Tale provvedimento europeo, emanato il 20 giugno del 2019, non viene richiamato 

dalla legge delega né dalla Relazione illustrativa al decreto delegato, per evidenti ragioni 

cronologiche, ma rileva in quanto ha reso palese la necessità di una rivisitazione del d.lgs. 

n. 14/2019 con cui si è data attuazione alla legge delega e ha inciso sulle scelte compiute 

dal legislatore nel d.l. n. 118/2021, di cui si darà conto nel sesto paragrafo.   

Rispetto al d.lgs. n. 14/2019 sono state segnalate alcune incoerenze, che hanno 

contribuito ad indurre il legislatore a differirne ulteriormente l’entrata in vigore per poter 

apportare le modifiche ritenute indispensabili445. Tra le molteplici criticità ravvisate 

rileva, innanzitutto, la diversità riscontrabile nella regolamentazione dell’allerta precoce 

che, nella direttiva, risulta più snella e facilmente accessibile per le imprese, diversamente 

da quanto accade a livello nazionale446. È stata altresì riscontrata una discordanza tra 

normativa nazionale ed europea in relazione al ruolo riconosciuto all’autorità giudiziaria. 

La direttiva, infatti, sposa un indirizzo che prevede un intervento giudiziario più 

limitato447. L’autorità giudiziaria, invero, dovrà essere coinvolta nelle sole ipotesi in cui 

ciò risulti indispensabile e, ad ogni modo, nella garanzia del canone della proporzionalità; 

la normativa italiana, al contrario, risulta pervasa da un ampliamento del ruolo 

dell’autorità giudiziaria, sia in termini di controllo, sia di intervento448. 

Altro aspetto stridente è quello lessicale: la direttiva invero impiega le definizioni di 

debitore e di imprenditore con un significato diverso da quello nazionale e spesso le 

utilizza in modo apparentemente interscambiabile, causando in tal modo possibili 

equivoci449.  

 
445 Il rinvio deve essere fatto al d.l. 24 agosto 2021, n. 118, convertito con modificazioni dalla l. 21 ottobre 

2021, n. 147, il cui art. 1 proroga la data di entrata in vigore del Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza 

al 16 maggio 2022 e prevede altresì che le norme in materia di allerta precoce e di composizione assistita 

della crisi entrino in vigore il 31 dicembre 2023. 
446  P. VELLA, op. cit., p. 753 s., la quale evidenzia la discrepanza tra la norma contenuta nel Codice della 

crisi, in attuazione dell’art. 4 della legge delega, e la proposta avanzata dalla prima Commissione Rordorf, 

che si presentava come più conforme rispetto all’approccio europeo. L’A. critica apertamente il meccanismo 

di allerta predisposto dal legislatore italiano, ritenendolo non chiaro e di difficile impiego.  
447 L. STANGHELLINI, Il codice della crisi di impresa: una primissima lettura (con qualche critica), in Corr. 

giur., 2019, IV, p. 450. 
448 M. SCIUTO, Il codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 305. 
449 P. VELLA, L’impatto della Direttiva UE 2019/1023 sull’ordinamento concorsuale interno, cit., p. 752, 

osserva che la definizione di «imprenditore» contemplata dalla direttiva si discosta da quella nazionale, in 

quanto qualifica come tale «la persona fisica che esercita un'attività commerciale, imprenditoriale, artigianale 

o professionale». Sul punto, è stato considerato che rientra sicuramente in tale categoria europea 
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Sorge, infine, un dubbio in merito al presupposto soggettivo per accedere al quadro 

europeo di ristrutturazione preventiva. La normativa europea, difatti, all’art. 1, nel 

descrivere i soggetti legittimati ad accedere ai quadri di ristrutturazione preventiva 

impiega il concetto generico di «debitore», per poi escludere la «persona fisica diversa da 

un imprenditore» e per consentire infine ai legislatori nazionali di limitare l’applicazione 

di tali previsioni alle sole «persone giuridiche»; è dunque quest’ultimo il limen entro il 

quale il legislatore può introdurre un fattore discriminante, che non potrà pertanto 

fondarsi sulla natura dell’attività svolta o sulle sue dimensioni450.  

Ripercorsa brevemente la serie di provvedimenti europei che hanno orientato le scelte 

del legislatore della riforma, risulta a questo punto opportuno iniziare la disanima del 

frutto dell’esercizio della delega da parte del Governo. 

 

3. Il Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza. Definizioni e norme comuni alle 

diverse categorie di debitori: le nozioni di crisi e di insolvenza, la procedura 

d’allerta e il procedimento unitario per l'accesso alle procedure di regolazione della 

crisi o dell'insolvenza.  

 

In attuazione della delega al Governo conferita con la legge n. 155/2017, è stato 

adottato il d.lgs. 12 gennaio 2019, n. 14, la cui Parte Prima contiene il «Codice della crisi 

d’impresa e dell’insolvenza» (d’ora in avanti Ccii o Codice della crisi). Quest’ultimo si 

presenta come l’ultima tessera di un puzzle che ha avuto origine nel 2005451; esso è infatti 

germinato da un percorso legislativo che ha interessato due legislature452. Il Codice della 

crisi si presenta come il risultato di una riforma che, sebbene non priva di criticità, 

sicuramente ha il pregio di essere «ben più organica di quelle realizzate in passato con 

leggi episodiche ed emergenziali»; difatti, è stata perseguita una finalità di 

razionalizzazione e riordino della materia concorsuale453.  

Il decreto legislativo in oggetto è costituito da 391 articoli ed è suddiviso in 4 parti: la 

Parte Prima contiene il vero e proprio «Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza» 

(artt. 1-374), la Parte Seconda indica le «Modifiche al codice civile» (artt. 375-384), la 

Parte Terza si occupa delle «Garanzie in favore degli acquirenti di immobili da costruire» 

 
l’imprenditore agricolo, in quanto ascrivibile nell’area dell’esercizio di un’attività imprenditoriale, ma vi 

rientra altresì anche il professionista, a differenza di quanto statuito a livello nazionale. 
450 Ivi, p. 751 s. 
451 A. ROSSI, La legge delega per la riforma delle discipline della crisi d’impresa, cit., p. 1375. 
452 L. STANGHELLINI, Il codice della crisi di impresa, cit., p. 449. Ripercorre l’iter legislativo della riforma 

delle procedure concorsuali S. DE MATTEIS, I principi generali della legge delega di riforma delle procedure 

concorsuali, cit, p. 1291 ss. 
453 F. LAMANNA, Il nuovo Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 8 s. 
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(artt. 385-388) e l’ultima parte è composta dalle «Disposizioni finali e transitorie» (artt. 

389-391)454. 

L’art. 1 delimita l’ambito di applicazione del Codice, indirizzato ad ogni tipologia di 

debitore; nonostante il tentativo di unificare in un unico testo legislativo le discipline che 

interessano le diverse figure di debitore, compaiono, tuttavia, e in modo piuttosto 

evidente, le «diverse anime» che lo connotano455. Nello specifico, l’art. 1, comma 1, Ccii 

elenca i soggetti che possono assumere la veste di «debitore» ai sensi del Ccii e tale 

enumerazione va interpretata come tassativa456; tra tali soggetti viene espressamente 

indicato anche l’imprenditore agricolo457. 

All’art. 2 del d.lgs. n. 14/2019, rispecchiando il modus operandi del legislatore 

europeo, vengono dettate le definizioni dei concetti impiegati nel testo normativo458. Già 

in tale contesto, in apparente contrasto con la dichiarazione contenuta nell’articolo 

precedente, secondo cui il Codice della crisi disciplina le situazioni di crisi o insolvenza 

che interessano ogni genere di debitore, emerge una prima indicazione di come il 

legislatore della riforma in realtà mantenga una categorizzazione dei debitori. Difatti, 

l’art. 2, comma 1, lett. c) del d.lgs. n. 14/2019, dopo aver spiegato cosa si intende per 

«crisi»459 e per «insolvenza»460, definisce il «sovraindebitamento», quale «stato di crisi o 

 
454 F. LAMANNA, op. cit., p. 20, definisce il Codice come «un apparato normativo imponente, tanto da apparire 

quasi ipertrofico», che tuttavia si palesa «incompleto, presentando vistose lacune». L’A. aggiunge che 

sussistono problematiche di coordinamento tra le varie parti in cui è suddiviso il Codice, nonché tra singole 

disposizioni e rimarca quanto già rilevato da altri Autori in merito alle scelte lessicali compiute dal 

legislatore, nella maggior parte dei casi foriere di confusione e ambiguità. 
455 A. BASSI, I presupposti delle procedure concorsuali nel codice della crisi e dell’insolvenza, in G. Bonfante 

(a cura di), Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 1949. 
456 M. GIORGETTI, Disposizioni generali, cit., p. 6, la quale pone in evidenza come il Ccii faccia rientrare in 

tale definizione chi svolge attività d’impresa, a prescindere dalla veste giuridica assunta per l’esercizio della 

stessa. 
457 Art. 1, comma 1, del d.lgs. n. 14/2019: «Il presente codice disciplina le situazioni di crisi o insolvenza del 

debitore, sia esso consumatore o professionista, ovvero imprenditore che eserciti, anche non a fini di lucro, 

un’attività commerciale, artigiana o agricola, operando quale persona fisica, persona giuridica o altro ente 

collettivo, gruppo di imprese o società pubblica, con esclusione dello Stato e degli enti pubblici». 
458 F. LAMANNA, op. cit., p. 44 s. 
459 Il Ccii ne offre la definizione all’art. 2, comma 1, lett. a). La norma è suddivisibile in due parti: nella prima 

viene delineata la nozione stessa di crisi, intesa quale «stato di squilibrio economico-finanziario che rende 

probabile l'insolvenza del debitore», nella seconda viene individuato il modo per riconoscerlo dall’esterno, 

ovverosia il manifestarsi per le imprese, di un’«inadeguatezza dei flussi di cassa prospettici a far fronte 

regolarmente alle obbligazioni pianificate». Si veda sul punto F. LAMANNA, op. cit., p. 51 s., il quale coglie 

che la definizione di crisi si articola in tre componenti essenziali: il requisito cronologico, quello 

probabilistico e l’elemento economico-finanziario. Sulle nozioni di crisi nel Codice della crisi si vedano 

anche: S. AMBROSINI, Crisi e insolvenza nel passaggio fra vecchio e nuovo assetto ordinamentale: 

considerazioni problematiche, in ilcaso.it, 14 gennaio 2019; A. ROSSI, La legge delega per la riforma delle 

discipline della crisi d’impresa, cit, p. 1381, il quale rileva che la nozione di «crisi» dettata dal legislatore 

delegante fungerebbe da criterio selettivo delle imprese che possono accedere alle procedure contemplate dal 

Ccii. S. DE MATTEIS, I principi generali della legge delega di riforma delle procedure concorsuali, cit., p. 

1298, citando N. ROCCO DI TORREPADULA, La crisi dell’imprenditore, in Giur. comm., 2009, II, p. 233, 

sottolinea che il legislatore avrebbe interpretato il concetto di crisi in termini di «stato prodromico 

all’insolvenza», quale «prevedibile incapacità di adempiere le obbligazioni esistenti, ma non ancora scadute: 

il giudizio attuale dell’imprenditore è positivo, tuttavia la prognosi è negativa». De Matteis, a pagina 1299, 

aggiunge che la nozione di crisi è ben distinta dal concetto di «insolvenza», rispetto al quale non sussiste 
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di insolvenza del consumatore, del professionista, dell'imprenditore minore, 

dell'imprenditore agricolo, delle start-up innovative di cui al decreto-legge 18 ottobre 

2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, e di 

ogni altro debitore non assoggettabile alla liquidazione giudiziale ovvero a liquidazione 

coatta amministrativa o ad altre procedure liquidatorie previste dal codice civile o da 

leggi speciali per il caso di crisi o insolvenza»461. Secondo quanto disposto dall’art. 2, 

dunque, l’imprenditore agricolo, sia individuale, sia collettivo, può accedere alla 

disciplina del sovraindebitamento contenuta nel Ccii senza limiti di carattere 

dimensionale462. Per quanto concerne le cooperative agricole e i loro consorzi, il Codice 

della crisi chiarisce, dissipando un dubbio che aveva attanagliato gli interpreti in relazione 

alla legge n. 3/2012, che è legittimato ad accedere alle procedure in materia di 

sovraindebitamento solo il debitore che non è assoggettabile alla liquidazione coatta 

amministrativa. Di conseguenza, sottostando le cooperative agricole, ex art. 2545-

terdecies c.c., a quest’ultima procedura, non potranno avere accesso agli istituti in materia 

di sovraindebitamento regolati dal Ccii463. Vi è, ciononostante, chi ritiene che le 

cooperative agricole e i loro consorzi siano assoggettabili alle procedure in parola, 

interpretando il criterio residuale di cui all’art. 2, lett. c) come cedevole rispetto alla 

qualifica di imprenditore agricolo464.  

 
dunque un rapporto di genus a species (diversamente da quanto accadeva nella legge fallimentare), e che 

l’insolvenza non è necessariamente preceduta da una situazione di crisi. L’A. infine afferma che vi è una 

combinazione tra la definizione giuridica e quella aziendalistica di crisi, dove la prima prevale sulla seconda, 

in linea di continuità con l’approccio tradizionale che ha sempre riconosciuto un’evoluzione graduale della 

crisi in insolvenza; sul punto richiama M. FERRO, Ddl crisi d’impresa: la nozione di crisi nel testo approvato 

dalla Camera, in Leggi d’Italia Legale, 14 marzo 2017.  
460 Il Ccii definisce l’insolvenza riproponendo il contenuto dell’art. 5, comma 2, legge fall. 
461 E. PELLECCHIA, Il presupposto oggettivo: il sovraindebitamento, in E. Pellecchia e L. Modica (a cura di), 

La riforma del sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 76 e p. 83, 

afferma che il sovraindebitamento sarebbe, in altre parole, lo stato di crisi o di insolvenza che colpisce 

determinati soggetti. 
462 F. BONACCORSI e L.V. DE SANTIS, L’ambito soggettivo di applicazione delle “nuove” procedure di 

composizione  della crisi da sovraindebitamento, in E. Pellecchia e L. Modica (a cura di), La riforma del 

sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 62. 
463 Come si è già avuto modo di dare atto nel capitolo precedente, alcune pronunce giurisprudenziali, sulla 

scorta del dato letterale dell’art. 7, comma 2-bis, della legge n. 3/2012, che escludeva per l’imprenditore 

agricolo l’operatività della causa di inammissibilità consistente nell’avere accesso a procedure concorsuali 

diverse da quelle ivi disciplinate, hanno ammesso agli istituti in materia di sovraindebitamento anche le 

cooperative agricole. Si veda al riguardo la pronuncia del Tribunale di Lucca del 14 novembre 2016, 

reperibile in ilcaso.it, all’indirizzo: http://www.ilcaso.it/giurisprudenza/archivio/18549.pdf   
464 F. BONACCORSI e L.V. DE SANTIS, op. cit., p. 62 s. Gli Autori, rimarcando la linea di continuità esistente tra 

l’interpretazione proposta dell’art. 2 Ccii e quanto già concluso in merito alla possibilità di annoverare le 

cooperative agricole tra i destinatari della legge n. 3/2012, fanno cenno, come sostenitore della tesi contraria 

all’estensione della normativa del 2012 anche alle cooperative, a N. RONDINONE, Il presupposto soggettivo 

delle procedure di cui al capo II della legge n. 3/2012 quale espressione della nuova concorsualità, in Rivista 

ODC online, 2017, III. Sul tema, in generale, della sottoposizione delle cooperative agricole alla liquidazione 

coatta amministrativa si vedano L. COSTATO e L. RUSSO, Corso di diritto agrario italiano e dell’Unione 

europea, cit., p. 409 s. 

http://www.ilcaso.it/giurisprudenza/archivio/18549.pdf
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Nella Relazione illustrativa dello schema di decreto legislativo viene esplicitato, nella 

spiegazione delle scelte operate all’art. 2, «che si è mantenuta (…) la nozione di 

sovraindebitamento, ormai invalsa nell’uso comune (anche a livello di diritto 

eurounitario), sia perché essa include tanto lo stato di crisi quanto quello di insolvenza, 

sia per evitare confusioni terminologiche sul piano penale, volendosi distinguere 

chiaramente la posizione dell’imprenditore insolvente, assoggettabile alla liquidazione 

giudiziale (già fallimento), e quindi alle fattispecie delittuose di bancarotta, da quella 

dell’imprenditore sovraindebitato, assoggettabile alla liquidazione controllata, il quale 

invece non risponde di quei reati, in quanto titolare di un’impresa agricola o di 

un’impresa minore»465.  

Vi è chi ha svolto un confronto tra la nozione di sovraindebitamento adottata dalla 

legge n. 3/2012 e quella fornita dal Codice della crisi. Nella legge del 2012, dando per 

presupposto che in tale concetto rientrino sia quello di crisi sia quello di insolvenza, 

sebbene non esplicitato chiaramente dal legislatore, la seconda rappresenterebbe un 

incremento quantitativo della prima; nel Ccii l’espresso richiamo alla crisi comporta un 

giudizio prognostico e quindi chiama in causa anche il criterio temporale466. Ad ogni 

modo, la scelta del Codice della crisi di optare per una nozione che ricomprende sia 

quella di «stato di crisi» sia quella di «insolvenza» è stata letta come un’opportuna 

semplificazione, che consente «una valutazione in chiave prognostica delle risorse del 

soggetto»467. 

Non è stato tuttavia celato un aspetto critico che può connotare il processo di 

accertamento del presupposto oggettivo nel caso di imprese agricole individuali o di 

società semplici agricole: l’assenza di documenti contabili obbligatori che consentono 

una più agile ricostruzione della situazione debitoria del richiedente468.  

 
465 S. LEUZZI, La procedura da “sovraindebitamento”: profili generali, cit., p. 34 ss., osserva che in realtà a 

livello europeo manca una definizione condivisa di “sovraindebitamento” e che pertanto ogni Stato membro 

ha fornito una definizione nazionale dello stesso. L’A. rileva, inoltre, che la definizione stessa di «stato di 

crisi» fornita dal Ccii, ovverosia la sua qualificazione in termini di probabilità di futura insolvenza, quale 

riflesso della volontà di delineare un concetto unitario, che descriva i fenomeni che si palesano nel contesto 

economico, risulta funzionale anche nel contesto del sovraindebitamento. 
466 Sul confronto tra disciplina del 2012 e Ccii si veda E. PELLECCHIA, Il presupposto oggettivo: il 

sovraindebitamento, cit., p. 83.  
467 S. LEUZZI, op. cit., p. 37. E. PELLECCHIA, op. ult. cit., p. 75 s., cita, quali sostenitori dell’opinione che 

ritiene corretta la scelta compiuta dal legislatore: S. LEUZZI, La liquidazione del patrimonio dei soggetti 

sovraindebitati fra presente e futuro, in ilcaso.it, 9 marzo 2019; F. PASQUARIELLO, Le procedure di 

sovraindebitamento alla vigilia di una riforma, in Nuove leggi civ. comm., 2018, III, p. 732 ss. In senso 

critico viene riportata l’opinione di A. NIGRO, Osservazioni sul codice della crisi, in Riv. dir. comm., 2018, 

III, p. 445 ss. Infine, D. BENINCASA, Le procedure in caso di sovraindebitamento ai sensi dell’art. 2, 1° 

comma, lett. c), in G. Bonfante (a cura di), Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 2039, rileva 

come il richiamo delle nozioni di «stato di crisi o di insolvenza» sia una manifestazione di armonizzazione 

del presupposto oggettivo alle previsioni contenute nella legge fallimentare.  
468 S. LEUZZI, op. cit., p. 36. 
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È stato notato che la configurazione del sovraindebitamento nei termini esplicitati è 

frutto anche della volontà del legislatore di intervenire tempestivamente per prevenirlo, 

promuovendo una serie di strumenti a ciò destinati469. Il primo richiamo deve essere fatto 

alle prescrizioni contenute nell’art. 3 Ccii, rubricato «Doveri del debitore», laddove si 

legge che: «1. L'imprenditore individuale deve adottare misure idonee a rilevare 

tempestivamente lo stato di crisi e assumere senza indugio le iniziative necessarie a farvi 

fronte. 2. L'imprenditore collettivo deve adottare un assetto organizzativo adeguato ai 

sensi dell'articolo 2086 del codice civile, ai fini della tempestiva rilevazione dello stato di 

crisi e dell'assunzione di idonee iniziative». L’obbligo di adottare simili assetti di 

prevenzione del dissesto vige per ogni tipologia di imprenditore, a prescindere dalle 

dimensioni e dalla natura dell’attività svolta470, dunque anche per l’imprenditore agricolo.  

L’art. 3 Ccii deve essere letto in combinato disposto con l’art. 375 Ccii che ha 

modificato l’art. 2086 c.c., la cui precedente rubrica «Direzione e gerarchia dell’impresa» 

è stata sostituita dall’attuale «Gestione dell’impresa», aggiungendo un secondo comma 

che impone all’imprenditore collettivo di adottare un assetto organizzativo, 

amministrativo e contabile parametrato sulla natura e sulla dimensione dell’attività 

esercitata e volto alla «rilevazione tempestiva della crisi dell’impresa»471. In merito alle 

previsioni in commento, è stato colto che vengono impiegati vocaboli diversi per 

l’impresa individuale e per quella collettiva; nel primo caso, infatti, si parla di «misure», 

nel secondo, di «assetto organizzativo»; tale dicotomia sarebbe riconducibile al differente 

livello di «complessità organizzativa»472. 

 
469 Si occupa del tema, dando risalto al legame sussistente tra definizione di «crisi» e prevenzione del 

sovraindebitamento, E. PELLECCHIA, op. ult. cit., p. 83 s. 
470 E. PELLECCHIA, op. ult. cit., p. 84. La Relazione illustrativa esplicita che l’art. 3 Ccii «mira a 

responsabilizzare esplicitamente il debitore, prescrivendo, per l’imprenditore individuale, l’adozione di ogni 

misura diretta alla precoce rilevazione del proprio stato di crisi, per porvi tempestivamente rimedio; per 

l’imprenditore collettivo, l’adozione, ai medesimi fini, di specifici assetti organizzativi adeguati ai sensi 

dell’articolo 2086 c.c., anch’esso riformato». M. AMBROSIO, Sulla «fallibilità» dell’impresa agricola, cit., p. 

226, rileva la rimarchevole portata, sul piano sistematico, di tale novità. 
471 Pone in evidenza il collegamento esistente tra l’art. 3 e l’art. 375 del Codice della crisi, G. IANNIRUBERTO, 

Strumenti di allerta inadeguati e tutela dei lavoratori (a proposito del nuovo testo dell’art. 2086 c.c.), in 

Corr. giur., 2021, V, p. 671. In merito alla modifica dell’art. 2086 c.c., S. BALSAMO TAGNANI e M. CARLONI, 

Obblighi di segnalazione degli organi di controllo societari e delle banche nel nuovo CCII, cit., p. 857, 

qualificano l’art. 2086 c.c., nella versione novellata, come «norma “manifesto”» che si pone quale pietra 

miliare del rinnovato approccio alla disciplina dell’impresa e quale chiara indicazione circa l’inconfutabile 

necessità di promuovere interventi precoci e idonei a risolvere la crisi, già al manifestarsi dei primi indizi di 

essa. T. CAVALIERE, Le modificazioni del codice civile, cit., p. 2048, pone in risalto la prospettiva che emerge 

dalla norma novellata, ovverosia «la prospettiva dell’impresa», e, citando P. MONTALENTI, Gestione 

dell’impresa, assetti organizzativi e procedure di allerta nella riforma Rordorf , in Nuovo dir. soc. online, 

2018, VI, definisce la stessa come una «clausola generale “trasversale”», che intende proporsi quale 

«paradigma generale di correttezza gestionale». L’A. riflette altresì sul risultato conseguito dal legislatore, 

ovverosia essere riuscito a sviluppare un «diritto societario della crisi». 
472 F. LAMANNA, Il nuovo Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 84 s., il quale precisa che 

anche il termine «misure» comporta un adeguato obbligo organizzativo in capo all’imprenditore individuale. 

L’A. conferma che si tratta di «strumenti organizzativi, sebbene di diverso contenuto e progressiva crescente 

complessità», ma aventi, entrambi, «la specifica finalità di rilevare tempestivamente la crisi dell’impresa e la 
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Il tema interessa direttamente l’imprenditore agricolo, sia che eserciti la sua attività in 

forma individuale, sia in forma collettiva, il quale dovrà allinearsi alle nuove prescrizioni 

normative, che, a differenza di altre, oltretutto sono già entrate in vigore473.  

Procedendo nell’analisi delle novità introdotte dal Codice della crisi, che si 

ripercuoteranno sull’imprenditore che opera nel settore primario, si segnala l’introduzione 

di meccanismi idonei a far emergere con anticipo lo stato di difficoltà474; il riferimento è 

alle misure di allerta. L’art. 12 Ccii delinea due sottocategorie di strumenti di allerta: gli 

«obblighi di segnalazione», consistenti nella valutazione e analisi di indici contabili, posti 

a carico rispettivamente degli organi di controllo societari, del revisore contabile e delle 

società di revisione, da un lato, e dei creditori pubblici qualificati, dall’altro, e gli 

«obblighi di organizzazione», che si riassumono nell’adozione di un assetto organizzativo 

adeguato da parte dell’imprenditore, ai sensi dell’art. 2086 c.c.475 Nel dettaglio, il 

legislatore tratteggia, sul piano interno, un sistema che incentiva il monitoraggio costante 

dell’andamento dell’attività d’impresa e l’individuazione precoce dei primi indizi di crisi 

da parte degli organi interni della società476; sul piano esterno, viene prevista la 

 
perdita della continuità aziendale»; di conseguenza, l’obbligo di attivarsi senza indugio, adottando i rimedi 

più confacenti alla soluzione della crisi e «al recupero della continuità aziendale» si impone a tutte le imprese, 

a prescindere dal fatto che siano dotate di minore o maggiore complessità organizzativa. Si vedano su questo 

tema anche S. BALSAMO TAGNANI e M. CARLONI, op. cit., p. 857 s.; G. IANNIRUBERTO, Strumenti di allerta 

inadeguati e tutela dei lavoratori, cit., p. 671 (nota 1), il quale sottolinea come tale norma espliciti una 

prescrizione che era in realtà già ricavabile dal sistema. L’A., a pagina 672,  si domanda invece se il dettato 

del secondo comma aggiunto all’art. 2086 c.c. sia applicabile anche all’imprenditore individuale, nonostante 

la lettera della norma faccia espresso riferimento alla sola impresa societaria e collettiva. Similmente O. 

CAGNASSO, Gli assetti adeguati nelle società a responsabilità limitata, in Nuovo dir. soc., 2017, II, p. 18, si 

pone il medesimo interrogativo e pone in evidenza come la novella determini l'instaurazione di procedure che 

devono essere in grado di tenere in debita considerazione, e contestualmente, sia i profili contabili sia quelli 

organizzativi e amministrativi. A. AMATUCCI, Lessico e semantica nelle procedure concorsuali, in Giur. 

comm., 2021, III, reperito sulla banca dati De Jure, p. 13 ss., asserisce che le misure idonee imposte 

all’imprenditore individuale avrebbero la medesima funzione degli assetti organizzativi che interessano 

l’impresa collettiva, pertanto, anche l’imprenditore individuale, per quanto non esplicitato dalla lettera della 

legge, sarebbe in realtà tenuto a predisporre «un sistema organizzativo uguale a quello dell’imprenditore 

collettivo». Conclude, inoltre, nel senso che dato questo assunto e considerato come l’intero sistema di allerta 

si fonda su specifici dati contabili, «tutti gli imprenditori saranno obbligati alla tenuta della contabilità». 
473 L’art. 375 Ccii, difatti, ai sensi dell’art. 389 del medesimo decreto, è entrato in vigore il trentesimo giorno 

successivo alla pubblicazione del d.lgs. n. 14/2019 in G.U. 
474 A. MAFFEI ALBERTI, Note introduttive, in Nuove leggi civ. comm., 2019, IV, p. 803; E. PELLECCHIA, La 

riforma del sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 21. 
475 S. BALSAMO TAGNANI e M. CARLONI, Obblighi di segnalazione degli organi di controllo societari e delle 

banche nel nuovo CCII, cit., p. 858 s. E. PELLECCHIA, op. ult. cit., p. 26, pone in evidenza come nel Codice 

della crisi la garanzia dell’adempimento non sia più collegata alla titolarità di un adeguato patrimonio, ma 

all’apprestamento di idonei strumenti organizzativi e di meccanismi volti all’emersione precoce di un 

eventuale stato di difficoltà. 
476 L’art. 14, rubricato «Obbligo di segnalazione degli organi di controllo societari», stabilisce che questi 

ultimi, il revisore contabile e la società di revisione, «hanno l'obbligo di verificare che l'organo 

amministrativo valuti costantemente, assumendo le conseguenti idonee iniziative, se l'assetto organizzativo 

dell'impresa è adeguato, se sussiste l'equilibrio economico finanziario e quale è il prevedibile andamento della 

gestione, nonchè di segnalare immediatamente allo stesso organo amministrativo l'esistenza di fondati indizi 

della crisi». Cfr., sul punto, E. CECCARELLI e F. VALERINI, Le procedure di allerta e di composizione assistita 

della crisi, cit., p. 22. Vi è poi chi ipotizza un intervento da parte degli organi sociali in una fase antecedente 

all’emersione della crisi, intercettando «segnali di malessere propedeutici alla “probabilità di insolvenza”» in 



115 

 

comunicazione al debitore, da parte di determinati creditori pubblici, della sussistenza di 

un’esposizione debitoria oltre una specifica soglia477.  

Delineato il quadro normativo di riferimento, è d’uopo chiarire che le misure di allerta 

interessano anche le imprese agricole, ma il d.lgs. n. 14/2019, all’art. 12, comma 7, 

puntualizza che le stesse troveranno applicazione, in questo caso, solo «compatibilmente 

con la loro struttura organizzativa»478.  

Si pone invero il problema di verificare come potranno essere applicate le prescrizioni 

fin qui analizzate. In primo luogo, sorge il problema di stabilire se gli obblighi di 

segnalazione interna potranno essere applicati alle imprese agricole che siano condotte 

con una veste giuridica che non impone la nomina dell’organo di controllo e la presenza 

del revisore contabile. Ci si chiede, in altre parole, se in simili situazioni troverà 

applicazione solo l’art. 15 Ccii, ovverosia il meccanismo di allerta esterna, oppure potrà 

operare anche l’obbligo di segnalazione interno, ex art. 14 Ccii. Da un lato, dal tenore 

dell’art. 12, comma 7, Ccii, coordinato anche con il dettato dell’art. 3 Ccii, che obbliga 

sia l’impresa individuale sia quella collettiva ad adottare assetti e misure idonee a rilevare 

e a reagire alla crisi in modo tempestivo, si potrebbe dedurre che tali strumenti di allerta 

debbano operare ugualmente, con gli opportuni adattamenti del caso; dall’altro, si 

potrebbe giungere alla conclusione di tenore opposto, ovverosia che in simili ipotesi 

possono trovare applicazione le sole misure di allerta esterna479.  

 
uno stadio di pre-crisi. Si veda al riguardo A. ROSSI, Dalla crisi tipica ex CCI alle persistenti alterazioni delle 

regole di azione degli organi sociali nelle situazioni di crisi atipica, in ilcaso.it, 11 gennaio 2019, p. 13 s. 
477 Ai sensi dell’art. 15 Ccii, i creditori pubblici qualificati, ovverosia l’Agenzia delle Entrate, l’Inps e 

l’Agente della riscossione, sono tenuti a segnalare al debitore che la sua esposizione debitoria ha superato un 

determinato importo, stabilito al comma 2 del medesimo articolo e che, se entro un certo termine egli non 

avrà intrapreso specifiche iniziative, essi ne faranno segnalazione all'OCRI, anche per la segnalazione agli 

organi di controllo della società. Sul tema si veda M. BANA, Differita l’entrata in vigore degli strumenti di 

allerta della crisi di impresa, in Il fisco, 2021, XXIX, p. 2839 ss.  
478 Art. 12, comma 7, Ccii: «Gli strumenti di allerta si applicano anche alle imprese agricole e alle imprese 

minori, compatibilmente con la loro struttura organizzativa, ferma la competenza dell'OCC per la gestione 

della fase successiva alla segnalazione dei soggetti di cui agli articoli 14 e 15 ovvero alla istanza del debitore 

di composizione assistita della crisi». Sul punto si vedano altresì E. CECCARELLI e F. VALERINI, op. cit., p. 20. 

A. JANNARELLI, La parabola della “specialità” dell’impresa agricola dopo il d.lgs. sulle crisi di impresa: 

considerazioni critiche, cit., p. 235, rileva che il legislatore con tale disposizione ha nuovamente preso in 

considerazione la sola qualificazione giuridica dell’impresa agricola, contraddicendo lo spirito di fondo della 

riforma che al contrario coniuga aspetti giuridici ed economici, sulla scia dell’approccio aziendalistico. I.L. 

NOCERA, La proposta di concordato minore tra categorie civilistiche e regole operazionali, in E. Pellecchia e 

L. Modica (a cura di), La riforma del sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, 

cit., p. 189 ss., ritiene che l’estensione degli strumenti di allerta all’imprenditore agricolo e alle imprese 

minori «compatibilmente con la loro struttura organizzativa», si ponga in linea con l’articolo 3, paragrafo 3, 

della Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 novembre 2016, riguardante i quadri 

di ristrutturazione preventiva, la seconda opportunità e le misure volte ad aumentare l’efficacia delle 

procedure di ristrutturazione, insolvenza e liberazione dai debiti. 
479 M. BANA, op. cit., p. 2845, affrontando il tema dell'ampliamento del numero delle società S.r.l. e 

cooperative tenute alla nomina degli organi di controllo, in virtù della modifica apportata all'art. 2477 c.c. 

dall'art. 379 Ccii, afferma che per quelle che, beneficiando della proroga concessa dall'art. 51-bis del d.l. 19 

maggio 2020, n. 34, non si siano ancora adeguate, troverà applicazione il «trattamento agevolato degli 
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Per le imprese agricole si pone un’ulteriore questione, collegata a quella appena 

affrontata. Affinchè funzioni correttamente il meccanismo dell’allerta interna, l’art. 13 

Ccii individua specifici «indicatori di crisi», che consistono in «indici e coefficienti» 

frutto dell’elaborazione del Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti, volti ad una 

pronta rilevazione dei primi segnali di crisi e che interesseranno ogni tipologia di 

impresa, compresa quella agricola480. A ciò si deve aggiungere che il terzo comma 

dell’art. 13 Ccii permette, a specifiche condizioni, all’imprenditore che non ritenga 

adeguati, in virtù delle proprie caratteristiche, gli indici elaborati dal Consiglio dei Dottori 

Commercialisti, di individuarne altri che egli considera «idonei a far ragionevolmente 

presumere la sussistenza del suo stato di crisi». Due sono, pertanto, i profili critici. Il 

primo consiste nel fatto che tali indici nazionali fanno riferimento a dati contabili, di cui 

numerose realtà del mondo agricolo potrebbero non essere in possesso, non essendo 

vincolate alla tenuta delle scritture contabili obbligatorie; il secondo concerne gli indici 

proposti dall’imprenditore, in luogo di quelli nazionali, che presuppongono che 

l’imprenditore sia tenuto alla redazione del bilancio. È evidente che l’esenzione 

dell’imprenditore agricolo individuale e della società semplice agricola dall’obbligo di 

tenuta delle scritture contabili, ex art. 2214 c.c. mal si concilia con le suddette previsioni 

del Ccii481.  

Alla fase di allerta segue la procedura di «Composizione assistita della crisi» che può 

prendere avvio in presenza di una segnalazione degli organi di controllo o dei creditori 

pubblici qualificati oppure su richiesta del debitore482. Preposto a ricevere le suddette 

segnalazioni e ad assistere il debitore nella fase della composizione assistita è in generale 

l’OCRI, Organismo di composizione della crisi d’impresa; tuttavia, l’art. 12, comma 7, 

Ccii, in presenza di un’impresa agricola, riserva all’Organismo di composizione della 

crisi da sovraindebitamento (OCC) la gestione della fase successiva alla segnalazione483. 

L’art. 17, comma 6, Ccii afferma che, una volta ricevuta la segnalazione da parte dei 

soggetti a ciò preposti o l’istanza del debitore, il referente dell’OCRI, in presenza di un 

imprenditore agricolo, dovrà convocare quest’ultimo innanzi all’OCC competente per 

territorio affinchè possa eventualmente darsi corso alla procedura di composizione 

 
imprenditori individuali e delle società di persone», per i quali varranno le misure di allerta unicamente 

nell'ipotesi di inadempimenti tributari o previdenziali di un certo rilievo.  
480 Sul tema si veda M. SCIUTO, Il codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 310. 
481 Sul punto si rinvia a A. AMATUCCI, Lessico e semantica nelle procedure concorsuali, cit, p. 8 ss. 
482 E. CECCARELLI e F. VALERINI, Le procedure di allerta e di composizione assistita della crisi, cit., p. 24; S. 

BALSAMO TAGNANI e M. CARLONI, Obblighi di segnalazione degli organi di controllo societari e delle banche 

nel nuovo CCII, cit., p. 864 s., sottolineano che si tratta di un «sistema “bifasico” di segnalazione», di 

carattere interno ed esterno, con differente presupposto oggettivo. L’obbligo di segnalazione interna, infatti, 

scatta in presenza di fondati indizi di crisi; l’obbligo di segnalazione esterna presuppone una rilevante 

esposizione debitoria dell’impresa. 
483 Sul tema si vedano E. CECCARELLI e F. VALERINI, op. cit., p. 24. 
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assistita della crisi, per la gestione della quale è competente proprio l’OCC. Quest’ultima 

procedura mira al raggiungimento di un accordo tra il debitore e i suoi creditori in tempi 

brevi (la durata è fissata in novanta giorni, prorogabili fino ad un massimo di ulteriori 

novanta giorni, nell’ipotesi in cui le trattative si dimostrino proficue) e deve avvenire con 

modalità tali da assicurare riservatezza e confidenzialità (art. 12, comma 2, Ccii). Tale 

durata massima è prevista unicamente per il procedimento davanti al collegio di tre 

esperti nominato dall’OCRI, ma, nel silenzio del legislatore che nulla precisa al riguardo, 

anche per la procedura innanzi all’OCC è possibile ritenere che la durata sia la 

medesima484. L’esito auspicato dal legislatore dovrebbe consistere nella conclusione di un 

accordo scritto con i creditori che rimarrà depositato presso l’Organismo che assiste il 

debitore, potendo essere pubblicato nel registro delle imprese solo su richiesta del 

debitore e previo consenso dei creditori che lo hanno concluso485. 

In sintesi, la procedura di allerta e di composizione assistita della crisi si suddivide in 

due fasi: la fase di allerta, che prevede il dialogo costante tra organo di controllo e organo 

amministrativo al fine di rintracciare tempestivamente i primi segnali di una crisi; la fase 

di composizione assistita della crisi, nella quale il debitore viene seguito da professionisti 

esperti che lo accompagnano nell’individuazione delle misure più idonee a dare risposta 

alla crisi in atto486.  

Le imprese agricole sono soggette, infine, assieme ad ogni altro imprenditore 

individuale o collettivo, al «Procedimento unitario per l’accesso alle procedure di 

regolazione della crisi o dell’insolvenza» (artt. 40 ss.), che accorpa le norme processuali 

che concernono tali procedure. È stato osservato che la delineazione di un procedimento 

unitario per l’accesso alle differenti procedure sicuramente rappresenta un tentativo di 

uniformazione delle stesse, ma al contempo non centra l’obiettivo della semplificazione, 

in quanto la volontà di coordinare tra loro rimedi di regolazione della crisi 

intrinsecamente divergenti aumenta la complessità e alimenta le incertezze 

dell’interprete487. È stato infine aggiunto che data la previsione di esiti tra loro differenti a 

seguito dell’unitaria fase introduttiva in realtà vi sarebbe una quasi immediata 

 
484 E. CECCARELLI e F. VALERINI, op. cit., p. 24, affermano che «la disciplina della procedura di allerta e della 

composizione assistita della crisi» dettata con riguardo all’OCRI «nei limiti di compatibilità si applica anche 

agli OCC».   
485 M. SCIUTO, Il codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 312, affronta tale tema e ricorda che, ai 

sensi dell’art. 20 Ccii, il debitore potrà chiedere l’applicazione di misure a protezione del patrimonio durante 

il periodo in cui hanno luogo le trattative. Il debitore avrà inoltre la possibilità di chiedere che, nel medesimo 

arco temporale, sia provvisoriamente sospesa l'applicazione delle norme del codice civile che impongono la 

riduzione del capitale sociale in presenza di perdite rilevanti.  
486 S. BALSAMO TAGNANI e M. CARLONI, op. cit., p. 859 s. 
487 L. BOGGIO, L’accesso alle procedure di regolazione della crisi o dell’insolvenza, cit., p. 1952 ss. 
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connotazione diversificata del percorso processuale intrapreso con la proposizione della 

domanda, il cui contenuto risulta determinante488.  

 

4. Le soluzioni della crisi da sovraindebitamento riservate all’imprenditore agricolo 

nel Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza: il concordato minore e la 

liquidazione controllata del sovraindebitato. 

 

Il Codice della crisi continua, seguendo le tracce del passato, a disciplinare 

separatamente le procedure dedicate all’imprenditore agricolo che versi in stato di crisi o 

di insolvenza; il legislatore, ciononostante, nel dettare la disciplina sul 

sovraindebitamento rinvia in più occasioni alle procedure cc.dd. “maggiori”, in modo da 

poter colmare le eventuali lacune in essa riscontrabili489.  

È l’art. 65, comma 1, Ccii a chiarire che i soggetti elencati all’art. 2, comma 1, lett. c), 

Ccii490 hanno accesso alle «soluzioni della crisi da sovraindebitamento secondo le norme» 

del Capo II del Titolo IV (artt. 65 ss.) e a quelle del «Titolo V, Capo IX», ovverosia alla 

liquidazione controllata del sovraindebitato (artt. 268 ss.). Sulla base del dato topografico 

è condivisibile il rilievo secondo cui, in tema di sovraindebitamento, l’interprete è 

chiamato a ricostruirne la disciplina componendo un puzzle costituito da norme e principi 

generali e da regole specifiche; la collocazione sistematica delle disposizioni in materia, 

invero, risulta frammentata e non unitaria491. 

Le procedure di composizione della crisi da sovraindebitamento cui potrà accedere 

l’imprenditore agricolo sono precisamente: il concordato minore (art. 74 ss.) e la 

liquidazione controllata del sovraindebitato (art. 268 ss.)492. L’art. 65, comma 3, Ccii 

puntualizza che le funzioni di commissario giudiziale o di liquidatore nelle procedure 

 
488 Ivi, p. 1962. 
489 S. LEUZZI, La procedura da “sovraindebitamento”, cit., p. 12. L’A. ricorda che il legislatore prevede che 

eventuali omissioni di disciplina nelle procedure in oggetto possano essere superate ricorrendo alle norme 

dettate nel Titolo III, ovverosia in tema di procedimento unitario. Si veda, al riguardo, l’art. 65 Ccii. 
490 S. LEUZZI, op. ult. cit., p. 16, evidenzia che il Codice della crisi individua espressamente i destinatari delle 

procedure da sovraindebitamento, ricorrendo ad un’elencazione dei soggetti interessati all’art. 2; rimane 

tuttavia una clausola residuale di chiusura con cui vi è un’apertura verso «ogni altro debitore non 

assoggettabile alla liquidazione giudiziale». Sul tema si vedano anche F. BONACCORSI e L.V. DE SANTIS, 

L’ambito soggettivo di applicazione delle “nuove” procedure di composizione della crisi da 

sovraindebitamento, cit., p. 29 s., i quali rilevano che il Codice della crisi ha tentato di meglio individuare i 

soggetti cui sono riservate le procedure di sovraindebitamento, nominandone alcuni espressamente e 

impiegando, per i restanti, determinati in via residuale, un «concetto sostanzialmente “neutro” e più generico 

di “debitore”»; E. PELLECCHIA, La riforma del sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e 

dell’insolvenza, cit., p. 23. 
491 E. PELLECCHIA, op. cit., p. 22 s.; D. BENINCASA, Le procedure in caso di sovraindebitamento ai sensi 

dell’art. 2, 1° comma, lett. c), cit., p. 2039, critica la scelta del legislatore di disciplinare in sedi differenti gli 

istituti che concernono il sovraindebitamento. 
492 Giova precisare che tali disposizioni entreranno in vigore, in virtù dell’ultimo intervento legislativo sul 

punto (art. 1 del d.l. 24 agosto 2021, n. 118, convertito con modificazioni dalla l. 21 ottobre 2021, n. 147) il 

16 maggio 2022. 
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indicate vengono svolte dall’Organismo di composizione della crisi da 

sovraindebitamento (OCC)493. 

Per quanto concerne il primo dei due istituti, l’art. 74, comma 1, Ccii recita: «I 

debitori di cui all’articolo 2, comma 1, lettera c), in stato di sovraindebitamento, escluso il 

consumatore, possono formulare ai creditori una proposta di concordato minore, quando 

consente di proseguire l’attività imprenditoriale o professionale». La norma stabilisce 

espressamente che il contenuto della proposta è libero, ma deve indicare in modo 

puntuale «tempi494 e modalità per superare la crisi da sovraindebitamento»; il  legislatore 

ha altresì fornito alcune possibili soluzioni adottabili in tale sede, quale la previsione di 

un soddisfacimento anche solo parziale dei crediti, attraverso qualsiasi forma, e la 

suddivisione dei creditori in classi495. 

È stato innanzitutto considerato che il concordato minore rappresenta l’istituto che nel 

Codice della crisi ha subito maggiori modifiche tra i tre disciplinati dalla legge n. 3/2012; 

esso, infatti, si presenta mutato rispetto alla fattispecie da cui è germinato, ovverosia 

l’accordo di composizione della crisi disciplinato dalla legge del 2012496. La 

trasformazione dell’istituto, volta al riconoscimento dei caratteri di concorsualità che già 

erano emersi in seguito alle modifiche apportate alla legge n. 3/2012, è stata letta 

favorevolmente, avendo il legislatore dissipato ogni dubbio in merito alla sua natura, 

 
493 A.P. BENEDETTI, Gli organismi di composizione della crisi, in E. Pellecchia e L. Modica (a cura di), La 

riforma del sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 93 s., manifesta 

alcune perplessità in merito alla natura e ai compiti assegnati all'OCC. L'A. rileva che per come viene 

strutturato tale Organismo nel Codice della crisi, emerge, un intrinseco contrasto tra l’apparente 

conservazione della medesima funzione contemplata nella legge del 2012 sul sovraindebitamento e un mutato 

ruolo, che lo vedrebbe nella riforma del 2019 come ausiliario del debitore e non più ausiliario del giudice. M. 

SCOPSI, La procedura di concordato minore, in E. Pellecchia e L. Modica (a cura di), La riforma del 

sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 222, nota che la molteplicità 

delle funzioni cui deve assolvere l’OCC è stata oggetto di critica già nel vigore della legge n. 3/2012, in 

quanto foriera di possibili conflitti d’interesse. 
494 I.L. NOCERA, La proposta di concordato minore tra categorie civilistiche e regole operazionali, cit., p. 

199, ritiene che il connotato temporale debba essere caratterizzato da elasticità, allo stesso modo del criterio 

quantitativo del soddisfacimento, dovendo risultare adeguato al caso di specie. 
495 Il decreto correttivo (d.lgs. 26 ottobre 2020, n. 147) ha aggiunto, al terzo comma dell’art. 74, un periodo 

nel quale viene stabilito che: «La formazione delle classi è obbligatoria per i  creditori  titolari  di  garanzie 

prestate da terzi». Sulle novità introdotte dal decreto correttivo si veda, F. LAMANNA e D. GALLETTI, Il primo 

correttivo al codice della crisi e dell’insolvenza. Commento analitico al testo approvato dal CdM il 13 

febbraio 2020, Milano, 2020, p. 98 s. P. FARINA, La nuova disciplina del concordato minore tra 

semplificazioni e complicazioni, in Dir. fall., 2019, VI , p. 1372, nota come in realtà vi siano alcuni limiti alla 

libertà di determinazione del contenuto dell'accordo e del piano, in quanto l'art. 75, comma 2, Ccii stabilisce 

che qualora venga previsto che i crediti muniti di privilegio, pegno o ipoteca siano soddisfatti non 

integralmente, è indispensabile che «ne sia assicurato il pagamento in misura non inferiore a quella 

realizzabile, in ragione della collocazione preferenziale sul ricavato in caso di liquidazione, avuto riguardo al 

valore di mercato attribuibile ai beni o ai diritti sui quali insiste la causa di prelazione, come attestato dagli 

organismi di composizione della crisi».  
496 Sul punto si veda F. ROLFI, Il concordato minore, in Il nuovo sovraindebitamento dopo il Codice della 

crisi d’impresa e dell’insolvenza, Bologna, 2019, p. 135 e p. 138, il quale rileva che la mutata fisionomia 

dell'istituto risponde all'esigenza di correggere le lacune e incoerenze riscontrabili nella fattispecie delineata 

dalla legge del 2012, come modificata dal d.l. n. 179/2012; l'A. rileva altresì che le modifiche apportate non si 

rivelano sufficienti sotto tutti i punti di vista, essendo possibile intravedere dei potenziali limiti di 

applicabilità che potrebbero incrinare le aspettative del legislatore.  
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provvedendo ad un esplicito richiamo, per quanto non previsto, della normativa in tema 

di concordato preventivo e mutandone il nomen497.  

Di rilievo è anche il disposto dell’art. 79, comma 1, Ccii, in virtù del quale, perché la 

proposta sia approvata, non è più necessario il voto favorevole dei creditori che 

rappresentano almeno il sessanta per cento dei crediti, come richiesto dall’art. 11, comma 

2, della legge n. 3/2012, ma è sufficiente che sia «approvato dai creditori che 

rappresentano la maggioranza dei crediti ammessi al voto»498. È stato opportunamente 

rimembrato che affinchè tale deliberazione possa valere nei confronti dei terzi risulta 

indispensabile un ulteriore passaggio costituito dall’omologazione da parte del giudice, 

nel quale viene verificata la sussistenza della maggioranza richiesta dalla legge499.  

È d’uopo porre in risalto come l’art. 74 Ccii, coerentemente con l’intero impianto 

normativo, promuova il concordato in continuità e releghi, al contrario, ad ipotesi 

residuale il concordato liquidatorio, ammesso solo nell’ipotesi in cui sia previsto 

l’apporto di risorse esterne che accrescano in modo apprezzabile la soddisfazione dei 

creditori, similmente a quanto accade nel concordato preventivo500. Soffermandoci su 

questo tema è stato rilevato che, a differenza di quanto accade nella procedura 

“maggiore”, nel concordato minore non è stata riproposta la distinzione tra «continuità 

diretta»501 e «continuità indiretta» di cui all’art. 84 Ccii502. L’oggetto dell’indagine 

 
497 M. SCOPSI, La procedura di concordato minore, cit., pp. 217 e 220; I.L. NOCERA, La proposta di 

concordato minore tra categorie civilistiche e regole operazionali, cit., p. 184; L. D’ORAZIO, Il 

sovraindebitamento nel codice della crisi e dell’insolvenza, in Fall., 2019, VI, p. 706, il quale rimarca che 

l'accordo di composizione della crisi, come disciplinato nella legge n. 3/2012, nel Ccii perde ogni 

connotazione in termini di accordo di ristrutturazione o, secondo un'altra impostazione, di «forma ibrida di 

concordato preventivo, per assumere le sembianze di un vero e proprio concordato preventivo, seppure 

definito "minore"»; F. ROLFI, Il concordato minore, cit., p. 139 s. 
498 D. BENINCASA, Le procedure in caso di sovraindebitamento ai sensi dell’art. 2, 1° comma, lett. c), cit., p. 

2044; I.L. NOCERA, op. ult. cit., p. 184 ss., il quale riconosce in tale strutturazione dell’istituto l’impiego della 

«tecnica della mozione sottoposta all’approvazione dei creditori» e aggiunge che tale novità rappresenta 

un’ulteriore conferma della natura concorsuale dell’istituto, nel quale i creditori compongono una collettività 

le cui decisioni sono rette dal principio di maggioranza. Il decreto correttivo, d.lgs. n. 147/2020 ha aggiunto 

che: «Quando un unico creditore è titolare di crediti in misura superiore alla maggioranza dei crediti ammessi 

al voto, il concordato minore è approvato se, oltre alla maggioranza di cui al periodo precedente, ha riportato 

la maggioranza per teste dei voti espressi dai creditori ammessi al voto. Quando sono previste diverse classi 

di creditori, il concordato minore è approvato se la maggioranza dei crediti ammessi al voto è raggiunta anche 

nel maggior numero di classi». Sulle modifiche si veda F. LAMANNA e D. GALLETTI, op. cit., p. 105. L’art. 79, 

comma 4, Ccii stabilisce altresì che: «Salvo patto contrario, il concordato minore della società produce i suoi 

effetti anche per i soci illimitatamente responsabili». 
499 I.L. NOCERA, op. ult. cit., p. 187, il quale rimarca che la deliberazione dei creditori è un procedimento «cui 

concorrono la dichiarazione di volontà del proponente e l’atto collettivo costituito dalla deliberazione che 

realizza l’interesse dei creditori». 
500 È stato opportunamente segnalato che il favor dimostrato dal legislatore nei confronti del concordato 

minore in continuità risponde alla prescrizione, contenuta nella legge delega, di dare priorità alla trattazione 

delle soluzioni che contemplano la prosecuzione dell’attività. Si rinvia sul tema a I.L. NOCERA, op. ult. cit., p. 

191; P. FARINA, op. cit., p. 1370. 
501 I.L. NOCERA, La proposta di concordato minore tra categorie civilistiche e regole operazionali, cit., p. 

194, ravvisa che nel concordato minore, pur non essendo stato riproposto il periodo di cui al comma 2, 

dell’art. 84 Ccii, che condiziona il concordato in continuità diretta al fatto che «l’attività d'impresa» sia 

«funzionale ad assicurare il ripristino dell’equilibrio economico finanziario nell'interesse prioritario dei 
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interessa l’imprenditore agricolo, nonché l’imprenditore minore; non riguarda, al 

contrario, il professionista la cui prestazione è per sua natura sottratta ad ogni forma di 

continuità indiretta503. La legittimità di un concordato minore in continuità indiretta, nel 

silenzio del legislatore, è stata dedotta dalla mancanza di un espresso diniego in tal senso 

e dal fatto che per l’imprenditore sovraindebitato può risultare conveniente proporre un 

concordato che contempli la conservazione del valore aziendale, attraverso la sua 

cessione o affitto, o il conferimento dell’azienda in una società504. 

La normativa in materia di concordato minore non prende in considerazione nemmeno 

l’ipotesi del c.d. «concordato misto», al contrario prevista nell’ambito del concordato 

preventivo, all’art. 84, comma 3, Ccii. L’ipotesi è quella di un concordato nel quale sia 

proposta la liquidazione dei beni non strumentali all’esercizio dell’impresa e, al 

contempo, la prosecuzione dell’attività stessa; la risposta della dottrina è stata nel senso di 

ammetterlo, ma con la necessità di alcuni aggiustamenti505. 

Per quanto concerne invece il concordato minore liquidatorio gli interpreti hanno 

ravvisato che, a differenza del paradigma “maggiore”, non è richiesta una percentuale 

minima di soddisfacimento dei creditori chirografari o un incremento della stessa, ex art. 

84, comma 4, Ccii506. È dunque stato dedotto che dovrà essere l’OCC a determinare nel 

caso concreto tale percentuale e sarà poi il tribunale a valutarla507.  

 
creditori, oltre che dell'imprenditore e dei soci», quest’ultimo dovrà in ogni caso risultare più conveniente 

dell’alternativa liquidatoria. 
502 Sulla questione si vedano I.L. NOCERA, op. ult. cit., p. 191; P. FARINA, op. cit., p. 1370 s., la quale ritiene 

non vi siano preclusioni all’operatività della continuità indiretta anche nel contesto del concordato minore. 
503 I.L. NOCERA, op. ult. cit., p. 191 s.; P. FARINA, op. cit., p. 1371. 
504 Per tali argomentazioni si rimanda a I.L. NOCERA, op. ult. cit., p. 192. L’A. porta a sostegno della sua 

interpretazione alcune previsioni normative tra cui, l’art. 2, comma 1, lett. g) della legge delega n. 155/2017, 

ove viene espressamente prescritto di «dare priorità di trattazione, fatti salvi i casi di abuso, alle proposte che 

comportino il superamento della crisi assicurando la continuità aziendale, anche tramite un diverso 

imprenditore». 
505 I.L. NOCERA, op. ult. cit., p. 192 s., il quale osserva che in tale ipotesi si pone il problema di determinare se 

vi sia prevalenza della funzione liquidatoria o di quella volta alla continuazione dell’attività. P. FARINA, op. 

cit., p. 1371, infatti, osserva che nel caso del concordato minore vi sarebbe la necessità di verificare caso per 

caso l’opportunità di applicare il menzionato criterio della prevalenza quantitativa ex art. 84, comma 3, Ccii 
506 D. BENINCASA, Le procedure in caso di sovraindebitamento, cit., p. 2043, osserva come la mancata 

riproposizione dell’indicazione di una percentuale minima di apporto di risorse esterne, parimenti a quanto 

accade in sede di concordato preventivo, rappresenterà un’occasione per gli interpreti di formulare molteplici 

tesi; l’A. ricorda, tuttavia, la giustificazione addotta dalla Relazione illustrativa in merito alla scelta operata: 

«Diversamente da quanto previsto per il concordato preventivo ed in considerazione della maggiore 

semplicità della procedura e della tipologia dei debitori che possono farvi ricorso, non si è ritenuto, in questo 

caso, di quantificare l’incidenza dell’apporto esterno sulla misura del soddisfacimento dei creditori, lasciando 

tale valutazione al prudente apprezzamento del giudice».   
507 I.L. NOCERA, La proposta di concordato minore tra categorie civilistiche e regole operazionali, cit., p. 

195. P. FARINA, op. cit., p. 1370, nota come la scelta dell’attributo «apprezzabile», quale metro di giudizio 

della soddisfazione dei creditori, adottato dall’art. 74, comma 2, Ccii, porti a due dovute conclusioni: la prima 

consiste nell’esclusione dell’applicabilità della soglia numerica contemplata dall’art. 84, comma 4, in tema di 

concordato preventivo; la seconda concerne il riconoscimento di un’ampia discrezionalità del giudice nella 

valutazione della suddetta “apprezzabile soddisfazione dei creditori”. L’A. precisa, tuttavia, che tale 

discrezionalità non sarebbe priva di limiti; il giudice, invero, dovrebbe comunque attestare la presenza di un 

soddisfacimento in denaro dei creditori chirografari, assecondando la logica del concordato stesso, quale 
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Volgendo ora lo sguardo verso i profili procedimentali, va innanzitutto ribadito che la 

fase di presentazione della domanda è regolata dalle norme del Titolo III, che detta la 

disciplina del c.d. “procedimento unitario”, e ha luogo avanti al tribunale in composizione 

monocratica508. La domanda, puntualizza l’art. 76 Ccii, è presentata tramite l’OCC 

costituito nel circondario del tribunale competente e alla stessa deve essere allegata una 

relazione particolareggiata dell’OCC, in cui devono essere indicati specifici elementi, 

dettagliatamente elencati dal secondo comma della citata norma509. Sulle cause di 

inammissibilità della domanda si sofferma l’articolo seguente510. Va infine segnalato che 

vige l’obbligo dell’assistenza tecnica nella proposizione della domanda di concordato 

minore, a differenza di quanto previsto in tema di liquidazione controllata, ove vige la 

facoltatività della stessa511.  

Accertata la sussistenza dei presupposti necessari per poter accedere a tale procedura, 

quest’ultima viene dichiarata aperta con decreto che deve essere comunicato, a cura 

dell’OCC e assieme alla proposta, ai creditori; questi ultimi saranno tenuti a far pervenire 

il loro voto entro il termine, non superiore a trenta giorni, indicato nel medesimo 

decreto512. È stata individuata come manifestazione della propensione del legislatore a 

favorire l’impiego di tale strumento la previsione contenuta nell’art. 79, comma 3, Ccii, 

secondo cui «In mancanza di comunicazione all'OCC nel termine assegnato, si intende 

che i creditori abbiano prestato consenso alla proposta nei termini in cui è stata loro 

trasmessa»; opera, dunque, la regola del silenzio assenso513. 

 
rimedio volto al soddisfacimento di tutti i creditori, e il dato normativo, ovverosia l’art. 74, comma 2, Ccii, 

che richiede l’apporto di risorse esterne per ammettere un concordato con finalità liquidatorie. 
508 D. BENINCASA, op. cit., p. 2043. Saranno inoltre applicabili le norme in materia di giurisdizione e di 

competenza, di cui agli artt. 26, 27 e seguenti Ccii. Approfondiscono il tema F. ROLFI, Il concordato minore, 

cit., p. 139 ss.; P. FARINA, op. cit., p. 1366 ss.  
509 Il decreto correttivo (d.lgs. n. 147/2020) ha previsto al comma 2 dell’art. 76 Ccii che «Se nel circondario 

del  tribunale competente non vi è un OCC, i compiti e le funzioni allo stesso attribuiti sono svolti da un 

professionista o da una società tra professionisti in possesso dei requisiti di cui all'articolo 358, nominati dal 

presidente del tribunale competente o da un giudice da lui delegato, individuati, ove possibile, tra gli iscritti 

all'albo dei gestori della crisi di cui al decreto del Ministro della giustizia 24 settembre 2014, n. 202». 
510 Approfondisce il tema P. FARINA, La nuova disciplina del concordato minore tra semplificazioni e 

complicazioni, cit., p. 1377 ss. 
511 D. BENINCASA, op. cit., p. 2043, il quale cita altresì F. VALERINI, Ruolo e compenso dell’avvocato nel 

nuovo Codice dell’impresa o dell’insolvenza, in Diritto e Giustizia, in banca dati De jure, 18 febbraio 2019, il 

quale sottolinea, da un lato, la non obbligatorietà della difesa tecnica per l'introduzione della domanda di 

liquidazione controllata e di ristrutturazione dei debiti del consumatore, dall'altro, l'indispensabilità della 

stessa per il concordato minore. Nel primo e nel secondo caso, invero, vi sono due norme ad hoc, ovverosia 

l’art. 269 e l’art. 68 Ccii, che derogano alla regola generale contenuta nell’art. 9 Ccii secondo cui «Salvi i casi 

in cui non sia previsto altrimenti, nelle procedure disciplinate dal presente codice, il patrocinio del difensore è 

obbligatorio». Conferma l’operatività della norma generale, ovverosia l’art. 9 Ccii, nel silenzio del 

legislatore, P. FARINA, op. cit., p. 1374, la quale precisa, altresì, che la presenza di un avvocato nell’OCC che 

assiste il debitore non esclude la presenza necessaria di un difensore con mandato specifico.  
512 D. BENINCASA, Le procedure in caso di sovraindebitamento, cit., p. 2043 s. 
513 Ivi, p. 2044. 
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Ai sensi dell’art. 78, comma 2, lett. d), Ccii, qualora il debitore proponga la relativa 

istanza, il giudice, a tutela del patrimonio di questi, vieta, ai creditori aventi titolo o causa 

anteriore, l’avvio o la prosecuzione di ogni azione esecutiva individuale, la disposizione 

di sequestri conservativi e l’acquisizione di diritti di prelazione514.  

L’art. 80 Ccii disciplina, infine, l’omologazione del concordato minore; desta 

interesse il meccanismo contemplato dal terzo comma, secondo il quale, nell’ipotesi in 

cui un creditore o qualunque altro interessato contesti la convenienza della proposta, il 

giudice, dopo aver udito il debitore e l'OCC, può, ciononostante, omologare il concordato 

minore «se ritiene che il credito dell'opponente possa essere soddisfatto dall'esecuzione 

del piano in misura non inferiore all'alternativa liquidatoria». Il giudice è inoltre 

legittimato ad omologare il concordato minore «anche in mancanza di adesione da parte 

dell'amministrazione finanziaria o degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza 

obbligatorie quando l'adesione è determinante ai fini del raggiungimento della 

percentuale di cui all'articolo 79, comma 1 e, anche sulla base delle risultanze, sul punto, 

della specifica relazione dell'OCC, la proposta di soddisfacimento dell'amministrazione o 

degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie è conveniente rispetto 

all'alternativa liquidatoria». Il terzo comma dell’art. 80 Ccii, pertanto, introduce il c.d. 

“cram down”, ovverosia il congegno secondo cui i creditori dissenzienti vengono forzati 

ad accettare la proposta formulata dal creditore; in tal caso il giudizio di convenienza 

della proposta presentata dal debitore viene svolto dall’autorità giudiziaria, d’ufficio515. È 

stato altresì osservato quanto sia centrale il ruolo svolto dall’OCC in tale contesto, in 

 
514 P. FARINA, op. cit., rileva la differenza riscontrabile tra la disciplina degli accordi di composizione della 

crisi ai sensi della legge del 2012 e quella dettata dall’art. 78 Ccii, consistente nel fatto che la prima prevede 

che l’inibitoria consegua automaticamente all’apertura della procedura; la seconda rende necessaria l’apposita 

istanza formulata in tal senso dal debitore. L’A. prende in considerazione un’ulteriore diversità di trattamento 

che si rinviene nel concordato minore, in questo caso assumendo a paradigma la procedura c.d. “maggiore”. 

A differenza di quanto accade in quest’ultima e negli accordi di ristrutturazione, nei quali, in virtù di quanto 

stabilito nell’art. 54, comma 2, Ccii, le misure protettive e cautelari hanno efficacia a far data dalla 

pubblicazione nel registro delle imprese della domanda, tale effetto discende dal decreto di apertura del 

concordato minore. 
515 D. BENINCASA, op. cit., p. 2044, il quale, alla nota n. 38, riporta quanto affermato dalla Relazione 

illustrativa, ovverosia la volontà del legislatore di allineare in questo modo il concordato minore alla 

procedura maggiore, o in altre parole, al concordato preventivo. M. PUCCI, Sovraindebitamento, falcidia dei 

crediti erariali e tutela del debitore, in Jus civile, 2021, IV, p. 1152, reperibile su  

http://www.juscivile.it/contributi/2021/4_2021/08_Pucci.pdf, dà rilievo al fatto che il Codice della crisi ha 

inteso allineare il trattamento dei crediti fiscali e contributivi nelle differenti procedure di risanamento, 

dettando la medesima regola in tema di accordi di ristrutturazione dei debiti, di concordato preventivo (art. 48 

Ccii) e di procedure di sovraindebitamento (art. 80). Ampia è la riflessione svolta dai primi commentatori sul 

tema generale dell’estensione dei poteri di controllo del tribunale, nell’ambito del concordato minore. Come è 

stato ricordato, il profilo che ha nel corso degli anni impegnato maggiormente la dottrina attiene al delicato 

equilibrio tra autonomia delle parti e ruolo del giudice. Sul punto si rimanda a T. MARRI, I poteri di controllo 

del tribunale nel concordato minore, in E. Pellecchia e L. Modica (a cura di), La riforma del 

sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 243. L’A. approfondisce il 

tema, ponendo a confronto, nello specifico, l’assetto dei poteri di eterotutela nella legge sul 

sovraindebitamento del 2012 e l’istituto del concordato minore nel Ccii; si vedano al riguardo le pagine 244 

ss. 

http://www.juscivile.it/contributi/2021/4_2021/08_Pucci.pdf
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quanto la relazione da esso redatta deve essere capace di «dimostrare il vantaggio che la 

proposta comporti nel soddisfacimento dell’Amministrazione finanziaria rispetto 

l’alternativa liquidatoria e, quindi, rafforzare la credibilità degli impegni assunti dal 

debitore mediante il piano»516. 

La fase successiva, ovverosia l’esecuzione del piano viene affidata all’OCC e viene 

disciplinata dall’art. 81 Ccii517; le ipotesi di revoca dell’omologazione sono oggetto 

dell’articolo successivo, mentre l’art. 83 contempla l’ipotesi di conversione della 

procedura in liquidazione controllata, qualora sussista una causa di revoca o di 

risoluzione.  

Da ultimo, merita di essere preso in considerazione un ultimo profilo. In virtù del 

richiamo alle norme sul concordato preventivo, in quanto compatibili, è stato osservato 

che troverà applicazione la statuizione dell’art. 88 Ccii, secondo cui è possibile per il 

debitore provvedere al pagamento parziale o dilazionato di tutti i crediti fiscali e 

contributivi, a specifiche condizioni. Si tratta del superamento di quanto in passato ha 

rappresentato il principale limite al successo della proposta del debitore518. 

Passiamo ora alla seconda procedura di sovraindebitamento che interessa 

l’imprenditore agricolo: la liquidazione controllata del sovraindebitato. 

La liquidazione controllata è stata definita in termini di «procedura semplificata 

rispetto a quella della liquidazione giudiziale», sulla base della considerazione per cui di 

norma la «situazione economico-finanziaria» che concerne tale tipologia di debitori 

risulta meno complessa519. Tale procedura deve rappresentare un rimedio residuale, cui 

 
516 M. PUCCI, op. cit., p. 1155. 
517 P. FARINA, La nuova disciplina del concordato minore, cit., p. 1387 ss., sviscera il tema e sottolinea che in 

realtà l’esecuzione del concordato non rappresenta una vera fase della procedura, ma riguarda un momento 

successivo. L’A. si focalizza sulla questione interpretativa che sorge da una prima analisi del dato testuale 

dell’art. 81 Ccii, nel quale il legislatore impone all’OCC di “vigilare” sul corretto adempimento del 

concordato e richiede al debitore di porre in essere ogni atto necessario a dare esecuzione al piano omologato. 

Potrebbe infatti essere dedotto che dell’esecuzione debba occuparsi il debitore, ma così non è in quanto il 

compito di liquidatore nonché la presentazione del rendiconto spettano all’OCC in virtù, rispettivamente, 

degli artt. 65, comma 1, Ccii e 81, comma 2, Ccii.  
518 M. PUCCI, op. cit., p. 1153, rimarca che il Codice della crisi, dunque, abbandona la distinzione contenuta 

nell’art. 12, comma 2, legge n. 3/2012, nella versione precedente alla modifica apportata dal d.l. 28 ottobre 

2020, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176, secondo cui il pagamento 

parziale poteva interessare solo i crediti privilegiati diversi da quelli IVA. In conclusione, i crediti erariali e 

previdenziali non ricevono più un trattamento differenziato e possono essere oggetto di falcidia in presenza di 

una soddisfazione nei termini sopra indicati. 
519 D. RESCIGNO, La liquidazione controllata: profili procedimentali, in E. Pellecchia e L. Modica (a cura di), 

La riforma del sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 279 s., il quale 

parla di procedura in continuità rispetto alla liquidazione giudiziale, «seppure in forma semplificata»; D. 

BENINCASA, Le procedure in caso di sovraindebitamento, cit., p. 2044. La Relazione illustrativa, 

commentando l’art. 268 Ccii, si esprime in questi termini: «Considerato che la liquidazione concerne 

patrimoni tendenzialmente di limitato valore e situazioni economico finanziarie connotate da limitata 

complessità, la procedura è semplificata rispetto alla liquidazione giudiziale». G. PISCIOTTA, Presentazione 

del Convegno, in “Ripensare la specialità dell’impresa agricola” (Convegno  del 10 maggio 2019 - 

Palermo) », in Riv. dir. agr., 2019, parte I, p. 181, leggendo le motivazioni addotte dalla Relazione 

illustrativa afferma che proprio in tali parole risiede un «equivoco di fondo» nel quale il legislatore continua a 
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ricorrere solo laddove non risultino percorribili gli altri strumenti di composizione della 

crisi da sovraindebitamento520, in ossequio anche all’impostazione del Codice della crisi, 

volto ad incentivare l’impiego dei rimedi che consentono la conservazione dell’attività.  

La procedura oggetto di indagine, come è stato osservato, ripropone essenzialmente, 

fatta eccezione per alcuni profili innovativi, tesi a porre rimedio alle criticità in essa 

riscontrate, la liquidazione del patrimonio disciplinata dagli artt. 14-ter ss. della legge n. 

3/2012, di cui è stato sottolineato il notorio insuccesso521.  

In primo luogo, giova soffermarsi sul fatto che il Codice ha permesso all’interprete di 

superare il problema, che si era posto nell’interpretazione della legge n. 3/2012 e di cui si 

è dato conto nel capitolo precedente, circa l’accessibilità dell’istituto per l’imprenditore 

agricolo; ora, invero, è espressamente previsto che quest’ultimo possa ricorrere a tale 

rimedio, ai sensi dell’art. 268, comma 1, Ccii che richiama testualmente gli artt. 2 e 65 del 

medesimo Codice522. 

In secondo luogo, è opportuno spendere qualche parola in merito ai soggetti legittimati 

a  proporre l’istanza. L’art. 268, comma 2, del d.lgs. n. 14/2019 stabilisce che «Quando il 

debitore è in stato di insolvenza, la domanda può essere presentata da un creditore anche 

in pendenza di procedure esecutive individuali e, se l'insolvenza riguarda un 

imprenditore, dal pubblico ministero»523. Il decreto correttivo ha modificato l’art. 268 

Ccii stabilendo che in tali ipotesi «non si fa luogo all'apertura della liquidazione 

controllata se l'ammontare dei debiti scaduti e non pagati risultanti dagli atti 

dell'istruttoria è inferiore a euro ventimila» e «Quando la domanda è proposta da un 

 
cadere.  Sul tema si veda anche  R. ALESSI, La ricerca della “specialità” dell’impresa agricola e 

l’inesorabile tramonto dell’art. 2135 cod. civ., cit., p. 192 s., la quale rileva che la novella continua a relegare 

l'impresa agricola nell'area delle strutture produttive meno complesse mantenendo un approccio basato su un 

«pregiudizio». L’A. aggiunge che «la natura dell’attività continua a neutralizzare la forma e l’assetto 

organizzativo». 
520 D. RESCIGNO, op. cit., p. 280.  
521 D. RESCIGNO, op. cit., p. 280 ss., il quale si sofferma a pagina 280, alla nota 4, sulle procedure contemplate 

in altri Paesi europei; vengono citate, nello specifico, la Francia e la Germania. 
522 Sul punto, si vedano F. BONACCORSI e L.V. DE SANTIS, L’ambito soggettivo di applicazione delle “nuove” 

procedure di composizione della crisi da sovraindebitamento, cit., p. 64. 
523 L. D’ORAZIO, Il sovraindebitamento nel codice della crisi e dell’insolvenza, cit., p. 707, il quale pone a 

confronto la normativa sul sovraindebitamento con la disciplina del Ccii, rilevando che ai sensi dell’art. 14-

quater della l. n. 3/2012 i creditori possono unicamente presentare istanza di conversione dell’accordo di 

composizione della crisi e del piano del consumatore nella procedura di liquidazione del patrimonio, ma 

l’iniziativa per la proposizione di una delle tre procedure rimane sempre in capo al debitore; D. RESCIGNO, op. 

cit., p. 283, la quale rimarca gli importanti effetti applicativi della previsione; D. BENINCASA, op. cit., p. 2044 

s., il quale rileva che tale scelta legislativa si pone in linea con una generale tendenza della riforma ad aprire 

all’iniziativa di terzi; V. LENOCI, Il procedimento concorsuale liquidatorio, in Questione giustizia, 2019, II, p. 

15, reperibile all’indirizzo web: https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/il-procedimento-

concorsuale-liquidatorio_675.php. Qualora la domanda sia presentata da un creditore o dal pubblico 

ministero e il debitore — nel nostro caso l’imprenditore agricolo  — chieda «l'accesso a una procedura di cui 

al capo II del titolo IV», ovverosia alla procedura di concordato minore, «il giudice concede un termine per 

l'integrazione della domanda», ai sensi dell’art. 271 Ccii. Qualora il debitore faccia decorrere tale termine 

senza aver integrato la domanda, oppure in caso di mancata apertura o cessazione di una procedura 

alternativa, il giudice dichiarerà aperta la procedura di liquidazione controllata. 

https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/il-procedimento-concorsuale-liquidatorio_675.php
https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/il-procedimento-concorsuale-liquidatorio_675.php
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creditore nei confronti di un debitore persona fisica non si fa luogo all'apertura della 

liquidazione controllata se l'OCC, su richiesta del debitore, attesta che non è possibile 

acquisire attivo da distribuire ai creditori neppure mediante l'esercizio di azioni 

giudiziarie»524. Viene statuito, in aggiunta che, il debitore può presentare personalmente 

ricorso per l’apertura della procedura in esame, con l’assistenza dell’OCC525, e ad esso 

deve allegare una relazione redatta dall’Organismo stesso con la quale viene valutata la 

completezza e l’attendibilità della documentazione depositata con il ricorso e con la quale 

viene tratteggiato un quadro esaustivo della «situazione economica, patrimoniale e 

finanziaria» del debitore526. 

Le fasi che compongono la liquidazione controllata sono quattro: la fase di apertura, 

l’accertamento del passivo, la liquidazione dell’attivo e il riparto527. A differenza della 

procedura similare disciplinata nella legge sul sovraindebitamento del 2012, il Codice 

della crisi prevede che l’apertura della stessa avvenga con sentenza (e non più con 

decreto), con la quale viene nominato il giudice delegato. Con il medesimo decreto viene 

altresì nominato il liquidatore, confermando di regola l’OCC, in caso di istanza presentata 

dal debitore, al quale viene ordinato, di depositare entro sette giorni i bilanci e le scritture 

contabili e fiscali obbligatorie e l’elenco dei creditori528. 

Il legislatore, all’art. 270, comma 5, Ccii, dichiara espressamente applicabile la 

disciplina sul procedimento unitario, nei limiti di compatibilità di quest’ultima con la 

materia oggetto di trattazione529 e, colmando una precedente lacuna, al sesto comma si 

 
524 Quest’ultima previsione si ricollega all’istituto dell’esdebitazione del debitore incapiente (art. 283 Ccii) di 

cui si parlerà in seguito. 
525 In merito alla funzione svolta dall’OCC, è stato osservato da D. RESCIGNO, La liquidazione controllata: 

profili procedimentali, cit., p. 285, che l’assistenza prestata al debitore in sede di presentazione del ricorso per 

accedere alla liquidazione controllata rende superflua l’assistenza legale e va a sostituirsi ad essa, inserendosi 

in un piano di riduzione dei costi e di incremento del coinvolgimento personale del debitore. L’A., alla nota 

23, precisa, tuttavia, che ciò non incide sulla necessaria assistenza tecnica in sede di contenzioso. D. 

BENINCASA, Le procedure in caso di sovraindebitamento, cit., p. 2045, rimarca la non necessarietà del 

patrocinio legale, in funzione di un risparmio dei costi e di una maggiore semplificazione. 
526 Si veda il testo dell’art. 269 Ccii. Dall’analisi della nuova disciplina è altresì emerso che l’art. 268 Ccii 

non fa alcun cenno alla «relazione particolareggiata» dell’OCC, richiesta, al contrario, dall’art. 14-ter della 

legge n. 3/2012, e che l’esdebitazione che ne consegue opera di diritto ex art. 282 Ccii, a differenza di quanto 

accade nel contesto della legge sul sovraindebitamento. Su tale profilo si rinvia a L. D’ORAZIO, Il 

sovraindebitamento nel codice della crisi e dell’insolvenza, cit., p. 708. 
527 D. RESCIGNO, op. cit., p. 282. 
528 Sugli aspetti procedurali si veda D. BENINCASA, op. cit., p. 2045. 
529 L. D’ORAZIO, op. cit., p. 708 s. L’A. legge con qualche perplessità il mancato richiamo delle disposizioni 

in tema di liquidazione giudiziale, in quanto compatibili; ciononostante egli stesso ammette che alcune 

specifiche norme in materia di liquidazione giudiziale vengono espressamente  richiamate, quali ad esempio 

l’art. 213 che concerne il programma di liquidazione, evocato dall’art. 272 Ccii; l’art. 275, comma 2, Ccii 

stabilisce, inoltre, che sono applicabili le disposizioni che disciplinano le vendite nella liquidazione giudiziale 

se compatibili; l’art. 150 sul «Divieto di azioni esecutive e cautelari individuali». D. BENINCASA, Le 

procedure in caso di sovraindebitamento, cit., p. 2045, rimarca come il legislatore in tale sede faccia ampio 

uso della tecnica del rimando a singole disposizioni e, a pagina 2044, condivide il dubbio espresso da 

D’Orazio circa la correttezza della decisione di operare un richiamo in blocco al solo c.d. procedimento 

unitario e non alla liquidazione giudiziale. 
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occupa del destino dei contratti pendenti530. Viene altresì individuato dall’art. 272, 

comma 3, Ccii un termine ragionevole di durata della procedura, abbandonando il 

precedente riferimento ad una durata minima, quadriennale, della stessa a partire dalla 

data di apertura, come prescritto dall’art. 14-novies, comma 5, della legge del 2012. Gli 

artt. 272 e 273 si concentrano sui termini che il liquidatore deve rispettare nell’esecuzione 

dell’incarico. Riproducendo sostanzialmente quanto già stabilito nella legge del 2012, il 

Codice della crisi all’art. 273 prevede che, scaduto il termine per la presentazione delle 

domande di ammissione al passivo, il liquidatore redige un progetto di stato passivo e lo 

comunica agli interessati, i quali hanno quindici giorni per proporre osservazioni. In 

assenza di osservazioni il liquidatore provvederà all’approvazione del progetto e 

depositerà lo stato passivo in cancelleria e ne disporrà, diversamente dal passato, 

l’inserimento nel sito web del tribunale o del Ministero della Giustizia. Nell’ipotesi in cui 

vengano avanzate osservazioni che risultino fondate, verrà elaborato un nuovo progetto, 

altrimenti il liquidatore rimetterà gli atti al giudice delegato per la formazione definitiva 

del passivo, con decreto. Viene anche disciplinata, al settimo comma, l’ipotesi in cui 

pervengano domande tardive di ammissione al passivo. 

Seguendo l’ordine del Codice della crisi, si approda all’art. 274, comma 2, Ccii, il 

quale contempla le azioni che il liquidatore è legittimato a iniziare o proseguire, dietro 

autorizzazione del giudice delegato. Di impatto è la previsione della possibilità per il 

liquidatore di esercitare o, se pendenti, proseguire, «le azioni dirette a far dichiarare 

inefficaci gli atti compiuti dal debitore in pregiudizio dei creditori, secondo le norme del 

codice civile»531. Viene infatti introdotta l’esperibilità dell’azione revocatoria ordinaria, 

di cui all’art. 2901 c.c. Ciò premesso, è stato eccepito che il rinvio alla disciplina 

codicistica dell’azione revocatoria rende indispensabile un adattamento della stessa al 

contesto della liquidazione controllata532. La scelta di rendere esperibile l’azione 

 
530 L’art. 270, comma 6, Ccii, così dispone: «Se un contratto è ancora ineseguito o non compiutamente 

eseguito nelle prestazioni principali da entrambe le parti al momento in cui è aperta la procedura di 

liquidazione controllata, l'esecuzione del contratto rimane sospesa fino a quando il liquidatore, sentito il 

debitore, dichiara di subentrare nel contratto in luogo del predetto debitore, assumendo, a decorrere dalla data 

del subentro, tutti i relativi obblighi, ovvero di sciogliersi dal medesimo salvo che, nei contratti ad effetti 

reali, sia già avvenuto il trasferimento del diritto. Il  contraente può mettere in mora il liquidatore, facendogli 

assegnare dal giudice delegato un termine non superiore a sessanta giorni, decorso il quale il contratto si 

intende sciolto. In caso di prosecuzione del contratto, sono prededucibili soltanto i crediti maturati nel corso 

della procedura. In caso di scioglimento del contratto, il contraente ha diritto di far valere nel passivo della 

liquidazione controllata il credito conseguente al mancato adempimento, senza che gli sia dovuto 

risarcimento del danno».  
531 Una norma di contenuto analogo è ora presente nella legge n. 3/2012, art. 14-decies, a seguito della 

modifica apportata dall’art. 4-ter del d.l. n. 137/2020. 
532 L. DELLA TOMMASINA, Le azioni revocatorie nella liquidazione controllata dell’impresa agricola, in Riv. 

trim. dir. proc. civ., 2020, III, reperito sulla banca dati De Jure, p. 2 ss. L’A. prende in considerazione un 

primo elemento: la non operatività delle presunzioni stabilite dall’art. 166, comma 1, Ccii, in tema di azione 

revocatoria esperibile in sede di liquidazione giudiziale. Un secondo profilo analizzato riguarda 
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revocatoria ordinaria in luogo di quella fallimentare, nell’ambito della liquidazione 

controllata, rifletterebbe, secondo alcuni, la volontà di conservare il tradizionale sistema a 

doppio binario, «cioè due distinte procedure di liquidazione concepite per attività diverse: 

l'una armata di un sistema revocatorio speciale e l'altra affidata ai rimedi di diritto 

comune»533. 

 Infine, l’art. 275 Ccii afferma espressamente al comma secondo che «Il liquidatore ha 

l'amministrazione dei beni che compongono il patrimonio di liquidazione», confermando 

dunque l’effetto di totale spossessamento del debitore, a seguito dell’apertura della 

procedura in esame; viene altresì precisato che l’esecuzione del programma di 

liquidazione spetta al liquidatore534.  

Correlato alla trattazione della liquidazione controllata è la disciplina in tema di 

esdebitazione535. L’art. 282 Ccii si occupa dell’esdebitazione del sovraindebitato che 

opera di diritto o, impiegando altre parole, in modo automatico, al ricorrere di specifiche 

condizioni536, diversamente da quanto accade nella legge sul sovraindebitamento; tale 

previsione rende la normativa nazionale conforme alle scelte adottate in altri Paesi537. 

L’esdebitazione per l’imprenditore agricolo, dunque, «opera di diritto a seguito del 

provvedimento di chiusura o anteriormente, decorsi tre anni dalla sua apertura». Tale 

novella rappresenta una nuova opportunità e una semplificazione sotto il profilo 

procedimentale538. 

L’art. 279 Ccii, nel dettare disposizioni comuni alle diverse tipologie di esdebitazione, 

prevede, in termini premiali, che il termine di tre anni dall’apertura della liquidazione sia 

 
l’intangibilità, nel sistema della revocatoria ordinaria, delle ragioni dei creditori che risultino soddisfatti 

all’apertura del concorso, ad eccezione dell’ipotesi in cui abbiano ricevuto pagamenti anticipati. 
533 L. DELLA TOMMASINA, op. cit., p. 5, il quale si sofferma sulle diverse problematiche che sorgono nel 

tentativo di adattare l’azione revocatoria ordinaria al contesto della liquidazione controllata.  
534 All’interno dell’art. 275, al comma 5, viene inserita una previsione innovativa rispetto alla legge n. 

3/2012: il liquidatore, nell’effettuare la distribuzione del ricavato, deve rispettare l’ordine delle cause 

legittime di prelazione, secondo quanto stabilito nel progetto di riparto. D. BENINCASA, Le procedure in caso 

di sovraindebitamento, cit., p. 2046, sottolinea il carattere «grave» della mancanza di una previsione di 

contenuto analogo nella legge sul sovraindebitamento del 2012. 
535 L. DELLA TOMMASINA, op. cit., p. 2034, il quale definisce tale istituto come «l’elemento di maggiore 

clemenza che l’ordinamento concorsuale contempla» nei confronti del debitore. L’A. accenna, inoltre, al 

dibattito esistente circa la natura giuridica dell’esdebitazione; richiama, al riguardo, la tesi di chi la riconduce 

alla remissione del debito ex art. 1236 c.c., di chi la qualifica come pactum de non petendo, per la parte che 

eccede la percentuale non soddisfatta, e di coloro i quali la considerano un’obbligazione naturale ai sensi 

dell’art. 2034 c.c. 
536 Tra queste è utile segnalare quella secondo cui il debitore non deve aver già profittato dell’esdebitazione 

nei cinque anni precedenti; si assiste dunque alla riduzione del termine temporale che nella legge del 2012 è 

di otto anni. Sul tema si veda D. BENINCASA, L’esdebitazione, in G. Bonfante (a cura di), Codice della crisi 

d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 2035. 
537 F. ACCETTELLA, La liquidazione controllata del sovraindebitato: un primo commento, in Nuove leggi civ. 

comm., 2020, III, p. 658; L. D’ORAZIO, op. cit., p. 708.  
538 D. BENINCASA, op. ult. cit., p. 2037. L’A. aggiunge che la ragione che ha indotto il legislatore a introdurre 

tale regola va ricercata nella volontà di sottrarre il debitore dalla formulazione di un possibile giudizio 

negativo da parte dei terzi che leggano l’istanza di esdebitazione come una scelta opportunistica. 
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ridotto a due anni nell’ipotesi di proposizione tempestiva di istanza di composizione 

assistita della crisi da parte del debitore539. 

Altro elemento di novità, rispetto alla disciplina in materia di esdebitazione dettata 

nella legge fallimentare e nella legge n. 3/2012, consiste nell’ampliamento del 

presupposto soggettivo, essendovi ricomprese anche le società o altri enti, ex art. 278, 

comma 4, Ccii. La norma precisa che «le condizioni stabilite nell'articolo 280», ovverosia 

i requisiti di accesso all’istituto, «devono sussistere nei confronti dei soci illimitatamente 

responsabili e dei legali rappresentanti». Viene inoltre precisato che l’esdebitazione della 

società ha efficacia nei confronti dei soci illimitatamente responsabili540. 

L’art. 283 Ccii introduce una novità di impatto rilevante, cui può accedere anche chi 

esercita un’attività agricola, purchè in forma di impresa individuale; si tratta 

dell’«Esdebitazione del sovraindebitato incapiente». Tale istituto, come espressamente 

previsto, interessa il solo «debitore persona fisica meritevole, che non sia in grado di 

offrire ai creditori alcuna utilità, diretta o indiretta, nemmeno in prospettiva futura»541. 

Legittimati a beneficiare di tale disciplina sono i soggetti cui è consentito accedere alle 

procedure di composizione delle crisi di sovraindebitamento, purchè, come già anticipato, 

persone fisiche542. È stato posto in luce come il fatto che il legislatore richieda, in questo 

caso, una relazione particolareggiata redatta dall’OCC sia funzionale alla valutazione 

della meritevolezza del debitore stesso, che si estrinseca nell’assenza della commissione 

di atti in frode, nonché nella «mancanza di dolo o colpa grave nella formazione 

 
539 In merito alla previsione, all’art. 279, comma 1, Ccii, secondo cui l’esdebitazione può essere ottenuta 

precedentemente alla chiusura della procedura di liquidazione, anche controllata, purchè siano trascorsi tre 

anni dall’apertura della stessa, vi è chi si è interrogato circa la concreta modalità con cui il beneficio verrebbe 

conseguito. Le possibili soluzioni, è stato osservato, sarebbero due: da un lato, si potrebbe ritenere operante 

una sorta di prenotazione dell’effetto di esdebitazione che verrebbe effettivamente integrato solo al momento 

della chiusura della procedura; dall’altro, in maniera più aderente alle indicazioni contenute nella direttiva del 

2019, si potrebbe pensare ad un beneficio effettivamente conseguibile prima della chiusura della procedura, 

con ripercussioni, già da tale momento, sulla sfera «personale e patrimoniale» del debitore. Si sofferma su 

tale questione D. BENINCASA, L’esdebitazione, cit., p. 2036. 
540 La dottrina si è chiesta se, nel silenzio del legislatore del Ccii, si debba ritenere implicitamente riproposta 

la condizione espressamente stabilita dall’art. 142, comma 2, legge fall., ovverosia la subordinazione 

dell'esdebitazione al  soddisfacimento, almeno parziale, dei creditori concorsuali. Una prima tesi ritiene in 

ogni caso operante tale condicio in tutte le ipotesi, ad esclusione dell’esdebitazione dell’incapiente di cui 

all’art. 283 Ccii. Si veda D. BENINCASA, L’esdebitazione, cit., p. 2038, il quale cita espressamente D. 

VATTERMOLI, L’esdebitazione nel passaggio dalla legge fallimentare al Codice della crisi d’impresa e 

dell’insolvenza, in www.giustiziainsieme.it, 14 maggio 2019, che propone tale soluzione, sulla base di 

un'interpretazione sistematica delle norme in tema di esdebitazione. Una diversa interpretazione, facendo leva 

sulla mancata testuale riproposizione di tale previsione e sulla lettera dell’art. 278, comma 1, secondo cui 

«L'esdebitazione consiste nella liberazione dai debiti e comporta la inesigibilità dal debitore dei crediti rimasti 

insoddisfatti nell'ambito di una procedura concorsuale che prevede la liquidazione dei beni», ritiene non 

necessario alcun pagamento parziale per poter accedere a tale istituto, al di fuori del caso regolato dall’art. 

283 Ccii. In merito a tale questione D. BENINCASA, op. ult. cit., p. 2038 riporta la tesi di F. LAMANNA, Il 

nuovo Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, vol. III, in Il Civilista, 2019, p. 84. 
541 Art. 283, comma 1, Ccii. Si veda sul punto D. BENINCASA, op. ult. cit., p. 2037. 
542 Su tale tematica si veda C.L. APPIO, L’esdebitazione del sovraindebitato incapiente: una seconda chance 

per il debitore meritevole, in ilcaso.it, 5 marzo 2020. 
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dell’indebitamento»; la relazione medesima dovrà altresì dare atto dell’avvenuta 

considerazione o meno del «merito creditizio del debitore» da parte del soggetto 

finanziatore all’atto di erogazione del finanziamento543. 

È stato constatato che l'effetto esdebitativo, ivi previsto, troverebbe applicazione 

prescindendo dal previo ricorso ad una procedura liquidatoria, che, si rivelerebbe, data la 

condizione di nullatenente del debitore, vano544. Tale interpretazione può trovare ora 

conferma nell’art. 268, comma 3, Ccii, come modificato dal d.lgs. n. 147/2020, che 

prevede che, in presenza della domanda di liquidazione controllata proposta da un 

creditore nei confronti di un debitore persona fisica, qualora l’OCC attesti che non c’è 

possibilità di acquisire attivo da distribuire ai creditori, non si apra la liquidazione 

controllata. 

È opportuno rilevare che non è contemplato un’iter procedimentale da seguire, 

essendo sufficiente avanzare la relativa domanda, tramite l’OCC, al giudice competente, 

il quale potrà disporre con decreto l’esdebitazione, in presenza del requisito della 

meritevolezza del debitore, in assenza del compimento di atti in frode e di dolo o colpa 

grave nel processo di indebitamento545. 

In considerazione del vantaggio che viene offerto al debitore incapiente546, il 

legislatore si è premurato di introdurre un elemento di contrappeso, facendo salvo, ai 

sensi dell’art. 283, comma 1, Ccii, «l’obbligo di pagamento del debito entro quattro anni 

dal decreto del giudice laddove sopravvengano utilità rilevanti che consentano il 

soddisfacimento dei creditori in misura non inferiore complessivamente al dieci per 

cento»547. Sulla base di quest’ultima previsione, la dottrina, effettuando un parallelismo 

con il modus, ovverosia l’elemento accidentale del negozio giuridico548, ha qualificato 

tale istituto come «“esdebitazione modale”»549.  

 
543 Sul punto si veda L. D’ORAZIO, Il sovraindebitamento nel codice della crisi e dell’insolvenza, cit., p. 709. 
544 C.L. APPIO, op. cit.; F. LAMANNA, Il nuovo Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, vol. IV, in Il 

Civilista, 2019, p. 73 s., il quale definisce tale esdebitazione come «extraconcorsuale» e rimarca che non vi è 

alcuna disposizione da cui trarre che tale istituto debba essere inteso quale necessario effetto della 

liquidazione controllata, in quanto non vi sarebbe alcuna ragione che giustifichi l'apertura di una simile 

procedura. 
545 D. BENINCASA, L’esdebitazione, cit., p. 2037, il quale approfondisce il tema degli strumenti di tutela dei 

creditori e quello del giudizio di meritevolezza.  
546 D. BENINCASA, op. ult. cit., p. 2037; E. PELLECCHIA, Il presupposto oggettivo: il sovraindebitamento, cit., 

p. 88, la quale osserva che all’idea di esatto adempimento fornita dal codice civile si contrappone ora 

«l’immagine mutevole di un adempimento “come, quando e quanto possibile”» . Tale binario duale viene 

ulteriormente enfatizzato nel Codice della crisi, laddove vengono introdotti istituti quali l’esdebitazione di 

diritto e l’esdebitazione del sovraindebitato incapiente. 
547 D. BENINCASA, op. ult. cit., p. 2037.  
548 G. VINDIGNI, voce «Modo (diritto civile)», in A. Azara e E. Eula (diretto da), Noviss. Dig. it., tomo X, 

Torino, 1964, p. 821, il quale precisa che viene definito anche come «“modalità accessoria del negozio 

gratuito”» inteso quale onere o peso che grava l’erede, il donatario o, ad ogni modo, il destinatario di 

un’attribuzione a titolo gratuito. L'A. aggiunge che la dottrina e la giurisprudenza prevalenti definiscono il 

modo «come una modalità con cui l'autore di una attribuzione patrimoniale a titolo gratuito impone al 
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5. (Segue) Gli altri istituti “accessibili” all’imprenditore agricolo: gli accordi in 

esecuzione di piani attestati di risanamento, gli accordi di ristrutturazione dei debiti 

(agevolati e ad efficacia estesa), la convenzione di moratoria, la transazione e gli 

accordi su crediti contributivi. 

 

Come anticipato, il Codice della crisi, ai sensi dell’art. 65, riserva espressamente 

all’imprenditore agricolo le procedure di composizione delle crisi da sovraindebitamento, 

di cui si è trattato nel paragrafo precedente. Ciononostante, è d’uopo vagliare se chi 

svolge un’attività agricola in forma imprenditoriale può accedere ad altri istituti 

disseminati nel Ccii. 

Seguendo l’ordine del Codice, la prima verifica deve concernere l’art. 56, rubricato 

«Accordi in esecuzione di piani attestati di risanamento»550. Tale norma apre la Sezione 

I, del Titolo IV, dedicata agli «Strumenti negoziali stragiudiziali» di regolazione della 

crisi e al primo comma stabilisce che: «L’imprenditore in stato di crisi o di insolvenza 

può predisporre un piano, rivolto ai creditori, che appaia idoneo a consentire il 

risanamento dell’esposizione debitoria dell’impresa e ad assicurare il riequilibrio della 

situazione economico finanziaria».  

Prima di addentrarci nella materia, è utile segnalare che il Codice della crisi ha dotato 

di una disciplina specifica e più puntuale tale istituto, attualmente regolamentato nell’art. 

67, comma 3, lett. d), legge fall., che annovera gli atti esenti dall’azione revocatoria 

fallimentare. La Relazione illustrativa al Codice della crisi, infatti, commentando l’art. 56 

Ccii, precisa che «La disposizione contiene una compiuta disciplina dei piani attestati di 

risanamento, sino ad oggi regolamentati esclusivamente negli effetti, nell’ambito delle 

esenzioni all’azione revocatoria fallimentare». 

Avendo riguardo al contenuto del piano, l’art. 56 Ccii, precisato che l’obiettivo 

primario cui l’istituto tende è il risanamento dell’impresa e la garanzia dell’equilibrio 

della situazione finanziaria551, prescrive che lo stesso abbia data certa e indichi: la 

situazione economico-patrimoniale e finanziaria dell’impresa, le cause principali della 

 
beneficiario un onere che consiste nella limitazione economica e giuridica della stessa»; L. COSTANZO, voce 

«Modo», in Enc. giur. Treccani, tomo XXII, Roma, 2007;  C.M. BIANCA, Diritto civile, vol. III, Il contratto, 

II ed., Milano, 2000, p. 541 s.  
549 D. VATTERMOLI, L’esdebitazione nel passaggio dalla legge fallimentare, cit.; ID., L’esdebitazione tra 

presente e futuro, in Riv. dir. comm., 2018, III, p.  492. 
550 È opportuno puntualizzare che l’art. 56 Ccii, ai sensi dell’art. 1 del d.l. 24 agosto 2021, n. 118, convertito 

con modificazioni dalla l. 21 ottobre 2021, n. 147, entrerà in vigore il 16 maggio 2022. 
551 AA.VV., Fallimento e crisi d’impresa, Milano, 2021, p. 1181, pongono in evidenza la necessità che il 

piano non persegua finalità meramente liquidatorie, ma, all'opposto, miri a garantire la prosecuzione 

dell'attività d'impresa. 
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crisi, le strategie di intervento e le tempistiche necessarie per poter garantire il riequilibrio 

della situazione finanziaria, i creditori e l’ammontare dei crediti oggetto di 

rinegoziazione, nonché l’indicazione dello stato delle eventuali trattative e, per finire, gli 

apporti di nuova finanza, funzionali alla verifica della realizzazione del piano. Il piano 

deve essere corredato dai documenti indicati all’art. 39 Ccii e «la veridicità dei dati 

aziendali e la fattibilità economica del piano» devono essere attestati da un professionista 

indipendente.  

Vi è chi ha definito tale fattispecie come «a formazione progressiva», in quanto il 

piano sarebbe propedeutico alla conclusione degli accordi con i creditori552. La 

pubblicazione del piano nel registro delle imprese è facoltativa e può essere richiesta dal 

debitore. La disposizione in commento, all’ultimo comma, stabilisce altresì che «Gli atti 

unilaterali e i contratti posti in essere in esecuzione del piano devono essere provati per 

iscritto e devono avere data certa». La necessità della data certa, puntualizza la Relazione 

illustrativa, è utile «anche al fine dell’esenzione da revocatoria, in caso di successiva 

liquidazione giudiziale». L’art. 166, comma 3, lett. d), Ccii statuisce, difatti, la non 

revocabilità, in sede di liquidazione giudiziale, degli atti, dei pagamenti effettuati e delle 

garanzie concesse sui beni del debitore in esecuzione di un piano attestato ex art. 56 Ccii; 

tale previsione fa sorgere alcuni problemi per l’imprenditore agricolo, in quanto soggetto 

estraneo alla liquidazione giudiziale e sottratto alla relativa azione revocatoria.  

Centrale è infatti comprendere se l’imprenditore agricolo può accedere o meno a tale 

istituto. L’art. 56 Ccii, invero, si riferisce genericamente all’imprenditore in stato di crisi 

o di insolvenza, non fornendo alcuna precisazione circa la natura dell’attività svolta dallo 

stesso. La Relazione illustrativa, nel delineare le scelte compiute dal legislatore nell’art. 

56 Ccii, afferma che «La legittimazione è attribuita all’imprenditore, anche non 

commerciale». Da quanto riportato si potrebbe dunque asserire che anche l’imprenditore 

agricolo è ammesso a tale istituto. La medesima Relazione, tuttavia, commentando l’art. 

65 Ccii, in merito ai soggetti legittimati ad accedere alle procedure di 

sovraindebitamento, afferma quanto segue: «Si tratta dei consumatori e di tutti i soggetti, 

compresi gli imprenditori agricoli, che, pur svolgendo attività imprenditoriale non sono 

soggetti alle procedure di regolazione della crisi “maggiori”: piani attestati ed accordi di 

ristrutturazione, concordato preventivo, liquidazione giudiziale, liquidazione coatta 

amministrativa nei casi in cui può essere disposta anche sul presupposto dello stato di 

 
552 G.B. NARDECCHIA, Il nuovo codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza. Disciplina, novità e problemi 

applicativi, Bari, 2019, p. 233, il quale parla altresì di istituto «bifasico». 
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insolvenza». Quest’ultima asserzione fa dunque emergere alcuni dubbi interpretativi, data 

la contraddizione presente nella stessa Relazione illustrativa.  

Le voci della dottrina che negano all’imprenditore agricolo l’accesso a tale istituto553, 

enfatizzano essenzialmente il fatto che la caratteristica principale, nonché sede originaria 

della disciplina, è la sottrazione degli atti posti in essere in esecuzione di tali piani 

all’azione revocatoria fallimentare554 che, in virtù della consolidata esenzione 

dell’imprenditore agricolo al fallimento — e, all’entrata in vigore del Codice della crisi, 

alla liquidazione giudiziale — non gli è applicabile. 

Ad ogni modo, diverse sono le voci in dottrina che riservano tale istituto anche 

all’imprenditore non commerciale, e dunque all’imprenditore agricolo555, facendo leva 

principalmente sul dato testuale della formulazione della norma che legittima tale 

interpretazione. A favore dell’ammissione dell’imprenditore agricolo a tale istituto, si 

potrebbe portare un ulteriore argomento. Considerato che tra le azioni che può 

espressamente esercitare il liquidatore, in sede di liquidazione controllata, ex art. 274, 

comma 2, Ccii, rientra l’azione revocatoria ordinaria e considerato altresì che l’art. 166, 

comma 3, lett. d), Ccii codifica l’esonero di atti e pagamenti effettuati in esecuzione di 

tali piani anche rispetto all’azione revocatoria ordinaria, potrebbe essere riscontrabile per 

l’imprenditore agricolo che ricorra all’istituto di cui all’art. 56 Ccii un beneficio 

paragonabile con quello che il legislatore riserva all’imprenditore commerciale, ponendo 

al riparo dall’azione revocatoria fallimentare gli atti in esecuzione del piano attestato di 

risanamento. Non si può tuttavia negare che le ricadute pratiche saranno differenti, dato 

che i presupposti delle due azioni revocatorie, così come la ratio, non sono coincidenti556. 

Non si può altresì celare che l’istituto è nato nel contesto della disciplina riservata 

all’imprenditore commerciale fallibile e quindi il fatto di mutuarlo dalla sua sede naturale 

richiede, necessariamente, un adattamento al contesto di destinazione.  

 
553 G.B. NARDECCHIA, op. ult. cit., p. 231, il quale sottolinea che l’unico effetto dell’istituto è costituito 

dall’esonero dall’azione revocatoria fallimentare, azione che non interessa l’imprenditore agricolo, ma il solo 

imprenditore fallibile; I.L. NOCERA, La proposta di concordato minore tra categorie civilistiche e regole 

operazionali, cit., p. 190.    
554 C. CECCHELLA, Il diritto della crisi dell’impresa e dell’insolvenza, Milano, 2020, p. 505, il quale cita la 

previsione contenuta nell’art. 166, comma 3, lett. d) Ccii, che stabilisce che non sono soggetti all'azione 

revocatoria: «gli atti, i pagamenti effettuati e le garanzie concesse su beni del debitore posti in essere in 

esecuzione del piano attestato di cui all'articolo 56 o di cui all'articolo 284 e in esso indicati. L'esclusione non 

opera in caso di dolo o colpa grave dell'attestatore o di dolo o colpa grave del debitore, quando il creditore ne 

era a conoscenza al momento del compimento dell'atto, del pagamento o della costituzione della garanzia. 

L'esclusione opera anche con riguardo all'azione revocatoria ordinaria». 
555 Ex multis: S. CARMIGNANI, Attività agricola e crisi d’impresa, cit., p. 470; A. BASSI, I presupposti delle 

procedure concorsuali nel codice della crisi e dell’insolvenza, cit., p. 1950, il quale sottolinea come l’istituto 

sia accessibile a tutti gli imprenditori, non essendovi alcuna ulteriore precisazione al riguardo.  
556 Cfr. L. DELLA TOMMASINA, Le azioni revocatorie nella liquidazione controllata dell’impresa agricola, 

cit., p. 2 s. 
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Sempre a sostegno della percorribilità di tale rimedio da parte dell’imprenditore 

agricolo si potrebbe svolgere un’altra considerazione, chiamando in causa una normativa 

di recente introduzione. Il richiamo è all’art. 11, comma 3, lett. a) del d.l. 24 agosto 2021, 

n. 118, convertito, con modificazioni, nella legge 21 ottobre 2021, n. 147 («Misure 

urgenti in materia di crisi d’impresa e di risanamento aziendale, nonché ulteriori misure 

urgenti in materia di giustizia»). Tale disposizione disciplina i possibili esiti delle 

trattative in cui si sostanzia l’istituto, di nuovo conio, della «Composizione negoziata per 

la soluzione della crisi d’impresa». Nello specifico tale norma individua gli istituti cui 

può accedere, oltre all’imprenditore commerciale, l’imprenditore agricolo sopra soglia 

(ovverosia colui che supera i parametri fissati dall’art. 1 della legge fallimentare), alla 

conclusione delle suddette trattative. Tra le possibili soluzioni viene annoverata la 

predisposizione di un piano di risanamento, ex art. 67, comma 3, lett. d), legge fall. 

Presumendo che lo spirito con cui il legislatore è intervenuto nel 2021 sia conforme a 

quello che ha guidato le scelte del legislatore del Codice della crisi, di cui sicuramente il 

primo ha ampia consapevolezza, si potrebbe sostenere che, in assenza di indicazioni di 

segno contrario, e nell’ottica di un omogeneo approccio al diritto della crisi, non vi siano 

ragioni per precludere all’imprenditore agricolo l’accesso all’istituto in esame557.  

Continuando nell’analisi degli altri istituti disciplinati dal Codice della crisi, si 

approda all’art. 57, comma 1, Ccii558, che prevede che l'«imprenditore, anche non 

commerciale e diverso dall'imprenditore minore, in stato di crisi o di insolvenza» può 

concludere «con i creditori che rappresentino almeno il sessanta per cento dei crediti» 

accordi di ristrutturazione «soggetti ad omologazione ai sensi dell'articolo 44». Il 

secondo comma aggiunge che «Gli accordi devono contenere l'indicazione degli elementi 

del piano economico-finanziario che ne consentono l'esecuzione. Il piano deve essere 

redatto secondo le modalità indicate dall'articolo 56», ovverosia nei modi previsti per gli 

accordi in esecuzione di piani attestati di risanamento, e, a corredo di esso, devono 

essere presentati i documenti di cui all'articolo 39. Viene altresì richiesta l’attestazione di 

un professionista indipendente della «veridicità dei dati aziendali» e, diversamente da 

quanto previsto dall’art. 182-bis legge fall.559, della «fattibilità economica del piano»; 

dovrà anche essere specificata «l'idoneità dell'accordo e del piano ad assicurare l'integrale 

pagamento dei creditori estranei nel rispetto dei termini» imposti dalla norma stessa. 

 
557 Nel paragrafo successivo, dedicato al commento del d.l. n. 118/2021, verranno riportate anche le opinioni 

che negano che l’imprenditore agricolo possa avere accesso all’istituto in esame nel contesto della 

composizione negoziata. 
558 Si segnala che l’art. 57 Ccii, ai sensi dell’art. 1 del d.l. 24 agosto 2021, n. 118, convertito con 

modificazioni dalla l. 21 ottobre 2021, n. 147, entrerà in vigore il 16 maggio 2022. 
559 L’art. 182-bis, comma 1, legge fall., prevede invero che il professionista attesti l’«attuabilità dell’accordo 

stesso». 
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La disposizione in oggetto risulta più scarna rispetto all’art. 182-bis legge fall. in 

quanto per gli aspetti procedurali il Codice della crisi rinvia alle norme che regolano il 

c.d. “procedimento unitario”, ovverosia gli artt. 40 ss. Ccii.  

Le principali novità introdotte dal Codice, rispetto all’art. 182-bis legge fall., nella 

versione precedente alle modifiche apportate dal d.l. n. 125/2020, dal d.l. n. 41/2021 e da 

ultimo dal d.l. n. 118/2021, consistono: nell’estensione, salvo patto contrario, 

dell’efficacia dell’accordo concluso dalla società di appartenenza anche ai soci 

illimitatamente responsabili, ex art. 59 Ccii; nell’aver disciplinato l’ipotesi in cui 

intervengano modifiche sostanziali del piano o degli accordi nella fase antecedente o in 

quella successiva all’omologazione, ai sensi dell’art. 58 Ccii; nell’introduzione del 

meccanismo di cram down nei confronti dell’Amministrazione finanziaria, di cui all’art. 

48, comma 5, tema già trattato nel capitolo precedente in relazione alle modifiche 

apportate all’art. 182-bis legge fall., cui si rinvia; nella differente configurazione del 

sistema delle misure protettive, affidata all’art. 54 Ccii e basato su principi comuni alle 

diverse procedure di regolazione della crisi560; nella possibilità di nominare un 

commissario giudiziale561. L’art. 44, comma 4, Ccii, invero, prescrive che «Nel caso di 

domanda di accesso al giudizio di omologazione di accordi di ristrutturazione (…) la 

nomina del commissario giudiziale deve essere disposta in presenza di istanze per la 

apertura della procedura di liquidazione giudiziale». L’esplicito richiamo della sola 

apertura della liquidazione giudiziale impone una riflessione circa l’operatività della 

disposizione in presenza della domanda di omologazione presentata da un imprenditore 

agricolo, che, in quanto tale è sottratto alla liquidazione giudiziale. In mancanza di 

specificazioni da parte della norma si potrebbe ritenere che per tale imprenditore il 

riferimento debba essere fatto alla liquidazione controllata. Tale conclusione 

rispetterebbe, invero, la ratio dell’art. 44 Ccii, che collega la suddetta nomina alla 

presenza di istanze di apertura di una procedura liquidatoria da parte dei creditori, in 

quanto nel Codice della crisi la domanda di apertura della liquidazione controllata può 

essere presentata, ex art. 268, comma 2, Ccii, anche da un creditore, a differenza di 

quanto previsto dall’art. 14-ter della legge n. 3/2012, che legittima il solo debitore 

sovraindebitato a proporre la relativa istanza.  

 
560 Tratta di tale profilo G. BENVENUTO, Gli accordi di ristrutturazione dei debiti nel codice della crisi e 

dell’insolvenza, in Riv. dott. comm., 2019, III, reperito in banca dati De Jure, p. 4, il quale segnala che ex art. 

182-bis, comma 6, legge fall., le misure protettive acquistano automaticamente efficacia dalla data di 

pubblicazione nel registro delle imprese dell'accordo di ristrutturazione «o dell'istanza volta ad ottenere un 

termine entro cui perfezionare gli accordi», alle condizioni indicate dalla norma. Diversamente, l'art. 54 Ccii 

presuppone sempre un'istanza ad hoc da parte del debitore. 
561 Viene proposta una sintesi delle principali novità da AA.VV., Fallimento e crisi d’impresa, cit., p. 1182 s. 
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A questo punto si palesa la necessità di verificare se l’imprenditore agricolo può avere 

accesso a tale istituto. L’interpretazione letterale dell’art. 57 Ccii non dovrebbe lasciare 

alcun margine di dubbio, stabilendo espressamente che «Gli accordi di ristrutturazione 

dei debiti sono conclusi dall'imprenditore, anche non commerciale e diverso 

dall'imprenditore minore, in stato di crisi o di insolvenza». Non mancano tuttavia opinioni 

che escludono che l’imprenditore agricolo possa accedere alla procedura in esame. 

Gli Autori che forniscono una risposta negativa fanno leva in primis sul dettato 

dell’art. 374 Ccii, secondo cui: «Il comma 43 dell'articolo 23 del decreto-legge 6 luglio 

2011, n. 98, convertito con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111 è abrogato». 

Secondo tale ricostruzione ne discenderebbe che l’imprenditore agricolo non risulterebbe 

più legittimato a percorrere la via degli accordi di ristrutturazione dei debiti e della 

transazione e accordi su crediti contributivi, risultando destinatario della sola disciplina 

sul sovraindebitamento562. Ulteriore argomento è traibile da quanto statuito dall’art. 65 

Ccii che riserva ai debitori di cui all’art. 2, comma 1, lett. c), tra cui l’imprenditore 

agricolo, le sole norme in materia di «Procedure di composizione delle crisi da 

sovraindebitamento», ovverosia, per chi svolge attività agricola, il solo concordato 

minore e la liquidazione controllata. Un altro elemento a favore della tesi negativa può 

essere ricavato da quanto affermato nella Relazione illustrativa che, nel commentare l’art. 

65 Ccii, esplicita che i debitori legittimati a ricorrere alle procedure di 

sovraindebitamento sono tutti i soggetti, compresi gli imprenditori agricoli, che non sono 

sottoponibili alle procedure di regolazione della crisi “maggiori”, tra le quali vengono 

annoverati gli accordi di ristrutturazione. La Relazione illustrativa, dunque, non 

sembrerebbe lasciare alcun margine di dubbio sul tema, sancendo la sottrazione 

dell’imprenditore agricolo dalle procedure definite “maggiori”, quali gli accordi di 

ristrutturazione dei debiti.   

La prevalente dottrina, cionondimeno, assume una posizione di segno contrario, 

facendo perno sul dato letterale dell’art. 57 Ccii, quando fa preciso riferimento 

all’imprenditore «anche non commerciale»563. In merito alla disposta abrogazione 

 
562 F. LAMANNA, Il nuovo Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, vol. I, cit., p. 56. 
563 L. COSTATO e L. RUSSO, Corso di diritto agrario italiano e dell’Unione europea, cit., p. 412; A. 

JANNARELLI, La parabola della “specialità” dell’impresa agricola, cit, p. 230; C. CECCHELLA, Il diritto della 

crisi dell’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 505; A. BASSI, op. cit., p. 1950; V. ZANICHELLI, Gli esiti possibili 

della composizione negoziata, in Diritto della crisi, 26 Ottobre 2021, reperibile in www.dirittodellacrisi.it., p. 

21; G.B. NARDECCHIA, Il nuovo codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 235, il quale afferma 

che l'istituto è fruibile anche dall'imprenditore agricolo e rimarca la trasformazione subita dagli accordi di 

ristrutturazione, in origine volti alla sola sottrazione dall'azione revocatoria fallimentare degli atti e pagamenti 

posti in essere in esecuzione dell'accordo omologato; A. AMATUCCI, Lessico e semantica nelle procedure 

concorsuali, cit., p. 6; G. BENVENUTO, Gli accordi di ristrutturazione dei debiti nel codice della crisi e 

dell’insolvenza, cit., p. 5; I.L. NOCERA, La proposta di concordato minore tra categorie civilistiche e regole 

operazionali, cit., p. 190; S. CARMIGNANI, Attività agricola e crisi d’impresa, cit., p. 470.  
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dell’art. 23, comma 43, del d.l. n. 98/2011 (argomento proposto a sostegno della tesi 

negativa), si può certamente riconoscere la sua coerenza rispetto alla volontà del 

legislatore di creare un unico corpus di norme — un codice, per l’appunto, — capace di 

fornire la disciplina delle situazioni di crisi e di insolvenza che possono attanagliare le 

diverse tipologie di debitori. Ciò detto, non si intravedono ragioni per dedurre da tale 

abrogazione l’automatica esclusione dell’imprenditore agricolo dagli accordi di 

ristrutturazione, potendosi al contrario sostenere l’opportunità del mantenimento, in linea 

di continuità rispetto al d.l. n. 98/2011, di tale accesso. 

All’interno della cerchia di Autori che ritengono che l’imprenditore agricolo possa 

accedere a tale istituto vi è anche chi si è chiesto se la locuzione impiegata dal primo 

comma dell’art. 57 Ccii, «imprenditore, anche non commerciale e diverso da quello 

minore», sia da intendere come “imprenditore agricolo sopra soglia”, nel senso che superi 

i parametri di fallibilità di cui all’art. 1 legge fall. (riproposti all’art. 2, lett. d) del Ccii)564. 

La risposta, tuttavia, è stata nel senso che la nozione di «imprenditore minore», per come 

formulata e impiegata nel Codice della crisi, integri un concetto a sé stante; da ciò 

consegue che l’art. 57 non intende distinguere l’imprenditore agricolo in base al 

parametro dimensionale565.  

Aderendo alla tesi che ammette l’imprenditore agricolo a tale istituto, è possibile 

sostenere che questi avrà altresì accesso alle due species che si collocano all’interno del 

genus accordi di ristrutturazione dei debiti, ovverosia: gli accordi agevolati e gli accordi 

ad efficacia estesa, regolati rispettivamente all’art. 60 e all’art. 61 Ccii566.  

La prima disposizione stabilisce che la percentuale del sessanta per cento fissata 

all'art. 57, comma 1, «è ridotta della metà quando il debitore: a) non proponga la 

moratoria dei creditori estranei agli accordi; b) non abbia richiesto e rinunci a richiedere 

misure protettive temporanee». A tali condizioni, dunque, il debitore potrà concludere 

 
564 G. PISCIOTTA, Presentazione del Convegno, cit., p. 181, la quale afferma che «le disposizioni del “Codice 

della crisi e dell’insolvenza” con riguardo all’impresa agricola sono discontinue e non coordinate e tradiscono 

l’incapacità del legislatore di trovare una giustificazione al mantenimento di regole speciali che la 

differenzino dalle “altre” imprese». L’A. aggiunge che la «sfida» sarà «“ripensare” la “specialità” 

dell’impresa agricola»; V. ZANICHELLI, Gli esiti possibili della composizione negoziata, cit., p. 24. 
565 In relazione a tali riflessioni si veda V. ZANICHELLI, op. ult. cit., p. 24. Il Parere formulato dal Consiglio di 

Stato — Adunanza della Commissione speciale del 5 dicembre 2018 — sullo schema di decreto legislativo 

recante “Codice della crisi di impresa e dell'insolvenza in attuazione della legge 19 ottobre 2017, n. 155”, 

conferma tale conclusione, laddove afferma che l’imprenditore agricolo, «figurando nominativamente – come 

del resto in passato – nell’elenco dei possibili fruitori delle procedure da indebitamento, separatamente dall’ 

“imprenditore minore”, parrebbe non essere assoggettato ad alcuna distinzione di disciplina in relazione al 

limite dimensionale». 
566 È opportuno rammentare che tali disposizioni, ai sensi dell’art. 1 del d.l. 24 agosto 2021, n. 118, convertito 

con modificazioni dalla l. 21 ottobre 2021, n. 147, entreranno in vigore il 16 maggio 2022. 
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accordi di ristrutturazione con tanti creditori che rappresentino il trenta per cento dei 

crediti567. 

La seconda fattispecie, originariamente disciplinata all’art. 182-septies legge fall., si 

estrinseca nell’estensione degli effetti dell’accordo di ristrutturazione «in deroga agli 

articoli 1372 e 1411 del codice civile (…) anche ai creditori non aderenti che 

appartengano alla medesima categoria, individuata tenuto conto dell'omogeneità di 

posizione giuridica ed interessi economici». Affinchè tale estensione possa prodursi 

devono essere rispettate alcune condizioni, che in parte corrispondono a quelle richieste 

anche dall’art. 62 per la convenzione di moratoria568, che sarà a breve oggetto di 

trattazione.  

Ricapitolando, il Codice della crisi amplia la platea dei creditori ai quali è possibile 

estendere gli effetti dell’accordo, non dovendosi più limitare ai soli creditori qualificati 

rappresentati da banche e intermediari finanziari. La norma mantiene tuttavia una 

distinzione di trattamento nei confronti di questi ultimi, prevedendo all’ultimo comma la 

possibilità di rendere operativo anche nei loro confronti l’accordo, sebbene privo della 

finalizzazione alla continuità, diretta o indiretta, dell’attività.  

Qualora si abbracci la tesi che qualifica l’imprenditore agricolo in crisi come soggetto 

legittimato ad accedere agli accordi di ristrutturazione, si deve arguire che nell’ambito 

della conclusione di tali accordi sarà altresì possibile per lo stesso accedere anche alla 

transazione e accordi su crediti contributivi, disciplinata all’art. 63 Ccii569. La disciplina 

offerta dal Codice della crisi ripropone sostanzialmente quella contenuta nell’art. 182-ter, 

comma 5, legge fall. e può andare a completare le tre diverse configurazioni degli accordi 

di ristrutturazione: ordinari, agevolati, ad efficacia estesa570. 

Una questione che si palesa all’interprete, in tale contesto, è come interpretare l’inciso 

di cui al primo comma dell’art. 63 Ccii, ove si legge che l’attestazione del professionista, 

 
567 G. BENVENUTO, op. cit., p. 9, rileva che tale tipologia di accordi, data la rinuncia alla moratoria di 120 

giorni per i pagamenti ordinari e alle misure protettive, sarà preso in considerazione solo dagli imprenditori 

che abbiano la capacità di accorgersi in tempi estremamente tempestivi e precoci dei primi segnali di crisi. 

Tale strumento, aggiunge l’A., consentirà all’imprenditore di concludere con maggior facilità accordi 

bilaterali con i creditori, in virtù della percentuale minima richiesta per l’omologazione degli stessi. 
568 Tali condizioni consistono, in sintesi: nella necessaria informazione dei creditori appartenenti alla 

categoria dell’avvio delle trattative; nella natura non liquidatoria dell’accordo, di cui AA.VV., Fallimento e 

crisi d’impresa, cit., p. 1183, sottolineano la novità rispetto alla disciplina contenuta nella legge fallimentare; 

nella previsione di una soddisfazione dei creditori derivante in misura significativa o prevalente dal ricavato 

della continuità aziendale; nella percentuale del settantacinque per cento rappresentata dai crediti dei creditori 

aderenti appartenenti alla categoria sul totale dei crediti della medesima categoria; nella necessaria 

soddisfazione dei creditori non aderenti in misura non inferiore rispetto all’alternativa della liquidazione 

giudiziale; nella previa notifica da parte del debitore dell’accordo, della domanda di omologazione e dei 

documenti allegati ai creditori rispetto ai quali chiede l’estensione degli effetti. 
569 S. CARMIGNANI, Attività agricola e crisi d’impresa, cit., p. 470, ammette l’imprenditore agricolo a tale 

istituto. Si segnala che l’art. 63 Ccii, ai sensi dell’art. 1 del d.l. 24 agosto 2021, n. 118, convertito con 

modificazioni dalla l. 21 ottobre 2021, n. 147, entrerà in vigore il 16 maggio 2022. 
570 G. BENVENUTO, Gli accordi di ristrutturazione dei debiti nel codice della crisi e dell’insolvenza, cit., p. 13. 
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«relativamente ai crediti fiscali e previdenziali, deve inerire anche alla convenienza del 

trattamento proposto rispetto alla liquidazione giudiziale», che sarà, per di più, oggetto di 

specifica valutazione da parte del tribunale. Il termine di raffronto costituito dal risultato 

conseguibile in sede di liquidazione giudiziale non può valere per l’imprenditore agricolo, 

in quanto sottratto alla stessa; pertanto, nell’ottica di adattare tale riferimento al caso 

specifico del debitore che abbia la qualifica di imprenditore agricolo, si potrebbe 

suggerire di leggere tale richiamo come riferito alla liquidazione controllata.  

All’interno della sezione dedicata agli «Strumenti negoziali stragiudiziali soggetti ad 

omologazione» viene collocato anche l’istituto della convenzione di moratoria. La scelta 

topografica è curiosa, come è stato giustamente osservato, in quanto tale rimedio non 

contempla alcuna omologazione571. 

L’art. 62 Ccii572 stabilisce che «La convenzione di moratoria conclusa tra un 

imprenditore, anche non commerciale, e i suoi creditori, diretta a disciplinare in via 

provvisoria gli effetti della crisi e avente ad oggetto la dilazione delle scadenze dei 

crediti, la rinuncia agli atti o la sospensione delle azioni esecutive e conservative e ogni 

altra misura che non comporti rinuncia al credito, in deroga agli articoli 1372 e 1411 del 

codice civile, è efficace anche nei confronti dei creditori non aderenti che appartengono 

alla medesima categoria»573.  

La norma recupera lo strumento già disciplinato dall’art. 182-septies legge fall.574, ma 

lo rinnova sotto molteplici profili, che verranno di seguito individuati, e gli dedica una 

disciplina specifica, quale istituto dotato di propria autonomia575.  

 
571 G. BENVENUTO, op. cit., p. 12 s., il quale aggiunge che tale istituto potrebbe ben combinarsi con un piano 

attestato di risanamento, ex art. 56 Ccii, in quanto l’accesso a quest’ultimo non permette di chiedere 

l’applicazione di misure protettive ai sensi degli artt. 54 e 55 Ccii. Di conseguenza, la convenzione di 

moratoria potrebbe venire in soccorso e risolvere tale carenza; a ciò si abbinerebbe, inoltre, lo scudo 

dall’azione revocatoria «per i pagamenti eseguiti a valle della loro stipulazione ed in loro armonia».  
572 Giova segnalare che l’art. 62 Ccii, ai sensi dell’art. 1 del d.l. 24 agosto 2021, n. 118, convertito con 

modificazioni dalla l. 21 ottobre 2021, n. 147, entrerà in vigore il 16 maggio 2022. 
573 G.B. NARDECCHIA, Il nuovo codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 248, precisa che tali 

accordi sono definiti anche come «accordi di stand still». 
574 È infatti d’obbligo rammentare che tale istituto è stato introdotto in origine al quinto comma dell’art. 182-

septies legge fall., dal d.l. 27 giugno 2015, n. 83, convertito nella legge 6 agosto 2015, n. 132, quale 

convenzione stipulata fra l’impresa debitrice e una o più banche o intermediari finanziari, allo scopo di 

«disciplinare in via provvisoria gli effetti della crisi attraverso una moratoria temporanea dei crediti» nei 

confronti di uno o più dei suddetti creditori. Il legislatore del 2015 ha introdotto inoltre una deroga agli artt. 

1372 e 1411 c.c., stabilendo che tale convenzione «produce effetti anche nei confronti delle banche e degli 

intermediari finanziari non aderenti», al ricorrere di specifiche condizioni, purché «i crediti delle banche e 

degli intermediari finanziari aderenti rappresentino il settantacinque per cento dei crediti della categoria» cui 

appartengono i primi. È utile dare atto, inoltre, che il d.l. 24 agosto 2021, n. 118, convertito con modificazioni 

nella legge 21 ottobre 2021, n. 147, ha inserito dopo l’art. 182-septies legge fall., l’art. 182-octies rubricato 

«Convenzione di moratoria», scorporando l’istituto dall’art. 182-septies e riconoscendogli una disciplina 

autonoma e anticipando in sostanza l’entrata in vigore di alcuni profili innovativi contemplati dal Ccii. 
575 S. DELLE MONACHE, La «convenzione di moratoria» nel Codice della crisi d’impresa, in Giur. comm., 

2020, VI, reperito sulla banca dati De Jure, p. 2 s.  
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Innanzitutto, il Codice regolamenta in modo più puntuale e completo la convenzione 

di moratoria, a partire dal suo contenuto576. Ribadito, infatti, l’obiettivo di «disciplinare 

in via provvisoria gli effetti della crisi», viene precisato che essa ha «ad oggetto la 

dilazione delle scadenze dei crediti, la rinuncia agli atti o la sospensione delle azioni 

esecutive e conservative e ogni altra misura che non comporti rinuncia al credito». A 

differenza, dunque, della disciplina precedente, il legislatore offre un elenco di possibili 

opzioni da concordare nella convenzione in oggetto, inserendo altresì una formula di 

chiusura che lascia spazio ad altre possibili soluzioni, incontrando un unico limite, 

ovverosia il divieto di rinuncia al credito. In concreto, tale convenzione consente lo 

svolgimento di trattative volte al superamento della crisi in un contesto più stabile e 

sottratto alle azioni esecutive esperibili da parte dei creditori577. 

Per quanto concerne il presupposto oggettivo va segnalato che la norma si esprime in 

termini di prevenzione degli «effetti della crisi», pertanto il legislatore richiede la 

sussistenza di uno stato di crisi, come definito dall’art. 2 Ccii. Ciò detto, si ritiene che vi 

possa accedere anche l’imprenditore che versi in stato di insolvenza e che addirittura tale 

strumento potrebbe rivelarsi funzionale alla regressione dell’insolvenza stessa578.  

Dalla lettera della norma emerge una novità di rilevante impatto: l’ampliamento della 

categoria di creditori che possono concludere tale convenzione che, ai sensi del d.lgs. n. 

14/2019, è rappresentata da ogni genere di creditore, senza alcuna qualificazione 

specifica579. La convenzione, dunque, non interessa più soltanto le banche o gli 

intermediari finanziari che siano creditori di un’impresa in crisi, ma qualsivoglia 

creditore, purchè vengano rispettate le condizioni imposte dalla norma.  

L’art. 62 Ccii, nel dettaglio, al comma 2, detta le condizioni che devono essere 

rispettate affinchè l’efficacia della convenzione possa essere estesa anche ai creditori non 

aderenti, appartenenti alla medesima categoria580. Viene altresì stabilito che i creditori 

 
576 F. D’ANGELO, La convenzione di moratoria nel nuovo “codice della crisi e dell’insolvenza”, in Banca, 

borsa, tit. cred., 2019, VI, reperito nella banca dati De Jure, p. 2, il quale fa un confronto con la disciplina 

contenuta nella legge fallimentare, ante d.l. n. 118/2021, che consentiva di definire tale contratto come 

«soggettivamente proprio», in ragione dell'esclusiva natura bancaria o finanziaria dei creditori che potevano 

esserne parte. 
577 S. DELLE MONACHE, op. cit., p. 8, il quale parla di «temporanea sterilizzazione (…) dei rischi derivanti 

dalle possibili iniziative dei creditori più riottosi ad accettare soluzioni concordate». 
578 Affronta la questione S. DELLE MONACHE, op. cit., p. 7. 
579 G.B. NARDECCHIA, Il nuovo codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., p. 248, precisa che 

l’ampliamento dei creditori che possono concludere tale convenzione risponde alla richiesta contenuta nella 

legge delega e, precisamente, all’art. 5, comma 1, lett. a) della l. n. 155/2017. 
580 Le condizioni che devono essere integrate ai sensi dell’art. 62, comma 2, Ccii sono le seguenti: i creditori 

della categoria devono essere stati informati dell’avvio delle trattative e devono essere stati posti nella 

possibilità di potervi prendere parte; i crediti dei creditori aderenti devono rappresentare il settantacinque per 

cento dei crediti complessivi della categoria; devono sussistere concrete prospettive di soddisfacimento dei 

creditori non aderenti, in misura non inferiore rispetto alla liquidazione giudiziale; un professionista 

indipendente deve attestare la veridicità dei dati aziendali, l’idoneità della convenzione a disciplinare 



141 

 

non aderenti, cui deve essere comunicata la convenzione, accompagnata dalla relazione 

del professionista, hanno trenta giorni per proporre opposizione al tribunale. Se ne deduce 

che il controllo giudiziale è «solo successivo ed eventuale»; in ciò l’istituto si differenzia 

dagli altri istituti di regolazione della crisi e tale impostazione può essere spiegata solo in 

virtù della provvisorietà degli effetti che produce581.   

Delineate sommariamente le peculiarità dell’istituto, è opportuno focalizzare 

l’attenzione su un aspetto saliente, ovverosia verificare se l’imprenditore agricolo sia 

autorizzato a concludere una simile convenzione. La norma parla espressamente di 

«convenzione di moratoria conclusa tra un imprenditore, anche non commerciale, e i suoi 

creditori» e la Relazione illustrativa riproduce la medesima locuzione impiegata dal 

Codice; pertanto, si potrebbe ipotizzare che tale istituto sia accessibile anche 

all’imprenditore agricolo582. Tale approdo rappresenta una nuova conquista per 

l’imprenditore agricolo, anche in considerazione del fatto che tale istituto era già 

regolamentato dalla legge fallimentare all’art. 182-septies, ma non era, secondo la tesi 

dominante, applicabile a tale soggetto, in quanto non fallibile583. 

 

6. Le nuove misure del d.l. 24 agosto 2021, n. 118, che interessano l’imprenditore 

agricolo: la composizione negoziata per la soluzione della crisi d’impresa e il 

concordato semplificato per la liquidazione del patrimonio. L’introduzione di una 

distinzione fondata sul criterio dimensionale. 

 

Il 24 agosto 2021 è stato pubblicato il d.l. n. 118/2021 («Misure urgenti in materia di 

crisi d’impresa e di risanamento aziendale, nonché ulteriori misure urgenti in materia di 

 
provvisoriamente gli effetti della crisi e la ricorrenza delle concrete prospettive di soddisfacimento sopra 

indicate. La norma vieta, inoltre, l’imposizione ai creditori non aderenti dell’esecuzione di nuove prestazioni 

o la concessione di nuovi affidamenti. 
581 F. D’ANGELO, op. cit., p. 4.  
582 Sostengono tale tesi: A. BASSI, I presupposti delle procedure concorsuali nel codice della crisi e 

dell’insolvenza, cit., p. 1950; S. DELLE MONACHE, op. cit., p. 6, il quale precisa che non è necessario si tratti 

di un imprenditore che esercita una delle attività elencate all'art. 2195 c.c, con la conseguenza che dunque tale 

istituto è azionabile anche dall'imprenditore agricolo; I.L. NOCERA, La proposta di concordato minore tra 

categorie civilistiche e regole operazionali, cit., p. 190, S. CARMIGNANI, Attività agricola e crisi d’impresa, 

cit., p. 470.  
583 F. D’ANGELO, op. cit., alla nota 32, in realtà afferma che a suo modo di vedere l’istituto disciplinato 

dall’art. 182-septies, comma 5, legge fall., prima della modifica apportata dal d.l. n. 118/2021, era 

ugualmente accessibile anche all’imprenditore agricolo, in quanto applicabile ad ogni tipologia di impresa. 

L’A. fonda la sua tesi sul fatto che la convenzione di moratoria non era espressamente riservata al solo 

imprenditore commerciale e non era altresì collegata necessariamente ad altri istituti riservati specificamente 

a quest’ultimo, quali il fallimento e il concordato preventivo. L'applicazione dell'istituto anche 

all'imprenditore agricolo, secondo tale opinione, conseguiva all’espressa estensione a tale soggetto degli 

accordi di ristrutturazione dei debiti, «strumento forse più contiguo alla convenzione di moratoria», in forza 

dell’art. 23 del d.l. n. 98/2011.  
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giustizia»), convertito con modificazioni dalla legge 21 ottobre 2021, n. 147584, con il 

quale il legislatore mira ad agevolare gli imprenditori in difficoltà economica 

nell’individuazione di strumenti volti alla ristrutturazione o al risanamento aziendale e 

nell’accesso alle procedure, alternative al fallimento, finalizzate alla soluzione concordata 

della crisi.  

Nella Relazione illustrativa al decreto, si legge che l’imminente entrata in vigore del 

Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza «non appare la soluzione più efficace 

rispetto alle attuali esigenze del sistema economico», determinate dall’emergenza 

sanitaria in corso. Viene aggiunto che il rinvio temporaneo dell’entrata in vigore del d.lgs. 

n. 14/2019 deve essere affiancato dalla fornitura agli imprenditori in difficoltà di 

«ulteriori strumenti, efficaci e meno onerosi, per il risanamento delle attività che 

rischiano di uscire dal mercato». Sicché, l’art. 1, comma 1, lett. a), del d.l. n. 118/2021, 

modificando l’art. 389 Ccii, sancisce il differimento dell’entrata in vigore del Codice 

della crisi al 16 maggio 2022585; la lett. b), inoltre, introduce la proroga, al 31 dicembre 

2023, del termine di entrata in vigore della disciplina delle misure di allerta e di 

composizione assistita della crisi586. 

Dal testo in commento emerge la volontà del legislatore di concedere maggiore tempo 

agli operatori del settore per comprendere il funzionamento del sistema di allerta e di 

composizione assistita della crisi (e a se stesso di ponderare eventuali rivisitazioni della 

disciplina dell’allerta)587 e, come è stato osservato588, di dotare gli stessi di un’arma più 

 
584 Per una prima lettura della normativa in oggetto si vedano: C. SGARAMELLA, M. GIULIANI e E. MESSINA, 

Misure urgenti in materia di crisi di impresa: il D.L. n. 118/2021, in Ammin. e finanza, 2021, X, p. 29 ss. 
585 L’art. 389 Ccii nella versione originaria sanciva che il Ccii sarebbe dovuto entrare in vigore decorsi 

diciotto mesi dalla data di pubblicazione del decreto, ovverosia il 15 agosto 2020; il d.l. 8 aprile 2020, n. 23, 

convertito con modificazioni dalla legge 5 giugno 2020, n. 40 aveva differito l’entrata in vigore al 1° 

settembre 2021; il d.l. n. 118/2021 ha rinviato ulteriormente al 16 maggio 2022 la data di entrata in vigore del 

Ccii. 
586 L’art. 27 del d.l. n. 118/2021, rubricato «Disposizione transitoria», stabilisce che gli artt. 2 e 3, commi 6, 

7, 8 e 9, nonché gli artt. da 4 a 19, trovino applicazione a far data dal 15 novembre 2021. Le nuove previsioni 

in tema di composizione negoziata per la soluzione della crisi d’impresa e di concordato semplificato per la 

liquidazione del patrimonio hanno beneficiato dunque di un differimento della data di applicazione, per 

consentire agli operatori del settore di avere il tempo di comprendere e adeguarsi alle nuove misure. A. 

GHEDINI e L. RUSSOTTO, L’istituto della composizione negoziata della crisi, in Diritto della crisi, 19 Ottobre 

2021, p. 5, reperibile in www.dirittodellacrisi.it, si chiedono se, dati i molteplici rinvii, il Codice della crisi 

d'impresa e dell'insolvenza effettivamente entrerà in vigore, qualificando altresì come «pretestuose» le 

motivazioni addotte al riguardo nella Relazione illustrativa al d.l. n. 118/2021. 
587 La Relazione illustrativa al d.l. n. 118/2021 afferma chiaramente che per quanto concerne «le procedure di 

allerta e la composizione assistita della crisi innanzi all’OCRI, il rinvio è fissato al 31.12.2023 per poter 

sperimentare l’efficienza e l’efficacia della composizione negoziata istituita con il presente decreto, rivedere i 

meccanismi di allerta contenuti nel Codice della crisi d’impresa e per allineare l’entrata in vigore dell’allerta 

esterna ai tempi di rinvio disposti con la modifica dell’articolo 15 dello stesso Codice disposta con il citato 

decreto-legge n. 41/2021, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 69/2021». I. PAGNI e M. FABIANI, La 

transizione dal codice della crisi alla composizione negoziata (e viceversa), in Diritto della crisi, 2 novembre 

2021, p. 3, reperibile in www.dirittodellacrisi.it, pongono in evidenza la necessità per lo stesso legislatore di 

avere maggiore tempo per valutare le effettive esigenze di adeguamento del Codice della crisi alla direttiva 

Insolvency del 2019.  
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flessibile ed estremamente tempestiva per scongiurare, fin dagli esordi di una situazione 

di squilibrio patrimoniale, economico e finanziario, l’approdo non solo ad una condizione 

di insolvenza, ma già ad un potenziale stato di crisi.  

A fronte del rinvio dell’entrata in vigore del Codice della crisi d’impresa e 

dell’insolvenza, il decreto-legge in oggetto offre dunque uno «strumento compensativo», 

ovverosia l’accesso ad «un percorso, guidato e protetto, sostitutivo non dell’allerta, ma 

della composizione assistita del codice della crisi»589. Tale rimedio interviene nella fase 

che precede il ricorso ad una delle procedure disciplinate dalla legge fallimentare e dalla 

legge sul sovraindebitamento del 2012; fase attualmente priva di una compiuta disciplina.  

Nel dettaglio, vengono tenuti distinti due possibili scenari: il primo prevede che 

interessato all’istituto di nuova introduzione sia un imprenditore commerciale o agricolo 

sopra soglia (caso disciplinato dagli artt. 2 ss.); il secondo che lo sia un imprenditore che 

esercita attività commerciale o agricola sotto soglia (ipotesi contemplata dall’art. 17). È 

d’obbligo segnalare sin d’ora la rilevante novità di tale approccio legislativo; si tratta 

della prima ipotesi di distinzione, basata sul criterio dimensionale, all’interno della 

categoria “imprenditore agricolo” di cui si abbia traccia in materia di crisi d’impresa590. Si 

ricorda, infatti, che l’accesso all’istituto regolato dall’art. 182-bis legge fall., alle 

procedure di sovraindebitamento di cui alla legge n. 3/2012, nonché alle fattispecie 

contemplate dal Codice della crisi non è condizionato dal rispetto di alcun parametro 

dimensionale591.  Tale scelta, dunque, stupisce e si pone in linea di discontinuità anche 

rispetto all’impostazione assunta dal legislatore nella redazione del Codice della crisi che 

mantiene il tradizionale doppio binario, l’uno dedicato all’imprenditore commerciale 

 
588 F. DIOMEDA, Composizione negoziata: come cambia la collaborazione tra imprenditore, esperto e 

creditori, in IPSOA Quotidiano, 23 settembre 2021.  
589 I. PAGNI e M. FABIANI, op. cit., p. 3 s., i quali aggiungono che con il decreto in oggetto si è inteso garantire, 

nella fase in cui interviene lo strumento della composizione negoziata, «un punto di equilibrio tra autonomia 

negoziale ed eteronomia giudiziale», consentendo altresì all'imprenditore di mantenere la gestione 

dell'attività; F. DIOMEDA, op.  cit., riscontra che l’art. 2 del d.l. 24 agosto 2021, rubricato «Composizione 

negoziata per la soluzione della crisi d’impresa», introduce un rimedio dotato di maggior fruibilità rispetto 

alla procedura di allerta e di composizione assistita della crisi, la quale presenta margini di maggior 

complessità a livello di istruttoria e richiede termini più lunghi d’intervento. La Relazione illustrativa, a sua 

volta, definisce il nuovo istituto come «un percorso più strutturato rispetto a quello previsto dal Codice della 

crisi d’impresa, adeguato alle mutate esigenze di cui si è detto e meno oneroso»; viene altresì precisato che si 

tratta di uno «strumento utilizzabile da tutte le realtà imprenditoriali iscritte al registro delle imprese, 

comprese le società agricole». I. PAGNI e M. FABIANI, op. cit., p. 7, riflettono sulla scelta del differente 

attributo che accompagna il concetto di “composizione” nel d.l. n. 118/2021 rispetto al d.lgs. n. 14/2019. 

L’aggettivo “negoziata”, impiegato nella decretazione d’urgenza, infatti, in luogo di “assistita”, contemplato 

nel Ccii, sembrerebbe rafforzare la funzione svolta dall’esperto, quale soggetto terzo e imparziale, di 

facilitatore delle trattative tra le parti e della conclusione di conseguenti accordi. 
590 Si veda al riguardo anche A. MANCINI, Le “imprese sotto soglia” nel d.l. 118/2021, in ilcaso.it, 1° 

settembre 2021, p. 7. 
591 Si vedano sul punto A. GHEDINI e L. RUSSOTTO, op. cit., p. 13 s., le quali sottolineano come si assista ad un 

notevole ampliamento delle procedure riservate all’imprenditore agricolo sopra soglia che abbia percorso la 

via della composizione negoziata. 
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sopra soglia; l’altro all’imprenditore agricolo — senza alcuna distinzione sotto il profilo 

dimensionale — e all’imprenditore commerciale sotto soglia. 

In merito al primo dei due scenari tratteggiati dal decreto in commento, l’art. 2 

prevede che «L'imprenditore commerciale e agricolo che si trova in condizioni di 

squilibrio patrimoniale o economico-finanziario che ne rendono probabile la crisi o 

l'insolvenza, può chiedere al segretario generale della camera di commercio, industria, 

artigianato e agricoltura nel cui ambito territoriale si trova la sede legale dell'impresa la 

nomina di un esperto indipendente quando risulta ragionevolmente perseguibile il 

risanamento dell'impresa»592. A tale figura, nominata da una commissione costituita 

presso le Camere di commercio, la cui disciplina è dettata dall’art. 3 del d.l. n. 118/2021, 

è demandato il compito di agevolare «le trattative tra l'imprenditore, i creditori ed 

eventuali altri soggetti interessati, al fine di individuare una soluzione per il superamento 

delle condizioni» di squilibrio, «anche mediante il trasferimento dell'azienda o di rami di 

essa»593.  

L’istituto della composizione negoziata non costituisce una procedura concorsuale, ma 

è stato definito come «luogo» o «percorso» in cui si svolgono le trattative alla presenza 

dell’esperto, ovverosia di un terzo, che facilita le stesse e tenta di risolvere le criticità che 

potrebbero eventualmente sorgere594. 

L’art. 2 del d.l. n. 118/2021 ribadisce quanto sia indispensabile aggredire 

tempestivamente e precocemente una situazione che potrebbe tramutarsi in uno stato di 

crisi o di insolvenza; riecheggiano, invero, le previsioni in tema di misure di allerta e di 

composizione assistita di cui al d.lgs. n. 14/2019, ma, in tale sede, la scelta è stata 

addirittura quella di anticipare l’auspicabile reazione dell’imprenditore ad una condizione 

di “pre-crisi”595. Al fine dell’accesso all’istituto di nuovo conio deve sussistere, infatti, 

 
592 L’istanza di nomina dell’esperto indipendente deve essere presentata dall’imprenditore interessato 

accedendo alla piattaforma telematica nazionale e compilando il modello ivi rinvenibile; all’atto di 

compilazione del citato modello dovrà essere altresì allegata una serie di documenti elencati dall’art. 5, 

comma 3, d.l. n. 118/2021. L’esperto dovrà comunicare all’imprenditore l’accettazione dell’incarico entro i 

due giorni successivi alla ricezione della nomina e successivamente convocare senza indugio il debitore per 

verificare la percorribilità di una concreta via di risanamento. Verificata quest’ultima condizione, l’esperto 

fisserà un incontro con le altre parti coinvolte nel processo di risanamento e indicherà «le possibili strategie di 

intervento». In caso contrario, ai sensi dell’art. 5, comma 5, del decreto, verrà disposta l’archiviazione 

dell’istanza. 
593 I. PAGNI E M. FABIANI, La transizione dal codice della crisi alla composizione negoziata, cit., p. 19, 

definiscono il trasferimento d’azienda come strumento funzionale ad assicurare la conclusione di un accordo 

con i creditori; non si deve cadere, al contrario, nell’equivoco di interpretarlo come mezzo di migliore 

soddisfacimento dei creditori. 
594 I. PAGNI E M. FABIANI, op. cit., p. 9. La Relazione illustrativa precisa che l’esperto deve essere dotato di 

una formazione specifica e di altrettanta professionalità «nella materia della ristrutturazione aziendale e nelle 

tecniche di facilitazione e mediazione». 
595 I. PAGNI E M. FABIANI, op. cit., p. 5 e p. 17. A. GHEDINI e L. RUSSOTTO, op. cit., p. 7, avvisano l’interprete 

che il presupposto oggettivo di accesso, ovverosia la situazione c.d. di “pre-crisi”, risulta alquanto «fumoso» 

e pone il seguente problema: chi deve procedere all’accertamento della reale sussistenza di tale condizione in 
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uno squilibrio che potrebbe, in via solo potenziale, sfociare in uno stato di crisi o di 

insolvenza596.   

Ulteriore condizione per accedere a tale istituto è il ragionevole perseguimento del 

risanamento dell’impresa; tale requisito può essere verificato dall’imprenditore 

interessato, ai sensi dell’art. 3, attraverso un «test pratico»597 messo a disposizione sulla 

piattaforma telematica nazionale, i cui profili di operatività sono stati definiti con decreto 

dirigenziale del Ministero della Giustizia del 28 settembre 2021. L’art. 3 del d.l. n. 

118/2021 precisa altresì che sulla piattaforma citata è reperibile una lista di controllo 

dettagliata, che si adatta anche alle peculiarità delle realtà imprenditoriali meno strutturate 

e che contiene, in aggiunta, «indicazioni operative per la redazione del piano di 

risanamento»598.  

L’art. 4, rubricato «Requisiti di indipendenza e doveri dell’esperto e delle parti», ai 

commi 4 e seguenti ripropone sostanzialmente quanto indicato dall’art. 4 del Ccii, 

ovverosia gli obblighi per le parti di comportarsi, durante le trattative, secondo buona 

fede e correttezza e nel rispetto del dovere di collaborazione599. Le modalità di 

presentazione della domanda, i documenti da allegare e gli aspetti procedurali sono 

descritti dalla norma successiva, la quale si premura altresì di contingentare la durata 

delle trattative entro precisi limiti temporali600. È opportuno precisare che la fase delle 

trattative è tratteggiata dal legislatore in modo tale da garantire la riservatezza delle 

stesse; tale riservatezza viene infatti meno nella sola ipotesi in cui l’imprenditore faccia 

 
capo al richiedente? L’esperto dovrebbe verificare che l’impresa che ha richiesto la sua nomina non risulti già 

decotta, ma secondo le Autrici tale controllo potrebbe risultare piuttosto «labile» e non in grado di prevenire 

possibili abusi dell’istituto. Qualora fosse interpellato il Tribunale in merito alla concessione di misure a 

protezione del patrimonio o per l’omologazione di un eventuale concordato liquidatorio semplificato, le 

Autrici si augurano che tale controllo venga effettuato anche dall’organo giudiziario, a maggior garanzia del 

corretto uso dello strumento della composizione negoziata. Tuttavia, tale verifica avrebbe luogo solo nelle 

due ipotesi descritte, non costituendo la regola.   
596 M. DI SARLI, Composizione negoziata della crisi e concordato semplificato: il d.l. 118/2021 ha 

dimenticato le start up innovative?, in ilcaso.it, 21 settembre 2021, p. 2, riporta che la maggioranza dei 

commentatori ammette che possa accedere a tale istituto anche un'impresa che risulti già insolvente, purchè 

siano comunque presenti reali prospettive di risanamento. Al riguardo si vedano anche I. PAGNI e M. FABIANI, 

op. cit., p. 18. 
597 La Relazione illustrativa esplicita che tale test ha una «funzione di auto-diagnosi» e può essere impiegato 

dall’imprenditore «in via preventiva rispetto al deposito dell’istanza», quale mezzo per «verificare la 

situazione in cui si trova e l’effettiva perseguibilità del risanamento». 
598 Tale check list funge, altrettanto, da strumento di autodiagnosi, si veda al riguardo: A. GHEDINI e L. 

RUSSOTTO, L’istituto della composizione negoziata della crisi, cit., p. 7. 
599 Giova segnalare altresì quanto disposto dal sesto comma dell’art. 4 del d.l. n. 118/2021, nel quale il 

legislatore si premura di fornire indicazioni di comportamento ai cc.dd. grandi creditori o creditori qualificati, 

ovverosia banche e intermediari finanziari; si veda al riguardo F. SANTANGELI, Il D.L. 118/2021. Spunti per la 

conversione, in Diritto della crisi, 21 settembre 2021, p. 4 ss., reperibile in  www.dirittodellacrisi.it.  
600 L’art. 5, comma 7, del d.l. n. 118/2021 stabilisce che, trascorsi centottanta giorni dalla data di accettazione 

della nomina, se le parti non hanno individuato una soluzione idonea al superamento delle difficoltà, 

l’incarico dell’esperto si considera concluso; è tuttavia fatta salva la possibilità per le parti di chiedere che 

l’attività dell’esperto possa proseguire (per non oltre altri centottanta giorni), ma deve esserci il consenso di 

quest’ultimo. La proroga dell’incarico viene ammessa anche quando sia resa necessaria dall’intervento del 

tribunale ai sensi dell’art. 7 o dell’art. 10 del medesimo decreto.   
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istanza per ottenere le misure protettive del proprio patrimonio, in quanto la stessa viene 

pubblicata nel registro delle imprese, ai sensi dell’art. 6, comma 1601. 

Interessa l’imprenditore agricolo che eserciti la sua attività nella veste di società di 

capitali o di società cooperativa l’art. 8, che consente all’imprenditore che abbia proposto 

istanza di composizione negoziata di dichiarare che, dalla pubblicazione della stessa e 

fino alla conclusione delle trattative o all’archiviazione dell’istanza medesima, si 

determina la sospensione degli obblighi di cui agli artt. 2446, 2447, 2482-bis e 2482-ter 

c.c., nonché l’inefficacia nei suoi confronti della causa di scioglimento della società per 

riduzione o perdita del capitale sociale ex art. 2484, comma 1, n. 4 e 2545-duodecies c.c. 

In virtù del disposto dell’art. 9 del decreto «la gestione ordinaria e straordinaria 

dell’impresa» rimane in capo all’imprenditore durante il corso delle trattative, entro i 

limiti fissati dalla norma stessa602; vengono tuttavia declinate diversamente le modalità 

con cui l’imprenditore deve gestire l’impresa, a seconda dello stato debitorio in cui 

versa603.  

L’art. 9, nei commi successivi, individua un controbilanciamento del mancato 

spossessamento del debitore. All’esperto, infatti, viene consentito di iscrivere nel registro 

delle imprese il proprio dissenso (che deve essere previamente segnalato per iscritto 

all’imprenditore), rispetto all’avvenuto compimento di atti di straordinaria 

amministrazione o all’esecuzione di pagamenti ritenuti non coerenti rispetto alle trattative 

 
601 L’art. 6, invero, prevede che l’imprenditore, in sede di proposizione dell’istanza di nomina dell’esperto o 

successivamente, in ossequio a quanto stabilito dall’art. 5, comma 1, possa chiedere la concessione di misure 

protettive del patrimonio. L’istanza, aggiunge la norma, viene pubblicata nel registro delle imprese 

unitamente all’accettazione dell’esperto e, dal giorno della pubblicazione, viene inibita ogni acquisizione di 

diritti di prelazione e ogni promovimento di azioni esecutive e cautelari sui beni del debitore da parte dei 

creditori. Si vedano sul punto I. PAGNI e M. FABIANI, op. cit., p. 13, che ritengono che l’elenco delle misure 

protettive di cui all’art. 6, comma 1, d.l. n. 118/2021 sia onnicomprensivo. Tuttavia, aggiungono gli Autori, 

tale conclusione non esclude la possibilità di chiedere al giudice di adottarne di ulteriori, come dimostrato dal 

testo dell’art. 7, comma 1, ove si legge che: «Quando l'imprenditore formula la richiesta di cui all'articolo 6, 

comma 1, con ricorso presentato al tribunale competente ai sensi dell'articolo 9 del regio decreto 16 marzo 

1942, n. 267, lo stesso giorno della pubblicazione dell'istanza e dell'accettazione dell'esperto, chiede la 

conferma o la modifica delle misure protettive e, ove occorre, l'adozione dei provvedimenti cautelari 

necessari per condurre a termine le trattative». La durata delle misure protettive non può essere inferiore a 

trenta giorni e al contempo non può superare i centoventi giorni; viene tuttavia consentita la possibilità di 

proporre istanza di proroga delle stesse, per il tempo necessario ad addivenire al successo delle trattative, ma 

in ogni caso la durata complessiva non potrà superare i duecentoquaranta giorni. A. MANCINI, Le “imprese 

sotto soglia” nel d.l. 118/2021, cit., p. 13, pone l’accento sull’aspetto innovativo di tali misure protettive. La 

legge del 2012 sul sovraindebitamento, infatti, non contempla simili presidi nel periodo che precede l’accesso 

ad una delle procedure ivi disciplinate, a differenza di quanto accade negli accordi di ristrutturazione dei 

debiti dove tale effetto discende dalla pubblicazione della relativa istanza ai sensi dell’art. 182-bis, comma 6, 

legge fall.; fatta salva la successiva conferma da parte dell’autorità giudiziaria. Si tratta dunque di una 

rilevante novità. 
602 Il debitore è tenuto ad informare previamente e per iscritto l’esperto del compimento di atti di straordinaria 

amministrazione e di pagamenti disallineati rispetto alle trattative o alle prospettive di risanamento.  
603 Qualora, invero, l’imprenditore si trovi in stato di crisi, dovrà gestire l’impresa in modo tale da evitare di 

arrecare pregiudizio alla sostenibilità economico-finanziaria dell’attività. Nell’ipotesi in cui, al contrario, 

risulti insolvente, l’imprenditore dovrà gestire l’impresa nel prevalente interesse dei creditori. 
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o alle prospettive di risanamento. La norma aggiunge che qualora tali atti o pagamenti si 

rivelino pregiudizievoli degli interessi dei creditori, l’iscrizione è obbligatoria604.   

La disposizione successiva si occupa al comma 1, lett. d), della possibilità di 

autorizzare l’imprenditore a trasferire l’azienda o un ramo di essa in deroga a quanto 

previsto dall’art. 2560, comma 2, c.c. 605. La norma stabilisce tuttavia che il tribunale nel 

concedere tale autorizzazione detta le misure che ritiene più opportune, in considerazione 

delle istanze delle parti, nell’ottica di proteggere gli interessi coinvolti; viene infine fatto 

salvo il disposto dell’art. 2112 c.c. In sintesi, l’imprenditore che intenda procedere al 

trasferimento dell’azienda, con esonero dell’acquirente dalla responsabilità per i debiti 

pregressi, risultanti dai registri contabili, ad eccezione di quelli nei confronti dei 

dipendenti, dovrà ottenere la relativa autorizzazione dall’autorità giudiziaria606. Si tratta di 

una disposizione volta a facilitare ulteriormente il trasferimento dell’azienda in modo tale 

da garantire la buona riuscita delle trattative e assicurare migliori condizioni di vendita607. 

Premesso quanto appena riportato, ci si deve soffermare sulle conseguenze pratiche che 

tale previsione ha per l’imprenditore agricolo608, considerato che l’art. 2560, comma 2, 

c.c. fa espresso riferimento al solo trasferimento di un’azienda commerciale. 

 
604 I. PAGNI e M. FABIANI, La transizione dal codice della crisi alla composizione negoziata, cit., p. 20, notano 

che nel caso in cui siano state concesse misure protettive del patrimonio si assiste ad una più sicura reazione 

del sistema agli eventuali atti compiuti dall’imprenditore in pregiudizio dei creditori. In tale ipotesi, invero, 

l’esperto, oltre ad iscrivere il proprio dissenso presso il registro delle imprese, ex art. 9, comma 5, d.l. n. 

118/2021, segnala al tribunale la sussistenza delle condizioni per procedere alla revoca o alla riduzione della 

durata delle misure protettive e cautelari, ai sensi dell’art. 7, comma 6. Diversa è la situazione che si profila 

quando tali misure non siano richieste, in quanto in tale ipotesi non è direttamente coinvolta l’autorità 

giudiziaria, salvo siano necessarie autorizzazioni per ottenere crediti prededucibili, per il trasferimento 

dell’azienda o per la rideterminazione in via equitativa delle condizioni contrattuali, come prescritto dall’art. 

10.   
605 Art. 2560, comma 2, c.c.: «Nel trasferimento di un'azienda commerciale risponde dei debiti suddetti anche 

l'acquirente dell'azienda, se essi risultano dai libri contabili obbligatori». Giova segnalare che l’art. 10 

concerne anche un altro aspetto, ovverosia la possibilità di procedere alla rinegoziazione del contenuto dei 

contratti pendenti ad esecuzione continuata o periodica o ad esecuzione differita (ad eccezione dei rapporti di 

lavoro dipendente), qualora la prestazione sia divenuta eccessivamente onerosa a causa della pandemia in 

corso. In assenza dell’accordo delle parti il tribunale può rideterminare equamente le condizioni del contratto, 

a condizione che ciò si riveli una «misura indispensabile ad assicurare la continuità aziendale» e sia contenuta 

entro rigorosi limiti temporali. I. PAGNI e M. FABIANI, op. cit., p. 24 ss., riflettono sul fatto che una simile 

previsione, se non compresa correttamente, potrebbe essere letta come foriera di esiti pericolosi; questi 

vengono tuttavia arginati, secondo gli Autori, comprendendo i confini che delimitano il potere giudiziario in 

tale sede e la ratio sottesa a tale scelta legislativa, la quale presenta altresì natura transitoria. 
606 Si vedano sul punto I. PAGNI e M. FABIANI, op. cit., p. 22 s., i quali individuano la ratio della previsione 

normativa nella volontà di stimolare una vendita a condizioni più vantaggiose e sempre nel migliore interesse 

dei creditori. La comparazione deve, in questa ipotesi, essere effettuata tra «vendita con il peso dei debiti e 

vendita al netto dei debiti» e «non  già tra composizione negoziata e liquidazione». 
607 Si vedano sul tema I. PAGNI e M. FABIANI, op. cit., p. 22 s. G. MEO, Ristrutturazione mediante circolazione 

dell’azienda e modelli competitivi, in Giur. comm., 2019, III, p. 430 s. rimarca come la circolazione 

dell’azienda in ipotesi di crisi d’impresa, possa dimostrarsi «funzionale» alla buona riuscita di un «processo 

di ristrutturazione», al ricorrere di specifiche condizioni, tali da garantire quei cambiamenti essenziali per il 

superamento della stessa. 
608 E. ORSI, Il trasferimento dell’azienda agricola: aspetti civilistici e fiscali, in A. Sciaudone (a cura di), 

L’azienda agricola in occasione del 70° compleanno di Marco Goldoni. Atti del Convegno, Caserta, 13-14 

ottobre 2016, Napoli, 2018, p. 189, puntualizza che il trasferimento dell’azienda agricola presuppone la 

sostituzione del cessionario al cedente, con contestuale conservazione in capo al primo del «vincolo impresso 
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Si tratta, nello specifico, per comprendere la portata effettiva di tale deroga di recente 

introduzione, di valutare se l’art. 2560, comma 2, c.c. sia o meno applicabile ad un’ipotesi 

di cessione di azienda agricola609, e, nel dettaglio, se lo sia solo alle imprese che 

esercitano l’attività agricola in forma commerciale o anche all’imprenditore agricolo 

individuale, alla società semplice agricola e al coltivatore diretto.  

Una tesi non recente ha esplicitato che l’applicabilità all’azienda agricola, di alcune 

delle norme che compongono la disciplina speciale sull’azienda, presuppone 

l’integrazione di un presupposto soggettivo e di uno oggettivo; il primo concerne la 

distinzione tra imprenditori soggetti, e non, all’obbligo di iscrizione nel registro delle 

imprese, mentre il requisito oggettivo riguarda la destinazione dell’azienda, all’attività 

agricola o commerciale610. Il primo elemento determinerebbe l’esclusione 

dell’applicabilità dell’art. 2560, comma 2, c.c. all’imprenditore non soggetto all’obbligo 

di iscrizione nel registro delle imprese; il secondo farebbe riferimento alla previsione 

contenuta nell’art. 2557 c.c.611. Di conseguenza, veniva sostenuto che la norma sarebbe 

stata applicabile «anche all’azienda agricola, se appartenente a imprenditore soggetto a 

registrazione»612. L’art. 2560, comma 2, c.c. sarebbe dunque risultato applicabile, 

secondo tale elaborazione dottrinale, alle sole imprese che svolgessero un’attività agricola 

in forma di società commerciale e di società cooperativa le quali, ai sensi dell’art. 2200 

c.c., erano, all’epoca, le sole imprese agricole tenute alla registrazione, in forza 

dell’elemento formale613. La situazione è mutata, a seguito di alcuni interventi normativi. 

Il primo riferimento è all’art. 8, comma 4, della legge 29 dicembre 1993, n. 580 

(«Riordinamento delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura»), con 

cui è stato imposto alle imprese agricole individuali, a quelle esercitate in forma di società 

semplice e ai coltivatori diretti, di iscriversi nelle sezioni speciali del registro delle 

imprese (successivamente riunificate in un’unica sezione speciale). Il secondo intervento 

innovatore è rappresentato dall’art. 2 del d.lgs. n. 228/2001, con il quale è stata 

 
ai beni» da quest’ultimo; si tratterà, nel dettaglio, di «un comune contratto traslativo che si connota in 

relazione alla specificità del suo oggetto». L’A. pone altresì in evidenza come, alla cessione dell’azienda, 

quale complesso di beni organizzati e destinati all’esercizio di un’attività d’impresa, consegua, quale «effetto 

“legale”», l’applicazione della disciplina sulla successione nei contratti e nei crediti, nonché le regole in tema 

di responsabilità per i debiti, ovverosia le norme dettate agli artt. 2558, 2559 e 2560 c.c. 
609 In tema di azienda e di beni che la compongono si vedano, ex multis: A. SCIAUDONE, L’azienda agricola 

tra esigenze della proprietà e sviluppo dell’impresa (Il potenziamento delle strutture agricole e la 

promozione dell’azienda tra politiche europee e dinamiche interne), in A. Sciaudone (a cura di), L’azienda 

agricola in occasione del 70° compleanno di Marco Goldoni, cit., p. 17 ss.; L. RUSSO, Avviamento, beni 

immateriali e “nuovi beni” dell’azienda agricola, ivi, p. 71 ss.; M. FRASCARELLI, L’azienda agricola, IX ed., 

Milano, 2021.  
610 G. FERRARI, voce «azienda (diritto privato)», in Enc. dir., vol. IV, Milano, 1959, p. 700 s. 
611 Ibidem.  
612 Ibidem. 
613 M. TAMPONI, Impresa agricola e registro delle imprese alla luce del d.lgs. 18 maggio 2001, n. 228, in Dir. 

giur. agr. e dell’amb., 2001, IX/X, p. 524. 
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riconosciuta, a tale iscrizione, l’efficacia di pubblicità dichiarativa di cui all’art. 2193 

c.c.614.  Adattando tale ricostruzione alle novità normative nel frattempo intercorse, si 

giungerebbe alla conclusione che l’art. 2560, comma 2, c.c., sarebbe oggi applicabile ad 

ogni impresa agricola, sia essa individuale o esercitata in forma di società semplice o 

secondo un tipo commerciale, in quanto tutte le imprese agricole sono soggette 

all’obbligo di iscrizione nel registro delle imprese, o nella sezione speciale o nella sezione 

ordinaria. 

A esiti analoghi si giungerebbe aderendo ad un ragionamento proposto in tempi più 

recenti e svolto in termini più generali, ovverosia con riguardo al complesso di norme 

dettate specificamente per l’imprenditore commerciale in quanto soggetto all’obbligo di 

registrazione. Tale analisi muove dalla considerazione secondo cui l’esenzione 

dell’imprenditore agricolo dall’applicazione dello statuto dell’imprenditore commerciale 

affondava le sue radici nel mancato obbligo di registrazione, ex art. 2136 c.c. (fatto 

ovviamente salvo l’art. 2200 c.c.)615. Dall’esonero dall’obbligo di iscrizione nel registro 

delle imprese discendeva, correlativamente, l’esenzione dall’obbligo di tenuta delle 

scritture contabili616. Tale orientamento legge, pertanto, la novità introdotta dall’art. 2 del 

d.lgs. n. 228/2001, con cui a tale iscrizione viene estesa l’efficacia dichiarativa (ai sensi 

dell’art. 2193 c.c.), come foriera di «un’assimilazione tra imprese agricole e 

commerciali», sotto il profilo formale617. In considerazione di tale approdo, lo stesso 

giunge ad affermare che nel primo comma dell’art. 2195 c.c., rubricato «Imprenditori 

soggetti a registrazione», rientrerebbero anche gli imprenditori agricoli, cui sarebbe 

applicabile anche il secondo comma di tale norma618. Nel dettaglio, l’art. 2195, comma 2, 

c.c. stabilisce che: «Le disposizioni della legge che fanno riferimento alle attività e alle 

imprese commerciali si applicano, se non risulta diversamente, a tutte le attività indicate 

 
614 Per una rassegna sulla novità introdotta dall’art. 2 del d.lgs. n. 228/2001 e sulle tappe che hanno condotto a 

tale approdo normativo si rinvia a: M. TAMPONI, op. cit., p. 523 ss.; M. AMBROSIO, L’impresa agricola tra 

sistema della pubblicità legale e sistema dell’informazione globale, in Dir. giur. agr. e dell’amb., 2001, IX/X, 

p. 531 ss.; E. CASADEI, Commento agli artt. 1 e 2 del d.lgs. 18 maggio 2001, n. 228, in I tre «decreti 

orientamento»: della pesca, forestale e agricolo, in L. Costato (a cura di), Commentario sistematico, in 

Nuove leggi civ. comm., 2001, III/IV, p. 740; S. BOLOGNINI, La “specialità” dell’impresa agricola nel 

registro delle imprese fra codice civile e legislazione di settore, cit., p. 279 ss. Sull’efficacia dichiarativa di 

cui all’art. 2193 c.c. si veda A. PAVONE LA ROSA, Il registro delle imprese, in V. Buonocore (diretto da), 

Trattato di diritto commerciale, Sez. I, tomo IV, Torino, 2001, p. 100 s. 
615 G. PISCIOTTA, L’impresa agricola tra mercato e statuto speciale, cit., p. 13 (nota 25), cita C. LAZZARA, 

Impresa agricola. Disposizioni generali (Art. 2135-2140), in A. Scialoja-G. Branca (a cura di), Commentario 

del codice civile, Bologna-Roma, 1980, p. 92, il quale rileva che il sistema di pubblicità, come configurato nel 

codice civile, rispondeva alle «esigenze tipiche del settore commerciale» e l’art. 2136 c.c., nello specifico, 

scolpiva a chiare lettere la distinzione sostanziale tra impresa agricola e impresa commerciale, sebbene 

rientranti entrambe nell’unitaria nozione di impresa. 
616 Si veda al riguardo G. PISCIOTTA, op. ult. cit., p. 10. 
617 G. PISCIOTTA, op. ult. cit, p. 14 s. E. CASADEI, op. cit., p. 740, parla di un’«ulteriore erosione, sia pure 

limitata, ma non irrilevante, della differenza di statuto giuridico tra sfera agraria e sfera commerciale». 
618 G. PISCIOTTA, op. ult. cit., p. 16 s. 
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in questo articolo e alle imprese che le esercitano»; le suddette disposizioni, pertanto, si 

applicheranno a tutte le imprese soggette a registrazione, comprese quelle agricole, con 

correlato svuotamento di contenuto dell’art. 2136 c.c.619. La citata interpretazione 

recupera inoltre una tesi autorevole, ma non recente, secondo la quale alle imprese 

agricole esercitate in forma commerciale sarebbero state applicabili, oltre alle norme 

dettate per le imprese soggette a registrazione, anche quelle espressamente rivolte alle 

imprese commerciali, laddove la ratio della previsione fosse ricollegabile all’elemento 

formale dell’iscrizione nel registro delle imprese, e non all’«oggetto dell’attività 

imprenditrice»620. Sulla scorta di tale premessa, la citata proposta ermeneutica si spinge 

fino a ritenere oggi applicabili a tutti gli imprenditori agricoli, e non solo a quelli che 

hanno la veste commerciale, le norme che disciplinano lo statuto dell’imprenditore 

commerciale, comprese le disposizioni in materia di scritture contabili, con la sola 

eccezione della disciplina sul fallimento e sul concordato preventivo621.  

Non mancano, tuttavia, opinioni di segno contrario, che limitano l’operatività dell’art. 

2560, comma 2, c.c. solo agli imprenditori agricoli cui è imposta la tenuta delle scritture 

contabili obbligatorie622. È stato invero rimarcato che l’art. 2560, comma 2, c.c. delinea 

«una responsabilità solidale verso i terzi per i debiti aziendali, tramite un accollo 

cumulativo ex lege» e rappresenta una norma eccezionale623. L’azienda agricola, è stato 

rilevato, sarebbe soggetta alla disciplina contenuta nel primo comma dell’art. 2560 c.c., 

ovverosia il mantenimento della responsabilità in capo all’alienante per i debiti inerenti 

all’esercizio dell’azienda, maturati anteriormente alla cessione, salvo l’espresso consenso 

dei creditori624. Diversamente, sarebbe sottratta all’applicazione del secondo comma 

dell’art. 2560 c.c.625. 

 
619 G. PISCIOTTA, op. ult. cit, p. 17. C. LAZZARA, op. cit., p. 93, sosteneva, all’opposto, che «l’onere della 

pubblicità non comporta automaticamente l’applicazione di tutta la disciplina delle imprese commerciali». 
620  G. PISCIOTTA, op. ult. cit., p. 18, la quale cita la tesi formulata da G. OPPO, Materia agricola e “forma” 

commerciale, cit., p. 84 ss. 
621 G. PISCIOTTA, op. ult. cit., p. 18 s. e, per quanto concerne la caduta dell’esonero dall’obbligo di tenuta delle 

scritture contabili in capo all’imprenditore agricolo individuale, alle società semplici esercenti attività 

agricola e al coltivatore diretto, si vedano le pagine 22 ss. 
622 Sull’obbligo di tenuta delle scritture contabili per l’imprenditore agricolo che non sia un imprenditore 

individuale o una società semplice si vedano, per citarne solo alcuni: L. COSTATO e L. RUSSO, Corso di diritto 

agrario italiano, cit., p. 409; V. BUONOCORE, Il “nuovo” imprenditore agricolo, l’imprenditore ittico e 

l’eterogenesi dei fini, in Giur. comm., 2002, I, reperito nella banca dati De Jure, p. 25 ss.; si veda altresì, circa 

il rapporto tra forma commerciale e sostanza agricola G. OPPO, op. ult. cit., p. 84 ss. 
623 P. GOBIO CASALI, Debiti e contratti nel trasferimento d’azienda, in Giur. comm., 2015, V, reperito sulla 

banca dati De Jure, p. 5; parla di «accollo ex lege» e di «fattispecie di responsabilità ex lege» anche U. 

MINNECI, Trasferimento di azienda e regime dei debiti, Torino, 2007, p. 40, v. anche nota 70; sull’accollo 

cumulativo dei debiti si veda anche A. TORRENTE e P. SCHLESINGER, Manuale di diritto privato, XXI ed., 

Milano, 2013, p. 943. 
624 G. BIVONA, L’azienda agraria, in L. Costato (diretto da), Trattato breve di diritto agrario italiano e 

comunitario, cit., p. 297. 
625 G. BIVONA, op. cit., p. 297. Considera applicabile la disciplina dettata dall’art. 2560, comma 2, c.c. alle 

sole ipotesi di cessione di azienda commerciale G.F. CAMPOBASSO, Manuale di diritto commerciale, cit., p. 
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Virando verso il formante giurisprudenziale, quest’ultimo interpreta rigidamente l’art. 

2560, comma 2, c.c., stabilendo che: l’iscrizione nei libri contabili obbligatori è elemento 

costitutivo della responsabilità dell’acquirente; i libri contabili obbligatori sono solo 

quelli menzionati dall’art. 2214 c.c.; l’inesistenza dei libri contabili per qualsiasi ragione, 

compresa la non obbligatorietà per il tipo di impresa, preclude il sorgere della 

corresponsabilità del cessionario626. Il piccolo imprenditore (coltivatore diretto), così 

come l’imprenditore agricolo individuale e le società semplici sfuggirebbero «a priori alla 

corresponsabilità per i debiti» del cedente, non essendo obbligati a tenere le scritture 

contabili obbligatorie627.  

L’art. 11, infine, individua le alternative che si prospettano per le parti qualora venga 

individuata una soluzione idonea al superamento della situazione di squilibrio. Il primo 

comma della disposizione contempla le possibili soluzioni di carattere stragiudiziale628. In 

primo luogo, potrà essere percorsa la strada della conclusione di un contratto con uno o 

più creditori dal quale discenderanno i benefici fiscali indicati dal successivo art. 14, 

purchè dalla relazione dell’esperto risulti che tale pattuizione è idonea a garantire la 

continuità aziendale per almeno due anni. In secondo luogo, potrà essere conclusa una 

convenzione di moratoria ai sensi dell’art. 182-octies della legge fallimentare. In ultima 

istanza potrà essere sottoscritto un accordo da parte dell’imprenditore, dei creditori e 

dell’esperto avente i medesimi effetti dell’art. 67, comma terzo, lett. d), legge fall. (piano 

di risanamento), omessa l’attestazione ivi pretesa.  

Il secondo comma dell’art. 11 concerne le proposte che può formulare l’imprenditore 

all’esito delle trattative ed esattamente: chiedere l’omologazione di un accordo di 

ristrutturazione dei debiti, ai sensi, dell’art. 182-bis legge fall.; in aggiunta, il debitore 

potrà ricorrere anche agli accordi di ristrutturazione dei debiti ad efficacia estesa, di cui 

all’art. 182-septies legge fall., come modificato dall’art. 20 del d.l. in commento. Gli 

 
70. F. GALGANO, Diritto civile e commerciale, vol. III, L’impresa e le società, tomo I, L’impresa. Le società 

in genere. Le società di persone, IV ed., Padova, 2004, p. 108, afferma espressamente che l'art. 2560, comma 

2, c.c. trova applicazione «solo "nel trasferimento di un'azienda commerciale" (non piccola), dal momento 

che i debiti, dei quali può essere chiamato a rispondere l'acquirente, debbono risultare dai "libri contabili 

obbligatori", e i libri contabili non sono obbligatori per gli imprenditori agricoli (oltre che per i piccoli 

imprenditori)». 
626 P. GOBIO CASALI, op. cit., p. 5, il quale cita Cass. 9 marzo 2006, n. 5123. In tale pronuncia si legge 

espressamente che: «in materia di cessione di azienda, nell'ipotesi che i libri contabili non esistano, per 

qualsiasi ragione, ivi compreso la loro non obbligatorietà per quel dato tipo di impresa, l'inesistenza di essi 

non può avere altro effetto se non quello di rendere impossibile l'elemento costitutivo della responsabilità a 

carico del cessionario, per i debiti relativi all'azienda ceduta stabilito dall'art. 2560 c.c., e di non far sorgere 

quindi la responsabilità stessa». In senso conforme: Cass. 7 ottobre 2020, n. 21561; Cass. 23 giugno 2016, n. 

12984; Cass. 20 febbraio 1999, n. 1429; Cass. 29 maggio 1972, n. 1726; Cass. 14 settembre 1967, n. 2158. 

Sull’art. 2560 c.c. e la relativa giurisprudenza si veda altresì P. GOBIO CASALI, Il passaggio dei debiti nella 

cessione d’azienda tra art. 2558 c.c. e art. 2560 c.c., in ilcaso.it, 22 novembre 2020.  
627 P. GOBIO CASALI, Debiti e contratti nel trasferimento d’azienda, cit., p. 5 (nota 17). 
628 Esplicita la differenza tra primo e secondo comma la Relazione illustrativa del d.l. n. 118/2021. 
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effetti di tali accordi, infatti, non sono estesi più ai soli creditori non aderenti 

rappresentati da banche e intermediari finanziari, ma a qualsivoglia creditore, purchè 

appartenente alla medesima categoria e alle condizioni indicate dalla norma. L’ultimo 

istituto cui potrà accedere, ai sensi del secondo comma dell’art. 11, è quello degli accordi 

di ristrutturazione agevolati, disciplinati dall’art. 182-novies legge fall., introdotto dal 

successivo art. 20 del d.l. n. 118/2021629.  

L’imprenditore potrà inoltre, in via alternativa, predisporre un piano attestato di 

risanamento ex art. 67 legge fall.; optare per il concordato semplificato disciplinato al 

successivo art. 18; accedere ad una delle procedure contemplate dalla legge fallimentare 

o, per l’imprenditore agricolo, a quelle disciplinate dalla legge n. 3/2012.  

Premesso che l’art. 11 non distingue tra imprenditore commerciale e agricolo, 

riferendosi genericamente all’«imprenditore», si è posto il problema di verificare se tutte 

le soluzioni elencate dalla norma siano effettivamente percorribili da quest’ultimo. È stato 

infatti eccepito630 che l’imprenditore agricolo sopra soglia non potrà concludere l’accordo 

indicato al primo comma, avente gli effetti di cui all’art. 67 legge fall., ovverosia la 

sottrazione dall’azione revocatoria fallimentare degli atti, pagamenti e garanzie concesse 

in esecuzione di un piano attestato di risanamento, in quanto soggetto non fallibile e al 

quale dunque non giova l’esonero dalla revocatoria anzidetta, effetto principale di tale 

istituto.  

Vi è al contrario chi631 ha letto la norma in modo diverso, ovverosia ha considerato la 

composizione negoziata come la chiave di accesso per l’imprenditore agricolo all’art. 67 

legge fall. Secondo questa tesi, infatti, l’imprenditore agricolo sopra soglia, grazie al fatto 

di aver esperito la composizione negoziata, potrà predisporre un piano attestato di 

risanamento, istituto che al di fuori di tale ipotesi gli sarebbe attualmente precluso.  

A sostegno della tesi affermativa potrebbero essere indagate ulteriori possibili 

motivazioni. Un primo indice si potrebbe riconoscere nell’assenza, nella norma in 

commento, di qualsiasi limitazione dell’ambito di applicazione delle soluzioni 

contemplate dall’art. 11, comma 1, lett. c) e dal comma 3, lett. a) al solo imprenditore 

commerciale. Si osserva, inoltre, che laddove il legislatore lo ha voluto, ha espressamente 

distinto, addirittura nella medesima norma, tra soluzioni riservate all’imprenditore 

agricolo e a quello commerciale. Difatti, in sede di conversione è stata aggiunta alla lett. 

 
629 L’agevolazione consiste nella riduzione a metà della percentuale di consensi richiesta dall’art. 182-bis 

legge fall. per poter ottenere l’omologazione degli stessi. Si tratta, nello specifico, dell’anticipazione 

dell’entrata in vigore delle fattispecie delineate rispettivamente dall’art. 61 e dall’art. 60 Ccii. Sul punto si 

vedano A. MANCINI, Le “imprese sotto soglia” nel d.l. 118/2021, cit., p. 1 s.; A. GHEDINI e L. RUSSOTTO, 

L’istituto della composizione negoziata della crisi, cit., p. 10 s. 
630 V. ZANICHELLI, Gli esiti possibili della composizione negoziata, cit., p. 20. 
631 A. GHEDINI e L. RUSSOTTO, op. cit., p. 13.  
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c) del terzo comma dell’art. 11 la specificazione secondo cui, all’esito delle trattative «le 

imprese agricole» possono accedere «alle procedure di accordo di ristrutturazione dei 

debiti o di liquidazione dei beni disciplinate dagli articoli 7 e 14-ter della legge 27 

gennaio 2012, n. 3», in luogo di quelle disciplinate dalla legge fallimentare. In secondo 

luogo, si potrebbe supporre che il legislatore della decretazione d’urgenza abbia ben a 

mente gli istituti disciplinati dal Codice della crisi di futura entrata in vigore e intervenga, 

dunque, in armonia con quest’ultimo. Sulla scorta di tale assunto, si potrebbero 

richiamare le motivazioni esposte nel paragrafo precedente che consentono di ritenere 

l’imprenditore agricolo legittimato ad accedere all’istituto del piano attestato di 

risanamento disciplinato dal Codice della crisi, all’art. 56. Un ultimo argomento potrebbe 

essere ricavato da quanto prescritto dall’art. 17, comma 4, lett. b) del medesimo d.l. n. 

118/2021, che disciplina i possibili esiti delle trattative che coinvolgano un imprenditore 

commerciale o agricolo sotto la soglia di fallibilità. Anche in tale contesto il legislatore 

consente alle parti di concludere un accordo che produce gli effetti dell’art. 67, terzo 

comma, lett. d), legge fall. In questo modo lo stesso imprenditore commerciale sotto 

soglia, e dunque non fallibile, viene autorizzato ad accedere a tale istituto e tale scelta non 

può che essere stata fatta consapevolmente, data anche la bipartizione espressa tra 

composizione negoziata per gli imprenditori sopra e sotto soglia di fallibilità. Sulla base 

di quanto esposto, la scelta del legislatore sembrerebbe dunque chiara nel senso di 

consentire anche ai debitori non fallibili, per natura dell’attività o per dimensioni, di 

esperire tutti gli strumenti individuati dall’art. 11 e dal successivo art. 17.  

In merito alle altre soluzioni annoverate dal legislatore all’art. 11 del d.l. n. 118/2021 

vale la pena precisare che non si pongono sicuramente problemi per quanto concerne 

l’istituto ex art. 182-bis, in virtù di quanto previsto dall’art. 23, comma 43, del d.l. n. 

98/2011. In relazione alle altre strade percorribili all’esito delle trattative, in assenza di 

una disposizione di segno contrario, si ritiene che non vi siano preclusioni all’esperibilità 

delle stesse da parte dell’imprenditore agricolo sopra soglia.  

Passando ora alla trattazione del secondo possibile scenario, ovverosia il caso in cui si 

sia in presenza di un’impresa sotto soglia, sia essa agricola o commerciale, è necessario 

prestare attenzione a quanto prescritto dall’art. 17 del d.l. n. 118/2021, ove si intravede 

un’ulteriore tentativo di semplificazione rispetto alla fattispecie precedente di 

composizione negoziata632.  

 
632 Approfondiscono il tema A. MANCINI, Le “imprese sotto soglia” nel d.l. 118/2021, cit., p. 4 ss.; M. DI 

SARLI, Composizione negoziata della crisi e concordato semplificato, cit., p. 2, che elenca le differenze 

riscontrabili tra le due procedure: la modalità di presentazione della domanda, i documenti da allegare, il 

livello di supporto da garantire all’imprenditore da parte dell’esperto e la rosa di soluzioni percorribili per 

perseguire il risanamento dell’impresa. L’A., a pagina 3, reputa «coerenti con la diversa dimensione» tali 
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In tale ipotesi la relativa istanza deve essere presentata, corredata da alcuni soltanto 

dei documenti elencati all’art. 5, comma 3633, all’Organismo di composizione della crisi634 

o, in alternativa, tramite la piattaforma telematica nazionale anzidetta, al segretario 

generale della camera di commercio nel cui ambito territoriale è situata la sede legale 

dell’impresa.  

Il comma 4 si premura di indicare le possibili alternative percorribili, ove l’una 

esclude l’altra, nell’ipotesi in cui venga individuata una soluzione idonea e precisamente: 

stipulare un contratto inefficace nei confronti dei terzi, con il quale venga garantita la 

continuità aziendale o che ricalchi il contenuto dell’art. 182-octies legge fall., ovverosia la 

convenzione di moratoria, come disciplinata dal decreto in commento al successivo art. 

20635; concludere un accordo sottoscritto da imprenditore, esperto e creditori, produttivo 

degli effetti di cui all’art. 67, comma 3, legge fall., senza necessità della correlata 

attestazione636; proporre un accordo di ristrutturazione dei debiti ex art. 7 l. n. 3/2012; 

chiedere la liquidazione del patrimonio ex art. 14-ter l. n. 3/2012. Come ultima possibilità 

è ammesso l’accesso al concordato semplificato di cui all’art. 18 del medesimo decreto.  

Suscita qualche perplessità, come è stato correttamente osservato637, la mancata 

riproposizione nell’art. 17 dell’alternativa consentita all’imprenditore agricolo sopra 

soglia dal comma 2 dell’art. 11, ovverosia l’accesso agli accordi di ristrutturazione dei 

debiti. Ci si è chiesti se si tratta di una mera dimenticanza del legislatore o se piuttosto si 

debba intendere tale mancanza come una sorta di interpretazione autentica della legge 

 
differenziazioni; nota, tuttavia, che emergono dei problemi di coordinamento con le disposizioni che 

esonerano determinati imprenditori, in virtù della natura dell’attività svolta, oltre che delle dimensioni della 

stessa, dalle procedure concorsuali. 
633 In merito alla documentazione richiesta a tale tipologia di debitore, la norma dunque sembra semplificare 

rispetto alle prescrizioni contenute nell’art. 5, comma 3, del d.l. n. 118/2021. 
634 A. MANCINI, op. cit., p. 8, osserva che potrebbe porsi un problema di coordinamento tra le disposizioni 

dettate dalla legge n. 3/2012 e quelle oggetto della presente indagine. L’A., infatti, fa notare che l’OCC è 

sovente un soggetto estraneo alla CCIAA e dotato di autonome liste di gestori della crisi. Viene tuttavia 

considerato che la lettura più corretta della norma consiste nel riconoscere, in ogni caso, il potere di nomina 

dell’esperto in capo alla commissione costituita presso la CCIAA, che sceglierà tra gli iscritti all’elenco degli 

esperti indicato dall’art. 3, comma 3, del d.l. n. 118/2021. L’A. aggiunge che anche qualora si volesse 

preferire interpretare la norma nel senso del riconoscimento in capo all’OCC del potere di nomina 

dell’esperto, quest’ultimo dovrebbe essere individuato tra coloro che risultano iscritti nell’elenco sopra 

menzionato.  
635 A. MANCINI, op. cit., p. 11, pone in evidenza che l’art. 17, comma 4, lett. a), a differenza dell’art. 11, 

comma 1, lett. a), dettato per l’imprenditore agricolo e commerciale sopra soglia, non ricollega alla stipula di 

un simile contratto gli effetti premiali di carattere fiscale annoverati dall’art. 14. Il silenzio della norma 

consente pertanto interpretazioni di carattere opposto. L’A. ricorda, tuttavia, che l’art. 17, al comma 8, 

prevede l’applicabilità alla composizione negoziata dell’imprenditore sotto soglia di una serie di norme 

dettate per quello sopra soglia, nei limiti della loro compatibilità, e tra queste cita espressamente l’art. 14. È 

altresì utile osservare che in tale sede non viene imposto alcun termine minimo di garanzia della continuità 

aziendale da parte del contratto in parola.  
636 A. MANCINI, op. cit., p. 4 ss., rileva come il legislatore abbia apportato un ampliamento della rosa di 

rimedi accessibili all’imprenditore sotto soglia (incluso quello agricolo), nella quale rientra anche «l’accordo 

idoneo a produrre gli effetti di cui all’art. 67 lett. d) l. fall.». 
637 V. ZANICHELLI, Gli esiti possibili della composizione negoziata, cit., p. 24. 
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fallimentare, nel senso che solo l’imprenditore agricolo sopra soglia può avvalersi di tale 

istituto638. L’opinione appena riportata giudica tuttavia quest’ultima conclusione non 

condivisibile e incoerente rispetto al quadro tracciato dal Codice della crisi all’art. 57 

Ccii.  

La norma prevede, infine, che qualora emerga l’impossibilità di raggiungere l’accordo 

al termine delle trattative, l’esperto nominato può, su richiesta dell’imprenditore, svolgere 

i compiti di gestore della crisi ai sensi della legge del 2012 sul sovraindebitamento639.  

Premesso quanto sopra riportato, sono state individuate le potenziali chiavi di successo 

della composizione negoziata640 ed è stata accolta con favore la scelta di delineare in 

modo più puntuale e completo la fase della negoziazione assistita. Infatti, i commentatori 

hanno rilevato che il cambio di passo tra la composizione assistita e quella negoziata è 

rintracciabile anche nella regolamentazione, da parte della seconda, del «contenuto» più 

che del «contenente», diversamente da quanto accade nella prima641.  

Altro istituto inedito è il concordato semplificato per la liquidazione del patrimonio, la 

cui disciplina è dettata dagli artt. 18 e 19 del decreto in esame642. Una prima caratteristica 

di tale concordato consiste nel fatto che l’accesso allo stesso è condizionato dal previo 

esperimento della composizione negoziata; non è pertanto consentito un accesso 

diretto643. Nel caso dell’imprenditore sopra soglia, anche agricolo, la possibilità di 

accedervi è determinata dal fallimento delle trattative (si esprime in questo senso l’art. 

18); all’opposto, l’imprenditore sotto soglia, ex art. 17, viene ammesso ad esso quale 

alternativa percorribile in presenza di esito positivo della composizione negoziata644.  

L’art. 18 prevede che l’imprenditore, in presenza della dichiarazione resa dall’esperto 

nella relazione finale, secondo cui le trattative non hanno avuto esito positivo, ha sessanta 

 
638 Ibidem. 
639 M. DI SARLI, op. cit., p. 4, ritiene che sarebbe stato opportuno inserire una disposizione del medesimo 

tenore anche nella procedura riservata all’imprenditore sopra soglia, che potrebbe rivelarsi vantaggiosa 

soprattutto per l’imprenditore agricolo sopra soglia.  
640 I. PAGNI e M. FABIANI, La transizione dal codice della crisi alla composizione negoziata, cit., p. 8, 

indicano, come fattori di potenziale successo, principalmente: la specifica formazione dell’esperto, anche in 

tema di facilitazione e mediazione; la più puntuale previsione dei doveri delle parti e dell’esperto; 

l’introduzione di una procedura di informazione e consultazione sindacale; la previsione di una piattaforma 

telematica utilizzabile anche dall’imprenditore, sulla quale è presente un test per valutare preliminarmente la 

situazione in cui l’impresa si trova, una check list da cui trarre indicazioni per la redazione del piano di 

risanamento e un protocollo di conduzione della composizione negoziata. 
641 Ivi, p. 9. 
642 A. GHEDINI e L. RUSSOTTO, L’istituto della composizione negoziata della crisi, cit., p. 11 ss., non 

nascondendo le perplessità che le scelte compiute dal legislatore in tale sede suscitano, sintetizzano le ragioni 

che motivano la scelta di definire «semplificato» tale concordato; tra queste, a titolo esemplificativo, possono 

essere ricordate le seguenti peculiarità che differenziano tale istituto dal tradizionale concordato preventivo: 

viene nominato un ausiliario in luogo del commissario giudiziale, le tempistiche sono contenute, i creditori 

non votano, ma sono legittimati a proporre successivamente opposizione all’omologa, non è necessario il 

rispetto di una percentuale minima di soddisfacimento dei creditori chirografari, l’attestazione del 

professionista è sostituita dalla relazione finale dell’esperto.  
643 Ivi, p. 11.  
644 M. DI SARLI, op. cit., p. 5. 
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giorni di tempo per presentare una proposta di concordato per cessione dei beni, che deve 

essere corredata dal piano di liquidazione e dai documenti indicati dall’art. 161, comma 2, 

lett. a), b), c) e d), legge fall. L’imprenditore dovrà successivamente chiedere al tribunale 

competente l’omologazione del concordato con ricorso, che verrà comunicato al pubblico 

ministero e pubblicato nel registro delle imprese. Il tribunale, valutata la ritualità della 

proposta e sulla base della relazione finale e del parere dell’esperto, nominerà un 

ausiliario ai sensi dell’art. 68 c.p.c. Il tribunale disporrà altresì con decreto che la 

proposta, unitamente al parere dell’ausiliario e alla relazione finale, nonché al parere 

dell’esperto, venga comunicata ai creditori e fisserà l’udienza per l’omologazione. La 

norma non contempla alcuna votazione da parte dei creditori, che dunque non sono 

titolari di alcun «potere decisionale»645, limitandosi a stabilire che questi ultimi e 

qualsiasi interessato possono proporre opposizione all’omologazione. Affinché il 

tribunale possa omologare il concordato, fatte salve le verifiche che gli competono in 

questa sede, la proposta non deve arrecare pregiudizio ai creditori rispetto all’alternativa 

della liquidazione fallimentare e deve assicurare in ogni caso un’utilità ad ogni 

creditore646.  

Il tribunale, dunque, deve verificare che i creditori non ricevano un trattamento 

svantaggioso rispetto alla prospettiva liquidatoria in sede fallimentare. Per l’imprenditore 

agricolo, sia sopra sia sotto soglia, si pone un primo problema, ovverosia individuare il 

corretto termine di paragone che il giudice deve prendere in considerazione per effettuare 

la suddetta valutazione. L’imprenditore agricolo, infatti, rimane soggetto non fallibile e 

pertanto non è possibile porre a confronto la proposta con l’alternativa integrata dalla 

liquidazione fallimentare. Si potrebbe forse ritenere che il paradigma di riferimento vada 

individuato, in tale circostanza, nell’alternativa che potrebbe essere garantita dalla 

liquidazione del patrimonio, disciplinata dall’art. 14-ter della legge n. 3/2012.  

Tratteggiate sommariamente le peculiarità dell’istituto di nuova introduzione, deve 

essere svolta una considerazione finale: in espresso contrasto con l’approccio adottato dal 

legislatore nel sistema del Codice della crisi, ove viene privilegiata la promozione di tutte 

le iniziative che assicurino la continuità aziendale, tale normativa introduce un nuovo 

istituto con finalità dichiaratamente liquidatorie647.  

 

 
645 C. SGARAMELLA, M. GIULIANI e E. MESSINA, Misure urgenti in materia di crisi di impresa: il D.L. n. 

118/2021, cit., p. 31. 
646 A. MANCINI, op. cit., p. 10, precisa che il concordato in questione ha un effetto esdebitatorio. 
647 Si veda al riguardo V. ZANICHELLI, Gli esiti possibili della composizione negoziata, cit., p. 15. 
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7. Occasioni mancate e possibili interventi di modifica. 

 

Prendendo le mosse dal Codice della crisi, si può dare atto che alcuni interpreti hanno 

accolto positivamente il tentativo di «razionalizzazione dell’intero sistema, perseguita» 

anche tramite «la considerazione in chiave unitaria dell’insolvenza civile e commerciale» 

nonché «la riunificazione dei diversi procedimenti per l’apertura delle singole 

procedure»648. Non è mancato tuttavia chi ha qualificato il Codice della crisi d’impresa e 

dell’insolvenza come una «mera novellazione» della materia concorsuale649, con le 

criticità che ne derivano. 

Non si può celare, ad ogni modo, che il legislatore non ha colto l’occasione di 

modificare il sistema tradizionale fossilizzato sul doppio binario: imprenditore agricolo, 

da un lato, e imprenditore commerciale, dall’altro, consentendo anche al primo di 

accedere alle procedure maggiori riservate al secondo, quali liquidazione giudiziale e 

concordato preventivo650. La scelta del legislatore delegato di dedicare all’imprenditore 

agricolo una disciplina specifica nell’ambito delle procedure di sovraindebitamento 

continua a scontare un retaggio storico che si rivela limitante per tale soggetto.  

È stato inoltre colto che l’impresa agricola riceve nel Codice della crisi una disciplina 

ibrida, essendo collocata a crocevia tra la disciplina dell’insolvenza dell’impresa e quella 

dell’insolvenza civile651. È stato citato al riguardo anche il Parere formulato dal Consiglio 

di Stato sullo schema di decreto legislativo in attuazione della legge delega del 2017 ove 

viene affermato in modo cristallino che «non risulta di immediata intellegibilità la volontà 

del legislatore delegato in relazione all’imprenditore agricolo»652.  

A sostegno dell’avvertita necessità di estendere all’imprenditore agricolo le procedure 

riservate all’imprenditore commerciale, non piccolo, è stato portato anche il progetto di 

riforma licenziato dalla Commissione Rordorf, ma che non ha avuto seguito, in cui 

 
648 E. PELLECCHIA, La riforma del sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., 

p. 20 s. G.B. PORTALE, Dalla «pietra del vituperio» alle nuove concezioni del fallimento e delle altre 

procedure concorsuali, in Banca, borsa, tit. cred., 2010, III, p. 397, osserva che quantomeno la scelta del 

legislatore italiano di redigere il Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, nell’ottica di una 

regolamentazione omnicomprensiva della materia, ricalca le orme tracciate da altri ordinamenti, quali la 

Germania (Insolvenzordnung), la Spagna (Ley concursal 22 del 9 luglio 2003) e la Francia (Livre VI del Code 

de commerce), che hanno optato per un unico testo legislativo che riunisca tutte le procedure d’insolvenza. 
649 E. PELLECCHIA, op. ult. cit., p. 21 (nota 20), cita sul punto A. NIGRO, Osservazioni sul codice della crisi, 

cit., p. 446. 
650 S. CARMIGNANI, Imprenditore agricolo e prospettive di riforma delle procedure concorsuali, cit., p. 541, 

enfatizza la funzione svolta dal concordato preventivo quale «strumento di continuazione dell’impresa»; M. 

CARDILLO, L’impresa agricola e i nuovi strumenti di soluzione dello stato di crisi, cit., p. 3 s., individua le 

criticità che derivano dalla preclusione all'imprenditore agricolo dell'accesso al concordato preventivo.  
651 A. JANNARELLI, La parabola della “specialità” dell’impresa agricola, cit., p. 199, il quale, a pagina 203, 

aggiunge che tale impostazione si riflette sul piano lessicale, facendo sorgere molteplici incertezze 

nell’interpretazione degli istituti disciplinati dalla normativa del 2019.  
652 Si tratta del Parere citato alla nota 565. 
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l’imprenditore agricolo riceveva il medesimo trattamento riservato all’imprenditore 

commerciale, venendo in questo modo sottoposto ad entrambe le due procedure elaborate 

dalla suddetta Commissione: «procedura di composizione concordata della crisi» e 

«procedura di liquidazione concorsuale»653. Vi è anche chi ha preso a modello la 

prospettiva adottata dal legislatore europeo nella dir. (UE) 2019/1023 che tratta in 

maniera unitaria professionisti, imprenditori commerciali, sopra e sotto soglia, e agricoli e 

l’ha descritta come «più lineare e totalizzante»654. 

Tutto ciò premesso, la dottrina agraristica ha opportunamente rilevato che il legislatore 

della riforma del 2019 ha impostato il Codice della crisi avendo bene a mente la 

distinzione del codice civile tra impresa commerciale e impresa agricola e, dunque, tra 

art. 2195 c.c. e art. 2135 c.c.; data tale dicotomia, l’intervento in materia di crisi 

d’impresa non avrebbe potuto fare altro se non ribadirla, o addirittura rafforzarla, 

mantenendo un trattamento differenziato tra le due imprese anche in sede concorsuale655. 

Il deficit dell’intervento legislativo, di conseguenza, non risiede tanto nella mancata 

assimilazione dell’imprenditore agricolo a quello commerciale, quanto piuttosto 

nell’indifferenza verso una necessaria diversificazione, all’interno del medesimo genus 

“impresa agricola”, fondata su un parametro dimensionale o qualitativo656.  

In aggiunta, è stato rilevato che continuare a determinare il debitore sovraindebitato in 

termini di soggetto «non assoggettabile alla liquidazione giudiziale» e, pertanto, in chiave 

di “sottrazione”  risulta pregiudizievole soprattutto per gli imprenditori agricoli e il 

piccolo imprenditore657. Difatti, è stato messo in luce come riservare all’impresa agricola 

strumenti di composizione della crisi dettati e pensati per altre tipologie di debitori 

dimostri una svalutazione e una non completa comprensione dei profili di specialità che 

connotano tale impresa658. A ciò si aggiunge che l’attrazione dell’impresa agricola 

nell’area degli strumenti di gestione privatistica della crisi enfatizzerebbe la mancata 

 
653 F. BONACCORSI e L.V. DE SANTIS, L’ambito soggettivo di applicazione delle “nuove” procedure, cit., p. 61 

(nota 68). La proposta formulata dalla Commissione Rordorf, cui viene fatto cenno, viene descritta nella 

«Relazione generale» allo «Schema di disegno di legge recante “Delega al Governo per la riforma organica 

della disciplina della crisi di impresa e dell’insolvenza”» del 25 novembre 2015, reperibile al seguente 

indirizzo web: https://www.tuttocamere.it/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=565.  
654 P. VELLA, L’impatto della Direttiva UE 2019/1023 sull’ordinamento concorsuale interno, cit., p. 752. 
655 M. GOLDONI, L’art. 2135 del codice civile e le esigenze di un ripensamento sul piano sistematico della 

“specialità” dell’impresa agricola, cit., p. 390, il quale puntualizza che non è possibile bypassare tale 

impostazione a doppio binario accolta dal codice civile e aggiunge che «un trattamento differenziato (…) è 

pur sempre cosa diversa dalla esenzione tout court dalle procedure concorsuali». A. SCIAUDONE, La specialità 

dell’azienda agricola, in “Ripensare la specialità dell’impresa agricola” (Convegno  del 10 maggio 2019 - 

Palermo), in Riv. dir. agr., 2019, parte I, p. 351, sottolinea che impresa agricola e impresa commerciale si 

differenziano anche per le cause che determinano la crisi. 
656 M. GOLDONI, op. ult. cit, p. 390. M. AMBROSIO, Sulla «fallibilità» dell’impresa agricola, cit., riporta 

quanto constatato da A. JANNARELLI, La parabola della “specialità” dell’impresa agricola, cit., p. 232, 

ovverosia il parco uso dell’aggettivo «agricolo» all’interno del Codice della crisi.  
657 Si vedano al riguardo F. BONACCORSI e L.V. DE SANTIS, op. cit., p. 30. 
658 A. SCIAUDONE, op. ult. cit., p. 350. 

https://www.tuttocamere.it/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=565
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considerazione, da parte del legislatore concorsuale, dell’aspetto multifunzionale 

dell’impresa agricola moderna, capace «di soddisfare interessi pubblici»659.  Ne discende 

l’opportunità di valutare l’instaurazione di «modelli propri di gestione della insolvenza», 

che tengano conto delle peculiarità dell’attività, tra le quali, ad esempio, i ritmi della 

produzione, il necessario rispetto del ciclo biologico e le caratteristiche del mercato di 

riferimento660. È stato inoltre suggerito che sarebbe opportuno introdurre, nel contesto 

della liquidazione controllata, una norma che, conformemente a quanto stabilito dall’art. 

211 Ccii661 in caso di apertura della procedura di liquidazione giudiziale, consenta, a 

determinate condizioni, la prosecuzione dell’attività662. 

È d’uopo tornare sulla constatazione della mancata distinzione tra imprenditore 

agricolo sopra e sotto soglia, ovverosia in base al criterio dimensionale, riservando, 

quantomeno al primo, la possibilità di ricorrere ai medesimi strumenti concessi 

all’imprenditore commerciale fallibile. Quando il Codice della crisi fa riferimento 

all’imprenditore agricolo, infatti, non introduce alcun discrimine di carattere 

dimensionale. Come è stato evidenziato nel penultimo paragrafo, il profilo dimensionale 

viene in gioco, al contrario, nella composizione negoziata disciplinata dal d.l. n. 

118/2021, la cui introduzione è tuttavia connotata da motivazioni di urgenza. Ad ogni 

modo, è auspicabile che il legislatore, nel rivedere le disposizioni del Codice della crisi 

d’impresa e dell’insolvenza, tenga in debito conto quest’ultimo spunto.  

Con riguardo al dato dimensionale, è stato altresì posto in evidenza come il legislatore 

delegato non si sia attenuto a quanto prescritto dall’art. 2, comma 1, lett. e) della legge 

delega663, non avendo assimilato all’imprenditore commerciale di grandi dimensioni 

 
659 A. SCIAUDONE, op. ult. cit. p. 350, il quale ricorda le attività di tutela del paesaggio, di manutenzione del 

territorio, di conservazione e tutela dell’ecosistema; M. MAURO, Imprenditore agricolo e crisi di impresa, cit., 

p. 7; S. CARMIGNANI, Imprenditore agricolo e prospettive di riforma delle procedure concorsuali, cit., p. 539 

s.; M. AMBROSIO, op. ult. cit., p. 225 s. 
660 A. SCIAUDONE, op. ult. cit., p. 351, il quale cita M. MAURO, op. cit., p. 7, che pone in evidenza che 

l'impresa agricola può versare in condizioni economico patrimoniali che richiederebbero un diverso approccio 

da parte del legislatore, non potendo essere paragonate a quelle che investono l'imprenditore commerciale. 

Nello specifico, l’A. denuncia che le imprese del comparto agricolo spesso presentano un patrimonio 

consistente, ma allo stesso tempo vivono una «temporanea crisi di liquidità», a causa di fattori intrinseci alla 

natura dell’attività svolta. Si veda al riguardo anche S. CARMIGNANI, op. ult. cit., p. 539, che rimarca come i 

valori che connotano l’impresa agricola porterebbero necessariamente alla costruzione di specifici «modelli 

di gestione delle crisi di impresa».  
661 Art. 211, comma 1, Ccii: «L'apertura della liquidazione giudiziale non determina la cessazione dell'attività 

d'impresa quando ricorrono le condizioni di cui ai commi 2 e 3». 
662 A. SCIAUDONE, op. ult. cit., p. 352. 
663 Art. 2, comma 1, lett. e) della legge n. 155/2017: «e) assoggettare al procedimento di accertamento dello 

stato di crisi o di insolvenza ogni categoria di debitore, sia esso persona fisica o giuridica, ente collettivo, 

consumatore, professionista o imprenditore esercente un'attività commerciale, agricola o artigianale, con 

esclusione dei soli enti pubblici, disciplinando distintamente i diversi esiti possibili, con riguardo all'apertura 

di procedure di regolazione concordata o coattiva, conservativa o liquidatoria, tenendo conto delle relative 

peculiarità soggettive e oggettive e in particolare assimilando il trattamento dell'imprenditore che dimostri di 

rivestire un profilo dimensionale inferiore a parametri predeterminati, ai sensi dell'articolo 1 del regio decreto 
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l’imprenditore agricolo che superi le soglie di fallibilità stabilite per il primo664. 

L’indicazione fornita dalla legge delega avrebbe dovuto spingere il legislatore delegato ad 

affrontare la reale articolazione del settore agricolo, che è costellato di realtà 

imprenditoriali che assumono dimensioni diversificate665. La memoria torna a quanto 

sostenuto dalla Corte costituzionale nella sentenza 20 aprile 2012, n. 104666: il giudizio di 

fallibilità dell’imprenditore deve essere ricavato in «“relazione all’attività svolta, 

all’organizzazione dei mezzi impiegati, all’entità dell’impresa ed alle ripercussioni che il 

dissesto produce nell’economia generale” (sentenza n. 570 del 1989)» e l’«individuazione 

del “tipo” di impresa non può prescindere anche dalla concreta indagine sulla sua 

struttura ed organizzazione (sentenza n. 54 del 1991)». Il legislatore della riforma sembra 

dimenticare tale indicazione della Corte e anche l’impegno assunto dal medesimo nel 

2011, quando, nel d.l. n. 98/2011 aveva a chiare lettere qualificato quell’intervento come 

provvisorio, «In attesa di un revisione complessiva della disciplina dell'imprenditore 

agricolo in crisi e del coordinamento delle disposizioni in materia»667. Nella riflessione 

svolta dalla dottrina, viene richiamato anche il Parere reso dal Consiglio di Stato sullo 

schema di d.lgs. n. 14/2019, il quale aveva fatto notare che le scelte operate nel Codice 

appaiono «in apparente contrasto con l’esigenza, particolarmente sentita in 

giurisprudenza, di operare dei distinguo anche qualitativi all’interno delle attività 

dell’impresa agricola, tenuto conto dell’attuale formulazione del comma 3 dell’art. 2135 

c.c., laddove le “attività connesse” con quelle correlate alla coltivazione del fondo 

assumano un rilievo decisamente prevalente e sproporzionato rispetto a quelle di 

 
16 marzo 1942, n. 267, a quello riservato a debitori civili, professionisti e consumatori, di cui all'articolo 9 

della presente legge». 
664 I.L. NOCERA, La proposta di concordato minore tra categorie civilistiche e regole operazionali, cit., p. 

189;  A. JANNARELLI, La parabola della “specialità” dell’impresa agricola, cit., p. 232 s., ritiene che il 

legislatore impiegando il vocabolo generico di «imprenditore» abbia inteso riferirsi all’imprenditore 

commerciale minore, mentre il richiamo dell’imprenditore agricolo sarebbe rintracciabile nella locuzione 

«peculiarità soggettive e oggettive». Ad ogni modo, l’A. si rammarica della mancata uniformazione del 

decreto delegato all’indicazione contenuta nella legge delega che stona anche rispetto alla diffusa ed avvertita 

esigenza di far corrispondere all’ampliamento dei confini dell’agrarietà, a seguito della modifica dell’art. 

2135 c.c., una corrispondente riformulazione della disciplina della crisi dell’impresa agricola.  
665 G. PISCIOTTA, Presentazione del Convegno, cit., p. 179. Si veda altresì F. PRETE, Attività principali e 

connesse nell’impresa agricola in crisi, cit., p. 106, la quale rimarca come manchi, anche nella recente 

riforma, la «distinzione dimensionale», che viene riservata al solo imprenditore commerciale. In questo 

modo, aggiunge l’A., è stato tradito quell’intento perseguito dal legislatore, già nella redazione della riforma 

fallimentare del 2006, volto a comporre gli interessi dei creditori, da un lato, e quelli «dei lavoratori, degli 

operatori presenti nella relazione di filiera nonché dei consumatori finali». 
666 La Corte costituzionale era chiamata a pronunciarsi sulla questione di legittimità costituzionale 

dell’articolo 1 del r.d. 16 marzo 1942, n. 267, sollevata con ordinanza depositata il 20 gennaio 2011 dal 

Tribunale ordinario di Torre Annunziata, in riferimento all’articolo 3 della Costituzione, nella parte in cui 

esclude dalla assoggettabilità alla dichiarazione di fallimento gli imprenditori agricoli e quelli ad essi 

equiparati.  
667 A. JANNARELLI, op. ult. cit., p. 225 e 230 s., richiama la sentenza della Corte costituzionale e riflette sul 

fatto che la provvisorietà di alcune scelte operate dal d.l. n. 98/2011 in realtà è stata consolidata dal d.lgs. n. 

14/2019, divenendo «definitività».  
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coltivazione, allevamento e silvicoltura, con onere della prova a carico di chi invochi 

l’esenzione (cfr. Cass., 8 agosto 2016, n. 16614)»668. 

Premesse tali riflessioni, si deve prendere atto che la differenza di trattamento tra 

imprenditore agricolo e commerciale non è stata oggetto di alcun ripensamento nemmeno 

in occasione degli interventi correttivi che hanno rimaneggiato il Ccii.  

Preso atto della scelta compiuta dal legislatore, non è mancato poi chi ha cercato la 

motivazione di questa scelta conservativa e ha affermato che l’unica ragione che possa 

giustificarla potrebbe essere riscontrata nella volontà di assicurare una «maggiore 

semplificazione» alle tipologie di debitori che presentano dimensioni ridotte e che sono 

titolari di un fascio di obbligazioni limitato669. Al riguardo è stato infatti rilevato che 

l’accesso alle procedure di sovraindebitamento è caratterizzato da un iter meno articolato 

rispetto a quello unitario, in quanto l’omologazione del piano del consumatore e del 

concordato minore avvengono innanzi al tribunale in composizione monocratica670. 

Anche qualora si volessero comprendere le suddette motivazioni, rimane il fatto che la 

disciplina riservata all’imprenditore agricolo, così come strutturata, con numerosi rimandi 

alla regolamentazione delle discipline maggiori, a fini integrativi, crea rilevanti difficoltà 

all’interprete e da più voci è stato dunque eccepito che sarebbe stato più proficuo inserire 

la disciplina sul sovraindebitamento nel corpus delle procedure maggiori671. 

Nel corso dell’analisi delle novità introdotte dal Codice della crisi vi è chi ha 

concentrato la riflessione sul portato dell’art. 384 Ccii, il quale prevede l’abrogazione, 

alla data di entrata in vigore del d.lgs. n. 14/2019, dell’art. 2221 c.c., ovverosia la 

disposizione che riserva il fallimento e il concordato preventivo al solo imprenditore 

commerciale. È stato sostenuto che la caducazione dell’art. 2221 c.c., quale «braccio 

operativo» dell’art. 2135 c.c., renderebbe inutile addirittura lo stesso art. 2135 c.c.672  

Come è stato analizzato nei paragrafi precedenti, il testo normativo lascia margini di 

interpretazione delle norme nelle quali la delineazione del presupposto soggettivo di 

accesso è ambiguo, consentendo di formulare tesi divergenti. Nello svolgere tali 

considerazioni la mente corre soprattutto agli artt. 56, 57, 62 e 63 Ccii, rispettivamente in 

materia di accordi in esecuzione di piani attestati di risanamento, di accordi di 

 
668 A. JANNARELLI, op. ult. cit., p. 233 s. riporta quanto affermato dal Consiglio di Stato nel Parere indicato 

alla nota 565. 
669 S. LEUZZI, La procedura da “sovraindebitamento”, cit., p. 14. 
670 D. BENINCASA, Le procedure in caso di sovraindebitamento, cit., p. 2040. 
671 E. PELLECCHIA, La riforma del sovraindebitamento nel codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, cit., 

p. 19 (nota 9), riporta l’opinione espressa da A. NIGRO, Osservazioni sul codice della crisi, cit., p. 451. Si 

veda altresì S. LEUZZI, op. cit., p. 12.. 
672 R. ALESSI, La ricerca della “specialità” dell’impresa agricola e l’inesorabile tramonto dell’art. 2135 cod. 

civ., cit., p. 195. Secondo l’A. l’abrogazione dell’art. 2221 c.c. segnerebbe la fine della necessità di mantenere 

in generale una nozione di impresa agricola distinta da quella commerciale; farebbe eccezione la legislazione 

speciale.  
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ristrutturazione dei debiti, di convenzione di moratoria e di transazione e accordi su 

crediti contributivi. Sarebbe infatti opportuno che il legislatore sciogliesse i relativi dubbi 

interpretativi chiarendo esplicitamente se l’imprenditore agricolo può o meno accedervi. 

Tale necessario chiarimento è maggiormente avvertito in considerazione delle indicazioni 

contraddittorie che si rintracciano nella Relazione illustrativa rispetto al dato letterale 

delle norme. 

Si avverte inoltre l’esigenza di ottenere alcune delucidazioni in merito alle norme 

dettate in materia di «Procedimento unitario per l’accesso alle procedure di regolazione 

della crisi o dell’insolvenza». Nello specifico l’art. 39 Ccii individua una serie di 

documenti che devono essere allegati alla domanda di accesso alle procedure regolate dal 

Ccii e fa sorgere un primo problema: viene richiesto il deposito delle scritture contabili e 

fiscali obbligatorie. Come già esposto nel primo e nel secondo capitolo, cui si rimanda, 

l’imprenditore agricolo individuale e le società semplici agricole sono esenti dall’obbligo 

codificato all’art. 2214 c.c., ciononostante, è stato osservato che il Codice della crisi 

sembra presupporre, oltre che nell’art. 39 Ccii, anche in diverse sedi, quali ad esempio 

l’art. 75, in tema di concordato minore, o l’art. 57, nel contesto degli accordi di 

ristrutturazione dei debiti, che l’imprenditore agricolo sia comunque in possesso di tale 

documentazione673. Quest’ultima opinione ha altresì rilevato come sia funzionale al 

corretto funzionamento della procedura di allerta e, più nel dettaglio, degli indicatori della 

crisi di cui all’art. 13 Ccii, la rilevazione dei dati forniti dalle scritture contabili. In 

assenza di tali scritture le alternative possono essere due: da un lato si dovrebbe 

concludere nel senso di dover mettere in discussione il fatto stesso che l’imprenditore 

agricolo possa accedere alle procedure che il Codice gli riserva, così come alle misure 

premiali offerte dagli artt. 24 e 25674; dall’altro, si giungerebbe alla necessaria 

affermazione per cui  «tutti gli imprenditori saranno obbligati alla tenuta della 

contabilità»675 e, conseguentemente, anche l’imprenditore agricolo. Tali considerazioni 

mettono in luce tutta l’incertezza generata da disposizioni che non tengono in debito 

conto le peculiarità dell’impresa agricola. Di conseguenza sarebbe opportuno un 

chiarimento sotto questo profilo da parte del legislatore.  

 
673 Si veda sul punto A. AMATUCCI, Lessico e semantica nelle procedure concorsuali, cit., p. 8; A. 

JANNARELLI, op. ult. cit., p. 236, il quale sottolinea che i numerosi richiami nel Ccii a criteri aziendalistici, 

che non tengono in debito conto le caratteristiche e le particolarità dell’azienda agricola, incidono anche sul 

profilo della tanto incentivata continuità aziendale. 
674 A. AMATUCCI, op. cit., p. 8 s., il quale precisa che l’abrogazione dell’art. 2221 c.c. ad opera del Codice 

della crisi d’impresa e dell’insolvenza non comporta l’abrogazione anche dell’art. 2214 c.c.  
675 A. AMATUCCI, op. cit., p. 13 ss., il quale ritiene che l’obbligo imposto all’imprenditore collettivo dal 

secondo comma dell’art. 2086 c.c., come novellato dal d.lgs. n. 14/2019, in realtà ricada anche 

sull’imprenditore individuale, che pertanto dovrà adeguarsi predisponendo un adeguato assetto contabile. 
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Tutto ciò premesso, in considerazione del fatto che il legislatore deve dare piena 

attuazione alla dir. (UE) 2019/1023, motivo che ha contribuito a determinare il rinvio 

dell’entrata in vigore del Ccii, l’augurio è quello che il legislatore colga questa occasione 

per rimeditare sulla tradizionale partizione tra imprenditore agricolo e imprenditore 

commerciale in sede di crisi d’impresa, tenendo conto del criterio dimensionale e delle 

specificità che connotano il primo imprenditore. Qualora tale auspicio risultasse troppo 

ambizioso, la speranza è almeno quella di poter assistere ad una rivisitazione degli istituti 

riservati dal Codice della crisi all’imprenditore agricolo che consenta di sciogliere i nodi 

interpretativi palesati e che, nella consapevolezza delle reali esigenze e specificità, 

nonché dei limiti delle strutture che operano nel settore primario, modelli adeguate 

soluzioni. 
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CAPITOLO QUARTO 

 

LA REGOLAMENTAZIONE DELLA CRISI D’IMPRESA DELL’IMPRENDITORE 

AGRICOLO IN ALTRE REALTÀ EUROPEE DI CIVIL LAW. SPUNTI DI RIFLESSIONE. 

 

SOMMARIO: 1. Premessa e spunti di riflessione. - 2. La disciplina francese: règlement amiable, 

procédures de sauvegarde, de redressement judiciaire e de liquidation judiciaire. - 3. Il 

procedimento unitario nell’Insolvenzordnung tedesca e le misure della StaRUG - 4. Il 

procedimento unitario nell’esperienza spagnola della Ley 22/2003 e gli istituti di prevenzione della 

crisi.  

 

1. Premessa e spunti di riflessione.  

 

Nei capitoli precedenti si è avuto modo di ripercorrere le tappe del cammino, 

dimostratosi piuttosto impervio, con cui il legislatore italiano ha consentito 

all’imprenditore agricolo l’accesso a specifici strumenti di soluzione della crisi d’impresa, 

dando avvio ad una parziale erosione della consolidata esenzione dello stesso alle 

procedure concorsuali disciplinate nella legge fallimentare. Il Codice della crisi d’impresa 

e dell’insolvenza, di prossima entrata in vigore, come è emerso nel capitolo precedente, 

non ha innovato sul piano della preclusione, tuttavia, dell’accesso alle procedure cc.dd. 

“maggiori”, quali liquidazione giudiziale e concordato preventivo. All’imprenditore 

agricolo viene al contrario riservata una rosa di strumenti che, essendo stati pensati ed 

elaborati per altri destinatari, non tengono in debito conto, sotto molteplici profili, le 

peculiarità dell’attività agricola e continuano a trascurare la necessità di effettuare una 

distinzione, all’interno dell’universo delle realtà produttive del settore primario, sulla 

scorta del dato dimensionale.  

Si presenta, pertanto, l’opportunità di condurre una breve indagine in chiave 

comparatistica per cogliere alcuni spunti utili dall’esperienza di altri Paesi, al fine di 

meglio intendere e valutare l’approccio del legislatore italiano al tema676. In merito a tale 

 
676 A. GERMANÒ e E. ROOK BASILE, Lineamenti di diritto agrario francese, Milano, 1988, Introduzione, p. 1, 

pongono in evidenza l'opportunità di meglio comprendere e approfondire il diritto nazionale attraverso lo 

studio comparato del diritto. Si rinvia, inoltre, a A. GAMBARO e R. SACCO, Sistemi giuridici comparati, in R. 

Sacco (diretto da), Trattato di diritto comparato, Torino, 2000, p. 2; R. CERCONE, L’importanza della 

prospettiva comparatistica nello studio della gestione dell’insolvenza: il caso delle crisi bancarie in Europa, 

in S. Bonfatti e G. Falcone (a cura di), La legislazione concorsuale in Europa. Esperienze a confronto, in 
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proposito, è stato ampiamente sottolineato che il diritto agrario si è storicamente 

rapportato all’attività di comparazione con esiti felici e che tale relazione ha consentito 

allo stesso di consolidarsi come disciplina autonoma e di arricchirsi sul piano delle 

fonti677. 

Nella conduzione dell’anticipata indagine, non si dovrà ad ogni modo scordare che 

l’analisi con metodo comparatistico deve tener conto sia del profilo diacronico sia di 

quello sincronico, valevole soprattutto nello studio del diritto fallimentare678. La 

comprensione stessa della mutata prospettiva con cui viene intesa e affrontata la crisi 

d’impresa passa attraverso l’osservazione di quanto accaduto altrove, che si colloca 

all’interno di una rete di esperienze legislative tra loro comunicanti679. Soprattutto nelle 

esperienze che rientrano nella «western legal tradition» si rintracciano alcuni moduli 

condivisi680. Infatti, gli ordinamenti hanno manifestato, nel corso degli anni, una tendenza 

alla convergenza nella regolamentazione della crisi d’impresa, frutto anche della 

diffusione della consapevolezza dell’opportunità di studiare le soluzioni adottate da altri 

Paesi, alla ricerca di quella che si presenta come la migliore681. 

In generale, all’interno dello scenario europeo è possibile distinguere differenti 

approcci alla necessaria gestione delle crisi che possono colpire gli imprenditori e le altre 

categorie di debitori, qualificabili in termini di «sistemi normativi di “governo”» delle 

 
Quaderni di giurisprudenza commerciale, Milano, 2004, p. 249 ss. Giova rammentare le parole impiegate da 

G. GORLA, voce «Diritto comparato», in Enc. dir., vol. XII, Milano, 1964, p. 928, il quale definisce il metodo 

della comparazione come «un processo quasi circolare di conoscenza che va dall'uno all'altro termine, e 

dall'altro ritorna sull'uno e così via; e arricchisce in tal modo sempre più la conoscenza dell'uno e dell'altro, 

per i caratteri individuali di ciascuno di essi (che risultano e possono risultare soltanto dal raffronto, poiché 

non si dà l'«individuo» senza l'«altro») e per i caratteri comuni». Si vedano altresì V. VIGORITI, Note minime 

sul diritto comparato, in V. Bertorello (a cura di), Io comparo, tu compari, egli compara: che cosa, come, 

perchè?, Milano, 2003, p. 314, il quale afferma che «la comparazione è analisi delle esperienze altrui per un 

giudizio di valore, in vista di una sintesi inevitabilmente destinata all’ordinamento di provenienza»; G. ALPA 

(a cura di), Corso di sistemi giuridici comparati, Torino, 1996, p. 2, che definisce la comparazione come uno 

strumento per «conoscere meglio "la foresta del proprio sistema giuridico"». 
677 A. JANNARELLI, Comparazione e diritto agrario, Bari, 2021, p. 12. L’A., a pagina 16 ss., rimarca il ruolo 

fondamentale svolto dalla comparazione nell’operazione di fondazione del diritto agrario, quale «ramo del 

diritto» che ha ricevuto la dovuta «legittimazione accademica», nonché nel successivo sviluppo della materia. 
678 A. SCIAUMÈ, Le procedure concorsuali: una prospettiva storico-comparatistica, cit., p. 3; S. CASSESE, 

Comparazione e comparazioni giuridiche, in V. Bertorello (a cura di), Io comparo, tu compari, egli compara: 

che cosa, come, perchè?, cit., p. 38, ribadisce che la «comparazione comporta la storia e la storia non può 

essere che comparativa» e che essa fa necessariamente riferimento a «istituti in movimento» e non fermi. 
679 A. SCIAUMÈ, op. cit., p. 3 ss. 
680 D. CORAPI, B. DE DONNO e D. BENINCASA, Le procedure concorsuali in un’ottica comparatistica, in F. 

Vassalli, F.P. Luiso e E. Gabrielli (diretto da), Trattato di diritto fallimentare e delle altre procedure 

concorsuali, vol. V, Profili storici, comunitari, internazionali e di diritto comparato, cit., p. 385, i quali 

riferiscono tale impostazione soprattutto all'esame del passaggio, da parte di numerose esperienze estere, da 

un intento liquidatorio ad uno conservativo. 
681 M. SCIUTO, Crisi dell’impresa e crisi della sovranità statale nel mercato globale (convergenza, 

concorrenza e coordinamento delle norme nazionali), in Riv. trim. dir. pubbl., 2009, II, p. 413 ss. L. PANZANI, 

L’insolvenza in Europa: sguardo d’insieme, in Fall., 2015, X, reperito sulla banca dati Big Suite, p. 2 s., 

sottolinea che ha giocato un ruolo fondamentale nella riscrittura delle normative concorsuali di numerosi 

Paesi europei l’esperienza legislativa statunitense, che è stata reputata un «modello vincente», specie per 

quanto concerne il Chaper 11 del Bankruptcy Code. 
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crisi682. Questi ultimi si suddividono in modelli di carattere monistico, nei quali vengono 

assunti a strumenti di governo della crisi istituti di diritto comune, applicabili a 

qualsivoglia debitore; e modelli dualistici, basati sulla predisposizione di procedure 

espressamente destinate agli imprenditori in crisi683. 

La dottrina ha ravvisato, all’interno delle esperienze maturate in altri Paesi, il 

riproporsi di sottocategorie in cui i modelli sopra citati possono scomporsi. Deve essere 

fin da subito segnalato che in tali sub-modelli la distinzione nella disciplina della crisi 

viene operata tra il debitore che sia imprenditore, senza ulteriori precisazioni o 

differenziazioni, e il debitore civile. Non emerge, dunque, la distinzione, cui siamo 

avvezzi, tra imprenditore agricolo e imprenditore commerciale.  

Come anticipato, all’interno della classificazione tra sistemi monistici e dualistici, 

dunque, è possibile scorgere tre sottocategorie e precisamente: il modello «a 

concorsualità uniforme assoluta», «a concorsualità uniforme temperata» e «a 

concorsualità differenziata»684. Il primo paradigma prevede la predisposizione di una 

procedura di esecuzione collettiva destinata agli imprenditori in crisi e di una, identica o 

simile, destinata al debitore civile insolvente685. Il secondo contempla la predisposizione 

di un «regime comune», cui si affianca una disciplina «speciale di favore» per la quale 

può optare il debitore civile686. Infine, il sistema «a concorsualità differenziata» si 

caratterizza per la predisposizione di una regolamentazione riservata agli imprenditori e 

per un diverso procedimento, sempre animato dal principio concorsuale, ma autonomo 

rispetto alla prima, destinata al debitore civile687.  

Chi ha elaborato queste classificazioni dei sistemi concorsuali ha evidenziato a chiare 

lettere che nelle singole realtà nazionali tali elaborazioni teoriche si colorano 

diversamente, combinando caratteri che appartengono all’uno e all’altro paradigma, e 

 
682 A. NIGRO, La disciplina delle crisi patrimoniali delle imprese. Lineamenti generali, in M. Bessone (diretto 

da), Trattato di diritto privato, vol. XXV, Torino, 2012, p. 5. 
683 A. NIGRO, op. cit. p. 5 s. L’A., a pagina 6 s., aggiunge che alcuni Paesi europei hanno preferito aderire ad 

un modello monistico, come ad esempio la Germania, la Spagna e il Portogallo; altri hanno optato per uno 

dualistico, come accaduto in Italia, Francia e Belgio. 
684 N. RONDINONE, Note critiche sul declino della lex concursus commerciale e sull’avvento del novus 

concursus civile, in Dir. fall., 2014, II, p. 150. 
685 N. RONDINONE, op. ult. cit., p. 150 s., rileva che, in una simile ipotesi, si assisterebbe alla sostanziale 

soppressione del presupposto soggettivo per accedere alla regolamentazione delle procedure concorsuali e 

all’«unificazione anche del procedimento esecutivo collettivo (e degli istituti atti a evitarlo)», quale 

conseguenza dell’unificazione del diritto civile e commerciale, a livello sostanziale e processuale. 
686 N. RONDINONE, op. ult. cit., p. 150 s., il quale sostiene che, adottando tale formula, sarebbe possibile tenere 

in debita considerazione le peculiarità che contraddistinguono le crisi delle imprese e quelle che connotano 

invece i debitori non imprenditori. 
687 Per la delineazione e la descrizione dei modelli citati, si veda N. RONDINONE, op. ult. cit., p. 150 s., e in 

particolare p. 155. L’A. afferma che tale sottocategoria evoca il trattamento differenziato riservato da alcuni 

ordinamenti ai debitori civili e, nello specifico, ai consumatori.   
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divenendo, in tal modo, «misti» o «ibridi»688. Con stretta attinenza al nostro campo 

d’indagine, è stato altresì perspicuamente rilevato che tali costruzioni astratte non 

prendono in considerazione ulteriori profili di complessità, rintracciabili in quegli 

ordinamenti che prevedono un trattamento differenziato nei confronti dell'imprenditore 

agricolo o dell'imprenditore di minori dimensioni689.   

Stazionando sui modelli di regolazione della crisi, di matrice comparatistica, il sistema 

italiano può essere incasellato in un paradigma che è stato definito «a concorsualità 

riservata»,  plasmato sul sistema binario, estrinsecantesi nella sottoposizione del solo 

imprenditore commerciale non piccolo al fallimento e nella soggezione di tutti gli altri 

debitori alle procedure esecutive individuali690. Il citato impianto normativo è stato, 

tuttavia, parzialmente eroso dall’introduzione della legge del 2012 sul 

sovraindebitamento, nonché, con specifico riguardo all’imprenditore agricolo, dal d.l. n. 

98/2011 che ha esteso a tale soggetto gli istituti di cui agli artt. 182-bis e 182-ter legge 

fall.691. Sulla scorta delle citate previsioni normative, il nostro Paese ha assunto un 

sistema «a concorsualità differenziata», muovendosi, tuttavia, grazie all’art. 23, comma 

43, del d.l. n. 98/2011, in modo solo accennato, verso un modello «a concorsualità 

uniforme temperata»692.  

Svolte tali premesse, anche tenendo a mente l’incidenza della direttiva Insolvency del 

2019, si è scelto di rivolgere l’attenzione verso tre esperienze estere di civil law, 

confrontandole con le scelte compiute dal legislatore italiano, da ultimo, 

nell’elaborazione del Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, che, come si avrà 

modo di constatare nei prossimi paragrafi, risultano isolate, nell’ampio panorama 

europeo. 

Il primo Paese che verrà preso in esame è la Francia, che destina all’impresa agricola 

sia le procedure di carattere preventivo sia quelle di carattere concorsuale, riservando ad 

essa uno specifico istituto, non giudiziale, ovverosia il règlement amiable. Quest’ultimo, 

infatti, costituisce una procedura di prevenzione riservata appositamente all’impresa 

agricola e calibrata sulle esigenze della stessa. Deve essere precisato che ad essa non può 

accedere l’imprenditore agricolo che eserciti la sua attività nella forma di società 

commerciale, in quanto, prevalendo la forma sulla sostanza, egli sarà soggetto al parallelo 

istituto contemplato dal Codice di commercio francese, ovverosia la procedura di 

 
688 A. NIGRO, La disciplina delle crisi patrimoniali delle imprese, cit., p. 7. 
689 N. RONDINONE, op. ult. cit., p. 150. 
690 Ibidem. 
691 N. RONDINONE, op. ult. cit., pp. 151 e 153, il quale riporta le espressioni che sono state impiegate in merito 

a tali approdi normativi: «procedure a concorsualità minore» e a «concorsualità debole». 
692 Ivi, p. 150 (nota 1). 
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conciliazione. Per quanto attiene alle procedure concorsuali l’imprenditore agricolo, come 

si avrà modo di approfondire nel prossimo paragrafo, ha la possibilità di accedere alle 

procedure de sauvegarde, de redressement judiciaire e de liquidation judiciaire693. Le 

prime due mirano alla salvaguardia dell’impresa in crisi, mentre l’ultima, di carattere 

residuale, ha natura liquidatoria e ripropone i tratti salienti del prototipo fallimentare. In 

aggiunta, opereranno, anche nei confronti dell’imprenditore agricolo le procedure di 

allerta, volte a prevenire l’insorgere stesso della crisi, e altri meccanismi volti 

espressamente a ciò.  

La Francia, pertanto, sulla base di una progressiva commercializzazione dell’impresa 

agricola, ha deciso di estendere alla stessa le procedure concorsuali che in passato erano 

riservate ai soli commercianti694. Deve tuttavia essere puntualizzato che, oltre all’istituto 

del règlement amiable, cui si è fatto cenno, che è espressamente dedicato alle imprese 

agricole, purchè prive della veste commerciale, quale misura di prevenzione, permangono 

alcune disposizioni specificamente dedicate alla stessa anche all’interno della 

regolamentazione delle altre procedure citate. Tale dato palesa l’attenzione del legislatore 

francese verso le peculiarità dell’impresa agricola anche nel contesto della disciplina del 

diritto concorsuale, ove, a fronte di una generica estensione della stessa agli operatori del 

settore primario, le singole previsioni vengono, cionondimeno, adattate alle specificità 

dell’impresa. 

Il secondo confronto verrà svolto con la Germania ove soccorre un unico 

procedimento d’insolvenza, destinato ad ogni sorta di debitore. Tale procedura può 

assumere i tratti tradizionali di una procedura fallimentare o può prevedere l’adozione di 

un piano d’insolvenza, attraverso il quale viene concluso un accordo tra debitore e 

creditori, finalizzato o al recupero aziendale o alla liquidazione695. L’imprenditore 

agricolo tedesco potrà pertanto accedere a tale procedimento, senza alcuna limitazione.  

L’imprenditore agricolo tedesco, inoltre, ha la possibilità di attivare alcune procedure, 

di recente introduzione, contenute nella Legge sulla stabilizzazione e sulla ristrutturazione 

delle imprese, che intervengono in una fase anteriore all’insorgenza dello stato di 

insolvenza. Tra queste misure rientrano meccanismi di early warning, rimedi 

extragiudiziali e soluzioni che coinvolgono necessariamente l’autorità giudiziaria696. In 

 
693 Per una panoramica del sistema concorsuale francese si vedano A. NIGRO, La disciplina delle crisi 

patrimoniali delle imprese, cit., p. 6; L. PANZANI, L’insolvenza in Europa: sguardo d’insieme, cit., p. 4. 
694 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 49 s.; F.P. TRAISCI, La 

commercializzazione delle imprese agricole negli ordinamenti francese e tedesco, in Riv. dir. agr., 1991, 

parte I, p. 538 s. 
695 Offre una breve disamina della disciplina tedesca sull’insolvenza L. PANZANI, op. ult. cit., p. 5. 
696 Per la trattazione degli istituti di recente introduzione si rinvia a  C.G. PAULUS, The new German 

preventive restructuring framework, in Rivista ODC, 2021, I, p. 10 ss. 



169 

 

tale caso l’accesso è limitato a coloro che svolgono un’attività d’impresa, in forma 

individuale o collettiva, e alle persone giuridiche, senza ulteriori distinzioni. Sarà, 

dunque, possibile per l’imprenditore agricolo azionare tali rimedi. 

La Spagna, infine, prevede anch’essa una procedura unitaria, di carattere universale, in 

quanto destinata a qualsiasi debitore, che può sfociare in una convenio o in una 

liquidaciòn697. La convenio, che si sostanzia in un concordato, può avere carattere 

anticipato o ordinario, a seconda che abbia luogo nel corso dello svolgimento della 

procedura comune o, al contrario, nella fase successiva.  

In alternativa potrà trovare applicazione la procedura abbreviata che potrà assumere 

carattere facoltativo oppure obbligatorio, in virtù di determinate condizioni. 

L’applicazione necessaria si avrà, ad ogni modo, in presenza di un imprenditore che abbia 

cessato l’attività e non abbia crediti di lavoro e nell’ipotesi in cui l’imprenditore in attività 

depositi un piano di liquidazione che contempla una proposta scritta e vincolante di 

acquisizione dell’azienda698.  

Anche in tale ordinamento, dunque, l’imprenditore agricolo non riceve un trattamento 

differenziato rispetto a quello riservato all’imprenditore commerciale. 

È possibile trarre ulteriori conferme circa l’omogeneità di trattamento dell’impresa 

agricola rispetto a quella commerciale dallo studio della disciplina concorsuale vigente in 

Belgio e in Portogallo.  

Per quanto concerne il Belgio699, la materia è disciplinata dal Code de droit 

économique, che prevede una procedura d’insolvenza che si sostanzia in una procedura di 

riorganizzazione giudiziaria, mediante accordo amichevole o accordo collettivo o 

trasferimento sotto l'autorità giudiziaria700. Al centro del sistema vengono poste le realtà 

 
697 Sull’argomento si rinvia a I. ARROYO, Il diritto concorsuale in Spagna, in F. Vassalli, F.P. Luiso e E. 

Gabrielli (diretto da), Trattato di diritto fallimentare e delle altre procedure concorsuali, vol. V, Profili 

storici, comunitari, internazionali e di diritto comparato, cit., p. 221 ss.; J. PULGAR EZQUERRA, Alcune 

considerazioni relative alla riforma del diritto concorsuale spagnolo, in S. Bonfatti e G. Falcone (a cura di), 

La legislazione concorsuale in Europa. Esperienze a confronto, cit., p. 119 ss.; B. QUATRARO e B. BURCHI, 

Gli istituti di composizione della crisi d’impresa in alcune legislazioni straniere, in Nuovo dir. soc. online, 

2016, XIX. 
698 La disciplina è contenuta nell’art. 523 della Ley Concursal del 2003, come riformata nel 2020. 
699 A livello storico, la disciplina belga in materia concorsuale, risalente alla legge fallimentare del 18 aprile 

1851 (Sursis de pajement), inserita nel Code de commerce, al Libro III, Titolo I, e alla legge sul concordato 

giudiziario del 29 giugno 1887 e del 10 agosto 1946, il cui coordinamento era fornito dall’arrêtè du Regent 

del 25 agosto 1946, concerneva unicamente i soggetti che erano qualificabili come commercianti. Infatti, ai 

sensi dell’art. 1 del Code de commerce, la normativa fallimentare era applicabile unicamente a chi si 

dedicasse all’esercizio, a titolo professionale, di atti commerciali. Cfr. A. PALUCHOWSKI e P. CAZZANIGA, 

Belgio, in P. Pajardi e AA.VV., Il fallimento nel mondo. Panorama dei sistemi esecutivi concorsuali nelle 

realtà nazionali, Padova, 1988, p. 5 s. Sulla normativa ante riforma si veda altresì N. RONDINONE, Il mito 

della conservazione dell’impresa in crisi e le ragioni della « commercialità», cit., p. 65. Due erano altresì gli 

istituti operanti in tale settore: il fallimento e il concordato giudiziale, per la cui trattazione si rinvia a B. 

QUATRARO e B. BURCHI, op. cit. 
700 In merito alla procedura di riorganizzazione giudiziaria, l’art. XX.39 afferma che essa ha lo scopo di 

preservare, sotto il controllo del giudice, la continuità di tutti o parte degli attivi o delle attività dell'impresa. 



170 

 

imprenditoriali, senza alcuna distinzione fondata sulla natura dell’attività svolta, in 

quanto la nozione di debitore accolta dal codice belga coincide con quella di impresa701, 

nella quale rientra anche quella agricola.  

Il Portogallo, dal canto suo, regola la materia concorsuale nel Código da Insolvência e 

da Recuperação de Empresas, di cui al Decreto-Lei n.º 53/2004 del 18 marzo 2004702. 

Viene previsto un unico procedimento di insolvenza, di carattere universale703, in quanto 

destinato a qualsivoglia debitore, che può diramarsi in un piano di insolvenza, approvato 

dai creditori e omologato dal giudice, oppure nella procedura liquidatoria, come normata 

dal Codice di insolvenza704. Questa non è tuttavia l’unica procedura azionabile, in quanto 

l’art. 1 ne individua altre due, differenti per presupposto soggettivo di accesso. Si tratta 

della procedura di rivitalizzazione, riservata alle imprese705, e delle procedure speciali per 

 
La stessa consente di concedere una sospensione al debitore per la conclusione di un accordo amichevole, 

conformemente all'articolo XX.65; per concludere un piano di riorganizzazione, conformemente agli articoli 

da XX.67 a XX.83, o per consentire il trasferimento, sotto l'autorità di giustizia, a uno o più terzi, della 

totalità o di parte degli attivi o delle attività, conformemente agli articoli da XX.84 a XX.96. Sull’argomento 

si vedano B. QUATRARO e B. BURCHI, op. cit. Accanto alla procedura di riorganizzazione sono disciplinati 

anche alcuni istituti alternativi, che mirano ad intervenire non appena si palesi una minaccia alla continuità 

dell’attività d’impresa e che prevedono il coinvolgimento del presidente del tribunale competente, con 

conseguente nomina di un mandatario di giustizia oppure di un amministratore provvisorio o di un mediatore 

d’impresa, con possibile sostituzione, qualora ne siano integrati gli estremi, dell’imprenditore nella gestione 

dell’impresa. Si vedano al riguardo gli artt. XX.30 ss.  
701 La nozione di debitore accolta dal Libro XX è la seguente: un'impresa, ad eccezione di qualsiasi persona 

giuridica di diritto pubblico. La definizione di impresa, ai fini della disciplina concorsuale, si ricava dall’art. 

I.1 e comprende: «toute personne physique qui exerce une activité professionnelle à titre indépendant»; 

qualsiasi persona giuridica; qualsiasi altra organizzazione senza personalità giuridica. La norma stabilisce 

altresì cosa non è qualificabile come impresa: qualsiasi organizzazione priva di personalità giuridica che non 

persegua uno scopo di distribuzione e che non proceda effettivamente alla stessa tra i suoi membri; qualsiasi 

persona giuridica di diritto pubblico che non offra beni o servizi su un mercato e gli enti pubblici in generale. 

A. ZENNER, Quo vadis? Propos introductifs sur la rèforme du droit de l’insolvabilitè, in Le droit de 

l’insolvabilitè: analyse panoramique de la rèforme, Limal (Belgique), 2018, p. 11 s., precisa che, per quanto 

concerne le persone giuridiche, esse hanno accesso alla procedura a prescindere dall’attività statutaria o di 

fatto svolta, addirittura anche se non esercitano alcuna attività economica. 
702 La citata disciplina ha sostituito quella precedente contenuta nel Codice dei Processi Speciali di Fallimento 

e di Recupero delle Imprese, risalente al 1993. Cfr. B. QUATRARO e B. BURCHI, op. cit.; L.A. DE CARVALHO 

FERNANDES, Profili generali del nuovo regime dell’insolvenza nel diritto portoghese, in Dir. fall., 2004, VI, 

p. 1418. 
703 L’art. 2 individua in maniera analitica i debitori che hanno accesso alla procedura d’insolvenza, tra cui: a) 

le persone fisiche o giuridiche; b) l'eredità giacente; c) le associazioni prive di personalità giuridica e 

commissioni speciali; d) le società civili; e) le società commerciali e le società civili in forma commerciale 

fino alla data di registrazione definitiva del contratto con cui sono costituite; f) le cooperative, prima della 

registrazione della loro costituzione. Sono esclusi dalle disposizioni del comma precedente: a) le persone 

giuridiche e gli enti pubblici economici; b) le compagnie di assicurazione, gli istituti di credito e le società 

finanziarie. 
704 L’art. 1 afferma che lo scopo prioritario della procedura concorsuale è il soddisfacimento dei creditori 

sulla base di un piano di insolvenza che deve perseguire in primo luogo l’obiettivo del recupero dell'impresa 

inclusa nella massa fallimentare, e, quando questo non appaia possibile, la liquidazione del patrimonio del 

debitore insolvente. Si rinvia sull’argomento a B. QUATRARO e B. BURCHI, op. cit. Qualora si trovi in una 

situazione economica difficile, o in una situazione di insolvenza meramente imminente, un’impresa può 

chiedere al giudice di avviare un'apposita procedura di rilancio, secondo quanto previsto dagli articoli da 17-

A a 17-J. 
705 L’art. 5 del Codice portoghese fornisce la definizione di impresa accolta dallo stesso codice, che viene 

intesa come qualsivoglia organizzazione di capitale e di lavoro destinata all'esercizio di qualsiasi attività 

economica. Dall’analisi degli artt. 1 e 5 del Codice portoghese è possibile dedurre che l’impresa agricola 

rientra nel novero dei debitori cui è destinata la normativa indirizzata agli imprenditori in generale. Sul tema 



171 

 

l’accordo di pagamento, accessibili solo al debitore che non abbia la qualifica di 

impresa706.  

L’impresa agricola portoghese che si trovi in difficoltà potrà pertanto avere accesso 

alla procedura giudiziaria d’insolvenza o alla procedura di rivitalizzazione, allo stesso 

modo in cui lo avrà l’impresa commerciale.  
 
Dall’esame delle citate esperienze estere, europee e di civil law, in materia 

concorsuale, è possibile riscontrare una tendenza generalizzata al trattamento 

dell’imprenditore agricolo alla stregua di quello commerciale707. Fa eccezione, solo per 

alcuni profili, la Francia che all’imprenditore agricolo dedica un istituto specifico 

(règlement amiable) e prevede alcune prescrizioni, allo stesso espressamente destinate, 

anche nel contesto delle procedure concorsuali che condivide con l’imprenditore 

commerciale.  

Le scelte effettuate da questi ordinamenti si incasellano tutte in una stessa direzione, 

ovverosia la tendenza all’uniformazione di trattamento tra imprenditore agricolo e 

commerciale, anche in considerazione di un graduale processo di commercializzazione 

delle imprese del settore primario.  

Non è possibile celare, tuttavia, che una simile assimilazione, priva di qualsivoglia 

adattamento alle particolari connotazioni dell’impresa agricola, potrebbe condurre ad un 

rischioso livellamento delle due realtà imprenditoriali. Potrebbe risultare, pertanto, forse 

più proficuo trarre qualche suggerimento dalla disciplina francese che si preoccupa di 

mantenere alcuni profili distintivi, poiché necessitati dalla specialità propria dell’impresa 

agricola. 

Ciò premesso, si è già avuto modo di rilevare che nonostante il ciclico riproporsi della 

necessità di rivedere l’impostazione del diritto della crisi d’impresa, in modo tale che esso 

si allinei alla reale conformazione del comparto agricolo moderno, il legislatore italiano, 

 
si veda anche L.A. DE CARVALHO FERNANDES, Profili generali del nuovo regime dell’insolvenza nel diritto 

portoghese, cit., p. 1423. Nello specifico, l’art. 17-A concerne il “processo speciale di rilancio” volto a 

consentire all’impresa che si trovi in una situazione economicamente difficile o in una situazione di 

insolvenza meramente imminente, ma ancora suscettibile di recupero, di avviare trattative con i rispettivi 

creditori al fine di concludere un accordo per il suo rilancio. Tale procedura può essere utilizzata da qualsiasi 

impresa che attesti di non trovarsi in stato di insolvenza.  
706 L'art. 1, pertanto, prevede tre tipologie di procedimenti, destinate a debitori di diversa natura: la procedura 

di insolvenza, accessibile a qualsivoglia debitore; la procedura di rivitalizzazione, che può interessare 

unicamente una realtà imprenditoriale; infine, le procedure speciali per l'accordo di pagamento, che possono 

riguardare ogni tipo di debitore che non sia un’impresa. Per avere un quadro della disciplina concorsuale 

portoghese può essere utile consultare il seguente sito: https://e-

justice.europa.eu/447/IT/insolvencybankruptcy?PORTUGAL&member=1   
707 Alcuni Paesi si sono mossi nel segno della sottoposizione alle procedure concorsuali dei soli imprenditori, 

ma senza distinzione sotto il profilo della natura dell’attività svolta; altri hanno optato per l’assoggettamento 

ad esse di ogni genere di debitore. Cfr. L. POTITO e M. SANDULLI, Imprese soggette al fallimento e al 

concordato preventivo, in A. Nigro, M. Sandulli e V. Santoro (a cura di), La legge fallimentare dopo la 

riforma, Torino, 2010, p. 7.  

https://e-justice.europa.eu/447/IT/insolvencybankruptcy?PORTUGAL&member=1
https://e-justice.europa.eu/447/IT/insolvencybankruptcy?PORTUGAL&member=1
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da ultimo in sede di elaborazione del Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, non 

ha colto l’occasione per porvi mano.  

Per l’appunto, le occasioni di riforma della disciplina concorsuale nazionale 

rappresentano sempre un proficuo contesto per ricercare la risposta più adeguata alle 

mutate esigenze di regolamentazione della crisi d’impresa e consentono anche di guardare 

ad altri ordinamenti, verificando il successo o meno delle scelte operate altrove, al fine di 

trarne utili spunti.  

 

2. La disciplina francese: règlement amiable, procédures de sauvegarde, de 

redressement judiciaire e de liquidation judiciaire. 

 

Come anticipato, il primo Paese di civil law con cui può risultare proficuo operare un 

confronto è la Francia708. Il diritto fallimentare francese è stato oggetto di un processo 

evolutivo di riforma, che ha preso avvio negli anni Sessanta del secolo scorso, con la loi 

n. 67-563 sur le règlement judiciaire, la liquidation des biens, la faillite personelle et les 

banqueroutes709. Tale intervento normativo ha introdotto una rilevante novità, ovverosia 

ha posto al centro dell’attenzione del legislatore l’impresa in luogo dell’imprenditore e 

delle sue sorti710. 

Gli interventi successivi risalgono alle lois n. 84-148 (Prevenzione e composizione 

amichevole delle difficoltà delle imprese), n. 85-98 (Risanamento e liquidazione 

giudiziaria delle imprese) e n. 85-99 (Amministratori giudiziari, mandatari liquidatori ed 

esperti in diagnosi di imprese) il cui merito è quello di aver introdotto specifici strumenti 

volti alla prevenzione della crisi d’impresa711 e di aver posto al centro dell’intervento 

 
708 E. GUADAGNO, Fallimento e impresa agricola: un percorso legislativo tormentato. Il caso italiano e 

quello francese, cit., p. 311, sottolinea come «la dottrina italiana e quella francese, prossime per tradizione e 

vicine a livello sociale, hanno sempre funzionato come vasi comunicanti», determinando un reciproco 

scambio di concetti e istituti. La comparazione, pertanto, appare ancora più opportuna. 
709 D. CORAPI, B. DE DONNO e D. BENINCASA, Le procedure concorsuali in un’ottica comparatistica, cit., p. 

390. 
710 L’originaria disciplina era dettata dal Code de commerce del 1807, nel suo Libro III («Des faillites et des 

banqueroutes»). Si vedano sul punto D. CORAPI, B. DE DONNO e D. BENINCASA, op. cit., p. 390. Gli Autori 

riportano altresì che la legge del 1967 aveva introdotto, accanto alla tradizionale liquidazione dei beni, il 

règlement judiciaire, quale istituto teso a promuovere il recupero dell’impresa, riorganizzandola, che poteva 

essere completato dalla suspension provisoire des poursuites. 
711 D. CORAPI, B. DE DONNO e D. BENINCASA, op. cit., p. 390. In dettaglio, si tratta delle procèdures d’alerte, 

nonché della possibilità di nominare un mandataire ad hoc con il compito di facilitare le trattative tra debitore 

e creditori, prima dell’insorgenza dello stato di insolvenza. In tale sede era stato introdotto anche un ulteriore 

istituto: il règlement amiable, quale rimedio, di carattere informale e volontario, volto alla conclusione di un 

accordo tra debitore e creditori, quantomeno quelli principali, nella fase anteriore all’integrazione del 

presupposto oggettivo della cessazione dei pagamenti. In merito all’introduzione delle procedure di allerta, si 

rinvia altresì a G. FAUCEGLIA, L’anticipazione della crisi d’impresa: profili di diritto comparato e prospettive 

future, in Fall., 2009, I, p. 15; F. INNOCENTI, Le procedure di allerta nella legislazione francese e nella 

prossima riforma delle discipline della crisi d’impresa e dell’insolvenza: due modelli a confronto, in Riv. dir. 

soc., 2018, IV, p. 971 ss., i quali rammentano che le stesse sono state assunte a modello da diversi 
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normativo la promozione del salvataggio delle imprese in difficoltà712. Tali innovazioni 

presentavano, tuttavia, delle inefficienze che fecero sì che il legislatore francese 

intervenisse nuovamente con la loi n. 94-475, con la quale, senza stravolgere l’impianto 

normativo tratteggiato dalle leggi del 1984 e del 1985, fu ulteriormente rafforzata la 

dimensione della prevenzione della crisi713. 

Successivamente, la materia è stata inserita nel Code de commerce, ad opera 

dell’ordonnance n. 2000-912, per essere nuovamente riformata qualche anno dopo con la 

loi n. 2005-845, sulla salvaguardia delle imprese, volta essenzialmente ad un’ennesima 

promozione di interventi precoci per l’emersione della crisi e della ristrutturazione 

negoziata714. Attualmente, dunque, le procedure concorsuali francesi («Des difficultès des 

entreprises») sono disciplinate nel Libro VI del Code de commerce e si suddividono in: 

prèvention des difficultès des entreprises, sauvegarde, redressement judiciaire e 

liquidation judiciaire715. 

Per meglio chiarire, la materia attualmente si articola in: procedure di prevenzione e 

procedure concorsuali. Le prime si suddividono in: information comptable, procèdures 

 
ordinamenti, tra i quali l’Italia. La Commissione Trevisanato, invero, costituita nel 2001 per elaborare un 

progetto di riforma della legge fallimentare, aveva guardato alla Francia come esperienza cui ispirarsi per 

l’introduzione di opportuni meccanismi di prevenzione della crisi e allo stesso modo ha fatto il legislatore del 

Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza di recente adozione. Sul tema si veda altresì M.-J. CAMPANA, 

La prevenzione della crisi delle imprese, in S. Bonfatti e G. Falcone (a cura di), La legislazione concorsuale 

in Europa, cit., p. 233 ss. In merito alla riforma del 1985, A. JORIO, La riforma delle leggi francesi 

sull’insolvenza: un modello da imitare?, in Giur. comm., 1995, parte I, p. 703 s.; ID., Le crisi d’impresa, cit., 

p. 37 s., precisa che il legislatore francese aveva introdotto un sistema che si basava su un unico 

procedimento, articolato in due fasi: la prima, di carattere obbligatorio, veniva attivata con la dichiarazione 

dello stato di insolvenza e puntava al redressement dell'impresa; la seconda fase, intesa come extrema ratio, 

prevedeva la tradizionale liquidazione fallimentare. Sulla riforma del 1985 si vedano anche B. QUATRARO e B. 

BURCHI, Gli istituti di composizione della crisi d’impresa in alcune legislazioni straniere, cit.; L. GHIA, Lo 

status del fallito negli altri Paesi della Comunità europea, in Dir. fall., 2003, IV, p. 1257 ss.; S. COLOMBO e 

M. ZARBIN, Francia, in P. Pajardi e AA.VV., Il fallimento nel mondo. Panorama dei sistemi esecutivi 

concorsuali nelle realtà nazionali, cit., p. 38 ss.  
712 A. JORIO, Le crisi d’impresa, cit., p. 41; ID., La riforma delle leggi francesi sull’insolvenza: un modello da 

imitare?, cit., p. 700. 
713 D. CORAPI, B. DE DONNO e D. BENINCASA, op. cit., p. 390; A. JORIO, Le crisi d’impresa, cit., p. 39 ss.; ID., 

La riforma delle leggi francesi sull’insolvenza, cit., p. 698 e 703 ss., ove l’A. delinea sommariamente il 

nuovo sistema introdotto con la riforma del 1994. L’A. riporta che, a differenza della legge del 1985, diviene 

possibile optare direttamente per la liquidazione giudiziale (che diviene la regola), senza il passaggio 

obbligato attraverso l’esperimento del redressement (che diventa l’eccezione), qualora quest’ultimo risulti fin 

dall’inizio non sensato, nel caso concreto. L’A. rimarca, ciononostante, che la struttura fondante della 

disciplina introdotta con la legge del 1985 non fu stravolta dalla riforma del 1994, che tuttavia sviluppò le 

misure operanti nell’ambito della prevenzione dell’insolvenza, ovverosia gli strumenti di allerta, ove i revisori 

dei conti svolgevano un compito di primaria importanza, in sinergia con l’autorità giudiziaria. Quest’ultima, 

infatti, poteva nominare, su espressa richiesta dell’imprenditore, un mandatario ad hoc che assistesse il 

debitore nel tentativo di superamento della crisi; in tale modo l’imprenditore veniva incentivato a domandare 

un règlement amiable tempestivamente. Viene aggiunto che la riforma del 1994 aveva trasformato il 

règlement amiable in un’effettiva procedura concorsuale che occupava un posto centrale nel sistema delineato 

dal legislatore francese, venendo identificata come «soluzione normale delle situazioni di difficoltà». 
714 D. CORAPI, B. DE DONNO e D. BENINCASA, op. cit., p. 391. 
715 D. CORAPI, B. DE DONNO e D. BENINCASA, op. cit., p. 389 s., i quali si soffermano sulla distinzione tra 

procedura di salvaguardia e redressement judiciaire Si veda altresì B. QUATRARO e B. BURCHI, Gli istituti di 

composizione della crisi d’impresa in alcune legislazioni straniere, cit.  
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d’alerte e  procedure de conciliation716; quest’ultima prende il posto del precedente 

règlement amiable, fatta eccezione, come si vedrà nel prosieguo, per l’imprenditore 

agricolo, per il quale permane quest’ultimo istituto, ma modellato sulle sue specificità717. 

Le procedure collettive, a loro volta, si compongono di: procedure di sauvegarde, di 

redressement judiciaire e di liquidation judiciaire718. 

Tracciato il quadro dell’evoluzione normativa francese in materia di diritto 

concorsuale, è ora tempo di soffermarci sulla disciplina riservata all’imprenditore 

agricolo in tale contesto. 

Centrale, nell’evoluzione della disciplina della crisi dell’impresa agricola francese, è 

la legge del 30 dicembre 1988, loi n. 88-1202. Prima di tale intervento normativo, infatti, 

le imprese agricole erano sottratte alle procedure collettive ed erano esposte al «droit 

commun delle poursuites en paiement (esecuzioni per il pagamento)» e alle «voies 

d’exècution (procedimenti esecutivi)»719. In considerazione della crescente 

modernizzazione delle imprese agricole e del loro avvicinamento alle realtà commerciali, 

con una correlata maggiore inclinazione ai «rischi finanziari» tipici di queste ultime, il 

legislatore francese ha deciso di rivedere la precedente impostazione720. 

La loi n. 88-1202721 interviene sancendo l’estensione alle imprese agricole delle 

procedure giudiziarie disciplinate nella legge del 1985, ovverosia il redressement e la 

 
716 Strettamente connesse al tema della prevenzione sono le misure di allerta che si fondano sul ruolo centrale 

svolto dal revisore dei conti e sull’attivazione degli organi interni della società. Tali misure, disciplinate agli 

artt. 234-1 ss. del Code de commerce, presuppongono la presenza di un revisore dei conti e di un comitato di 

gestione. Considerato che non tutte le imprese agricole francesi sono dotate di tali organi, non superando le 

soglie fissate dalla legge per la nomina obbligatoria degli stessi, era stata istituita una Commissione 

dipartimentale per gli agricoltori in difficoltà che svolgesse un ruolo di supporto agli agricoltori in difficoltà, 

sulla quale si rinvia a F. PRETE, Le imprese agricole in difficoltà nella nuova loi de sauveguarde francese, in 

Riv. dir. agr., 2007, parte I, p. 410 s. Attualmente tale comitato è stato inglobato nella Commission 

Départementale d’Orientation de l’Agriculture ou CDOA. Accanto a tali misure, trova applicazione, anche 

per l’imprenditore agricolo, la possibilità di aderire ad un gruppo di prevenzione riconosciuto con decreto del 

rappresentante dello Stato nella Regione, la cui missione, come si legge all’art. L611-1 del Code de 

commerce francese, si estrinseca nel fornire ai propri membri, in maniera riservata, un’analisi delle 

informazioni economiche, contabili e finanziarie che l’imprenditore si impegna a trasmettere regolarmente. 

Quando il gruppo riscontra segnali di difficoltà, ne informa l’imprenditore, potendo al contempo suggerire 

l'intervento di un esperto. La norma si chiude stabilendo che i gruppi di prevenzione riconosciuti sono, 

inoltre, abilitati a concludere, in particolare con istituti di credito, società finanziarie e assicurative, 

convenzioni a beneficio dei propri associati. Su tale tematica si veda E. GUADAGNO, Fallimento e impresa 

agricola: un percorso legislativo tormentato. Il caso italiano e quello francese, cit., p. 311 s.  
717 L. BOGGIO, Gli accordi di salvataggio delle imprese in crisi. Ricostruzione di una disciplina, Milano, 

2007, p. 54 s., il quale rileva che tale istituto è caratterizzato dalla riservatezza, attributo che induce il debitore 

a dare preferenza a tale strumento nella ricerca del rimedio più adeguato alla continuazione dell’attività 

d’impresa. L’A. aggiunge che si tratta, nel dettaglio, di «un accordo o una serie di accordi di rinegoziazione 

del debito» tra il debitore e i suoi creditori. B. QUATRARO e B. BURCHI, op. cit., affermano che, per il tramite 

di tale istituto, viene tentata, in altre parole, una «composizione amichevole» con i creditori «sotto il controllo 

del tribunale». 
718 Sul tema si vedano: D. CORAPI, B. DE DONNO e D. BENINCASA, op. cit., p. 391. 
719 F. PRETE, op. ult. cit., p. 402; EAD., L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 50. 
720 F. PRETE, Le imprese agricole in difficoltà nella nuova loi de sauveguarde francese, cit., p. 402. 
721  F. PRETE, Le imprese agricole in difficoltà nella nuova loi de sauveguarde francese, cit., p. 402; EAD., 

L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 50. L’A. precisa che la legge del 1988 conteneva due 
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liquidation judiciaire, alle medesime condizioni con cui le stesse trovavano applicazione 

per i commercianti e gli artigiani, salvo alcune eccezioni722; nonché l’introduzione della 

procedura stragiudiziale, rappresentata dal reglement amiable, quale strumento costruito 

ad hoc per l’impresa agricola, cui si accompagnava la suspension des poursuites723. Le 

imprese agricole, tuttavia, rimanevano, e lo sono tuttora, assoggettate alla giurisdizione 

del Tribunal de grande istance (tribunale civile) e non a quella dei tribunali commerciali, 

a differenza di quanto accade per gli imprenditori che svolgono attività di diversa 

natura724. 

In relazione all’estensione all’imprenditore agricolo delle procedure concorsuali ad 

opera della legge del 1988, è stato efficacemente osservato che tale evoluzione normativa 

è strettamente collegata al processo di «“commercializzazione” dell’impresa agricola», 

quale fenomeno consistente nella sottoposizione di un imprenditore che svolge una tipica 

attività agricola allo statuto dell’imprenditore commerciale, in ragione della «forma 

sociale adottata ma anche talora a prescindere da essa»725. Il percorso di graduale 

commercializzazione dell’impresa agricola in Francia ha avuto origine dall’introduzione 

della possibilità per la stessa di esercitare l’attività assumendo la forma di società 

azionaria, a responsabilità limitata o di sociètès professionelles; la forma, secondo la 

scelta del legislatore francese, prevale sulla sostanza dell’attività svolta e pertanto tali 

 
blocchi di disposizioni indirizzate agli imprenditori agricoli individuali: il primo concerneva l’istituzione del 

Registro dell’agricoltura, con obbligo di iscrizione in esso di tutte le persone fisiche e giuridiche esercenti, a 

titolo abituale, attività reputate agricole ai sensi dell’art. 2; il secondo interveniva sulla materia concorsuale. 
722 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 49; EAD., Le imprese agricole in difficoltà 

nella nuova loi de sauveguarde francese, cit., p. 404; P. DIDIER, Droit commercial, in C. Labrusse-Riou 

(diretto da), Thèmis. Droit privè, Parigi, 1999, p. 83.  
723 F.P. TRAISCI, La commercializzazione delle imprese agricole, cit, p. 542, il quale puntualizza che in realtà 

tale istituto traeva ampia ispirazione dalla disciplina dettata dalla loi n. 84- 148 e dalla ordonnance 23 

settembre 1967, relativa alla procedura di sospensione delle azioni giudiziarie (suspension des poursuites); N. 

RONDINONE, Il mito della conservazione dell’impresa in crisi e le ragioni della «commercialità», cit., p. 59 

(nota 106); F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 58, la quale rimembra che tale 

istituto rivolto alle imprese agricole fu in origine inserito dalla legge del 1988 nel Codice rurale, agli artt. 

L351-1 ss. e R351-1 ss.; D. DENIS e X. MASSART, Novità legislative per l’agricoltura francese, in Riv. dir. 

agr., 1991, parte I, p. 397 s., i quali pongono altresì l’accento sul fatto che, in verità, la principale novità 

veicolata dalla legge del 1988 non fu tanto l’estensione in sé delle procedure collettive all’imprenditore 

agricolo, poiché le persone giuridiche di diritto privato, fin dal 1967, e le società E.A.R.L., dal 1985, erano 

già sottoposte al règlement judiciaire, quanto il dato quantitativo, dato che ora l’estensione interessava anche 

tutte le realtà agricole esercitate in forma di impresa individuale. 
724 P. DIDIER, op. cit., p. 83, rileva che tale esito è probabilmente un retaggio dell’impostazione che ha 

caratterizzato il diritto francese per lungo tempo, fondata sul dettato dell’art. 638 del Code de commerce, 

abrogato dall’Ordonnance 2000-912. Tale norma stabiliva che le azioni intentate contro un proprietario, un 

coltivatore o un vignaiolo, per la vendita dei prodotti provenienti dal suo fondo, erano sottratte alla 

competenza del tribunale di commercio, competente, al contrario, per le procedure collettive. La conclusione 

cui giungevano gli interpreti, nell’esaminare tale disposizione, era che gli agricoltori che vendevano i loro 

prodotti erano sottratti alle procedure collettive. L’A., a pagina 89, identifica altresì la ragione della 

conservazione della sottrazione delle questioni che concernono le imprese agricole alla giurisdizione dei 

tribunali di commercio, da un lato, nella difficoltà di sottoporre gli operatori del mondo agricolo al giudizio di 

tribunali composti da rappresentanti del comparto commerciale; dall’altro, nella complessità dell’eventuale 

operazione di apertura della categoria consolare a soggetti scelti tra coloro che esercitano un’attività agricola.  
725 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 49 s.; F.P. TRAISCI, La 

commercializzazione delle imprese agricole, cit., p. 538 s. 
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imprese collettive soggiacciono alla disciplina riservata alle imprese commerciali, 

comprese le procedure concorsuali726.  

Attualmente, le procedure cui può accedere l’imprenditore agricolo sono individuate 

dal Libro III, Titolo V, del Code rural et de la pêche maritime (d’ora in poi, Code 

rural)727, rubricato «Exploitations agricoles en difficulté» (Articles L351-1 à L353-1), che 

contiene la regolamentazione del règlement amiable (Articles L351-1 à L351-7-1) e che, 

all’art. L351-8, stabilisce che le disposizioni del Libro VI del Codice di commercio, 

relative alle «procédures de sauvegarde, de redressement judiciaire et de liquidation 

judiciaire sont applicables à toute personne exerçant des activités agricoles au sens de 

l'article L. 311-1» del Code rural. A tale previsione fanno eco il dettato dell’art. L611-5 

del Code de commerce che stabilisce che la procedura di conciliazione non trova 

applicazione per i soggetti che esercitano un’attività agricola, come definita dall’art. 

L311-1 del Codice rurale, ai quali è riservato il règlement amiable; dell’art. L620-2 del 

Codice di commercio ove si legge che la procedura di salvaguardia si applica a qualsiasi 

persona che eserciti un’attività commerciale, artigianale o agricola come definita dall’art. 

L311-1 del Codice rurale, e a qualsiasi altra persona fisica che eserciti un’attività 

professionale indipendente, nonché gli artt. L631-2 e L640-2 del Code de commerce, 

rispettivamente in materia di redressement judiciaire e di liquidation judiciaire. 

Giova, a questo punto, prima di fare una panoramica delle citate procedure, 

soffermarsi brevemente sulla definizione di imprenditore agricolo sposata dalla Francia, 

per comprendere al meglio anche la disciplina concorsuale che viene allo stesso riservata. 

Innanzitutto, è indispensabile rilevare che non viene fornita una definizione di 

imprenditore agricolo, ma di attività agricole; l’art. L311-1 del Code rural afferma che 

sono considerate tali tutte le attività che si sostanziano nel controllo e nella valorizzazione 

di un ciclo biologico di carattere vegetale o animale e che costituiscono una o più fasi 

necessarie allo sviluppo di tale ciclo. Vengono altresì qualificate agricole «les activités 

exercées par un exploitant agricole qui sont dans le prolongement de l'acte de production 

ou qui ont pour support l'exploitation»728. È stato rimarcato che anche il sistema francese 

 
726 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 49 s.; F.P. TRAISCI, op. cit., p. 540. 
727 Sulla storia del Code rural si veda L. TORTOLINI, Premesse ad uno studio sulle lois d’orientation nel diritto 

francese, in Nuovo dir. agr., 2002, II, p. 345 ss. 
728 Art. L311-1: «Sont réputées agricoles toutes les activités correspondant à la maîtrise et à l'exploitation 

d'un cycle biologique de caractère végétal ou animal et constituant une ou plusieurs étapes nécessaires au 

déroulement de ce cycle ainsi que les activités exercées par un exploitant agricole qui sont dans le 

prolongement de l'acte de production ou qui ont pour support l'exploitation. Les activités de cultures marines 

et d'exploitation de marais salants sont réputées agricoles, nonobstant le statut social dont relèvent ceux qui 

les pratiquent. Il en est de même des activités de préparation et d'entraînement des équidés domestiques en 

vue de leur exploitation, à l'exclusion des activités de spectacle. Il en est de même de la production et, le cas 

échéant, de la commercialisation, par un ou plusieurs exploitants agricoles, de biogaz, d'électricité et de 

chaleur par la méthanisation, lorsque cette production est issue pour au moins 50 % de matières provenant 
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prevede un nucleo di «activitès agricoles par nature» e uno di «activitès agricoles 

dèrivèes», ove le prime si sostanziano «nella cura e nello sviluppo di un ciclo biologico 

sia animale che vegetale», mentre le seconde sono identificabili in attività che «estendono 

l’attività di produzione» o «sono supportate dall’impresa agricola», purchè collegate allo 

svolgimento di un’attività agricola «par nature»729. 

Tornando ora al sistema concorsuale francese, seguendo l’ordine sistematico offerto 

dal Code rural, il primo istituto da prendere in considerazione è il règlement amiable. Si 

tratta di una procedura di composizione della crisi che mira a prevenire e a risolvere le 

difficoltà finanziarie, prevedibili o attuali, che possono interessare un’impresa agricola, 

attraverso la conclusione di un accordo con i creditori principali. Si tratta, in altre parole, 

di una procedura non giudiziale, che tiene in debito conto le caratteristiche dell’impresa 

agricola730 e che costituisce condizione per accedere alla procedura di redressement 

judiciaire, di cui si tratterà nel prosieguo, quando questa sia aperta su iniziativa di un 

creditore731. 

L’art. L-351-1, al secondo e terzo comma, precisa che tale procedura trova 

applicazione per qualsiasi persona fisica o giuridica di diritto privato che eserciti 

un'attività agricola ai sensi dell'art. L311-1 del medesimo Code rural; restano al contrario 

 
d'exploitations agricoles. Les revenus tirés de la commercialisation sont considérés comme des revenus 

agricoles, au prorata de la participation de l'exploitant agricole dans la structure exploitant et 

commercialisant l'énergie produite. Les modalités d'application du présent article sont déterminées par 

décret. 

Les activités agricoles ainsi définies ont un caractère civil.  

Toutefois, pour la détermination des critères d'affiliation aux régimes de protection sociale des non-salariés 

et des salariés des professions agricoles, sont considérées comme agricoles les activités mentionnées 

respectivement aux articles L. 722-1 et L. 722-20». Sull’accoglimento del principio del ciclo biologico da 

parte del legislatore francese, ad opera della loi 88/1202 del 30 dicembre 1988, si rinvia a L. TORTOLINI, op. 

cit., p. 353; S. FORTUNATO, La nuova nozione di impresa agricola, cit., p. 28;  A. GERMANÒ, L’impresa 

agricola, cit., p. 510, il quale evidenzia che la formula adottata dal legislatore italiano nel secondo comma 

dell’art. 2135 c.c. è stata quasi letteralmente ripresa dall’art. 2 della citata legge francese del 1988, senza 

tuttavia tener conto delle elaborazioni dottrinali e giurisprudenziali alla base della scelta del legislatore 

straniero. L’A., inoltre, commentando la lettera della previsione francese, si sofferma sulla rilevanza 

dell’impiego della locuzione «tappa necessaria del ciclo biologico», e, in particolare, del vocabolo «tappa», in 

luogo di «fase», adottato, al contrario, dal legislatore italiano. Sul concetto di impresa agricola giova riportare 

l’acuta osservazione svolta da A. GERMANÒ e E. ROOK BASILE, Lineamenti di diritto agrario francese, cit., p. 

15, i quali portano alla luce la scelta del legislatore francese di impiegare due termini diversi per indicare 

l’impresa quando svolga attività agricola e quando al contrario eserciti un’attività commerciale. Nel primo 

caso, infatti, viene utilizzata la locuzione «exploitation»; all’opposto, nella seconda ipotesi, si ricorre al 

vocabolo «entreprise». Sulla nozione di azienda agricola nella legislazione francese si rinvia a F. PRETE, 

L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 42;  A. JANNARELLI, Il fonds agricole nella recente loi 

d’orientation francese. Luci e ombre nella “modernizzazione” dello strumentario giuridico per l’impresa 

agricola, in Riv. dir. agr., 2007, parte I, p. 193 ss.; ID., Comparazione e diritto agrario, cit., p. 205 ss. 
729 F. PRETE, Le imprese agricole in difficoltà nella nuova loi de sauveguarde francese, cit., p. 404 (nota 33); 

EAD., Attività principali e connesse nell’impresa agricola in crisi, cit., p. 96 s. 
730 F. PRETE, Le imprese agricole in difficoltà nella nuova loi de sauveguarde francese, cit., p. 404. 
731 Si esprime in questo senso l’art. L631, affermando che il procedimento può essere aperto nei confronti di 

un debitore che esercita un'attività agricola non costituita nella forma di società commerciale, solo se il 

presidente del tribunale è stato adito, prima della cessione, con una richiesta di nomina di un conciliatore, 

presentata ai sensi dell'articolo L. 351-2 del Codice della pesca rurale e marittima (relativo al règlement 

amiable). 
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escluse, e di conseguenza soggette alla normativa del Codice di commercio, le imprese 

che esercitano un’attività agricola in forma di società commerciale732. 

Le norme in materia prevedono che l’imprenditore agricolo o i suoi creditori possono 

chiedere al presidente del tribunale competente di nominare un conciliatore, che avrà il 

compito di favorire la conclusione di un accordo tra il primo e i secondi, entro il termine 

fissato dalla medesima autorità giudiziaria. Il nome del conciliatore, precisa l’art. L351-4 

del Codice rurale, può essere proposto dallo stesso imprenditore.  

Il presidente del tribunale può ottenere la comunicazione di ogni informazione che gli 

consenta di ricostruire la situazione economico-finanziaria in cui versa l’impresa (art. 

L351-3). Anche nel sistema francese sorge il problema della mancata tenuta della 

contabilità da parte delle imprese agricole; è stato osservato che in tal caso si assiste ad un 

adattamento alle peculiarità degli operatori del settore primario, ritenendo sufficiente la 

presentazione di uno «stato descrittivo del proprio attivo e del proprio passivo nonché 

delle proposte di regolamento dei propri debiti»733. L’autorità giudiziaria può altresì 

disporre la sospensione delle procedure giudiziarie per un periodo massimo di due mesi, 

prorogabile per altri due mesi. Tale previsione, riproponendo la suspension provisoire des 

poursuites introdotta in origine dalla legge del 1967 e successivamente riconfermata 

dall’intervento legislativo del 2005, è necessariamente collegata alla nomina del 

conciliateur ed è meramente facoltativa, sebbene consueta nell’esperienza pratica734. Con 

tale decisione, inoltre, al debitore viene fatto divieto, a pena di nullità, di pagare 

parzialmente o totalmente i crediti sorti in precedenza e di compiere atti estranei alla 

gestione ordinaria dell’impresa. Se l’imprenditore non si trova in una situazione di 

cessazione dei pagamenti o se l’accordo ha evitato tale esito, il presidente del tribunale 

prende atto dell’accordo concluso e pone fine alla missione del conciliatore; su istanza del 

debitore l’accordo può essere omologato. L’accordo oggetto di constatazione o di 

omologa da parte dell’autorità giudiziaria ha come effetto la sospensione, per tutto l’arco 

temporale in cui si prolunga la sua esecuzione, di qualsiasi azione legale sui beni mobili o 

immobili del debitore, volta ad ottenere il pagamento dei debiti oggetto di accordo.  

 
732 L’art. L351-1, ultimo comma, del Code Rural esclude espressamente l’applicazione dell’istituto alle 

società commerciali esercenti attività agricola. Sull’argomento si veda F. PRETE, L’impresa agricola in 

difficoltà di pagamenti, cit., p. 59.  
733 Ivi, p. 60. 
734 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 60 s.; EAD., Le imprese agricole in 

difficoltà nella nuova loi de sauveguarde francese, cit., p. 404. L’A., a pagina 415, rileva che la sospensione 

delle azioni giudiziarie in passato era riservata alle sole imprese di grandi dimensioni, mentre ora è estesa ad 

ogni impresa agricola, a prescindere dal dato dimensionale. Tale sospensione, rimarca l’A., consente 

all’imprenditore agricolo di essere al riparo dalle azioni di qualsiasi creditore, potendo, in questo modo, 

dedicarsi alla stesura del piano di risanamento. A tale ombrello di protezione corrisponde, tuttavia, una serie 

di limitazioni in capo all’imprenditore agricolo, il quale infatti non potrà procedere al compimento di atti di 

straordinaria amministrazione, nè al pagamento dei crediti sorti anteriormente all’ordinanza di sospensione. 
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La procedura appena analizzata è stata criticata sotto molteplici profili. Innanzitutto, è 

stato evidenziato che la stessa è priva del carattere della confidenzialità, la cui assenza 

rischia di nuocere seriamente all’imprenditore735. A tale criticità si accompagnerebbe un 

ulteriore elemento di debolezza: la domanda potrebbe risultare tardiva, rispetto alla 

situazione di crisi in cui si trova l’impresa, e potrebbe essere un’ulteriore fonte di 

procrastinazione dell’apertura del redressement judiciaire736. 

La disciplina delle restanti procedure cui può accedere l’imprenditore agricolo 

francese è contenuta nel Code de commerce, cui fa esplicito rinvio lo stesso art. L351-8 

del Code rural. Attenendoci all’ordine seguito dal Codice di commercio francese, la 

prima procedura oggetto di indagine sarà quella de sauvegarde.  

Quest’ultima, introdotta dalla loi n. 2005-845 de sauvegarde des entreprises, è 

disciplinata dagli artt. L620-1 ss. e si connota per essere una procedura collettiva che può 

essere attivata nella fase che precede l’insorgenza del presupposto oggettivo 

dell’insolvenza, ovverosia la cessazione dei pagamenti, al fine di prevenirla e garantire la 

continuità dell’attività d’impresa, grazie ad un accordo di composizione della crisi, 

stipulato tra debitore e creditori737. Si tratta di una procedura giudiziale riservata 

all’imprenditore o al  professionista che non versi già in una situazione di insolvenza e si 

inserisce nel novero degli istituti dedicati alla prevenzione della crisi738. Il tribunale può 

nominare un «giudice inquirente»739 che provveda alla raccolta di tutte le informazioni 

utili a ricostruire la situazione economica, finanziaria e sociale dell’impresa, con la 

possibilità di essere assistito da un esperto (art. L621-1). La relazione redatta dal giudice 

determinerà l’apertura o meno della procedura740, che si snoda nella redazione di un 

progetto di riorganizzazione che è sottoposto all’approvazione del tribunale competente, 

al termine di un periodo di osservazione che, nel caso di esercizio di un’attività agricola 

può avere una durata diversa da quella ordinaria741. Nel corso della procedura il debitore 

 
735 F. PRETE, Le imprese agricole in difficoltà nella nuova loi de sauveguarde francese, cit., p. 417. 
736 Ibidem. 
737 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 41 e p. 47, ove viene aggiunto che la 

procedura di salvaguardia è divenuta la procedura di riferimento nel sistema francese; G. FAUCEGLIA, 

L’anticipazione della crisi d’impresa, cit., p. 17. 
738 N. RONDINONE, Il mito della conservazione dell’impresa in crisi, cit., p. 62; G. FAUCEGLIA, op. cit., p. 17. 

Tale presupposto di accesso la distingue dalla procedura di redressement judiciaire (cui si farà cenno nel 

prosieguo), della quale ripropone i tratti salienti. F. PRETE, Le imprese agricole in difficoltà nella nuova loi de 

sauveguarde francese, cit., p. 418, ricorda che nel relativo progetto di legge tale procedura riceveva il nomen 

di redressement judiciaire anticipato, in quanto operante in una fase antecedente al verificarsi della 

cessazione dei pagamenti. 
739 F. PRETE, Le imprese agricole in difficoltà nella nuova loi de sauveguarde francese, cit., p. 421. 
740 Ivi, p. 421 s. 
741 L’art. L621-3 del Code de commerce stabilisce che, in via ordinaria, con la sentenza con cui viene 

dichiarata l'apertura del procedimento è altresì aperto un periodo di osservazione della durata massima di sei 

mesi rinnovabili una sola volta per una durata massima di altri sei mesi. Qualora l'impresa coinvolta svolga 
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conserva l’amministrazione dell’impresa, ma dovrà tuttavia attenersi ad un programma 

volto a salvaguardare il suo complesso aziendale742; sarà altresì soggetto ad una 

limitazione del potere di disporre, ma potrà beneficiare della sospensione delle azioni 

individuali (artt. L622-21 e L622-7). È utile segnalare che, come già anticipato, qualora 

ad essere coinvolta sia un’impresa agricola, la competenza, di regola conferita al tribunale 

di commercio743, spetterà, al contrario, al tribunal de grande instance (art. L621-2)744. 

Per le imprese di dimensioni maggiori, ai sensi dell’art. L620-1, ultimo comma, del 

Code de commerce, è previsto che il piano sia approvato da due comitati dei creditori; 

seguirà l’omologa del tribunale745. 

Sono dettate alcune regole specifiche per le imprese agricole, tra le quali, ad esempio 

la durata del piano che, in luogo degli ordinari dieci anni, può estendersi ad un massimo 

di quindici (art. L626-12)746. 

L’esecuzione del piano spetterà, infine, al «dirigente d’impresa», sotto la sorveglianza 

del commisarie d’exècution747. 

Volgendo lo sguardo al rèdressement judiciaire, quest’ultimo, come anticipato nelle 

righe precedenti, strutturalmente è simile alla procedura di sauveguarde, le cui 

disposizioni sono in maggior parte ad esso applicabili, differenziandosene tuttavia sotto 

alcuni profili748, quali, in primo luogo, il fatto che il debitore deve trovarsi in una 

condizione di cessazione dei pagamenti. Tale procedura, ex art. L631-2, del Code de 

commerce, mira a consentire la prosecuzione dell'attività della società, il mantenimento 

dei rapporti di lavoro e l'estinzione dei debiti. Dà luogo ad un piano adottato con sentenza 

al termine di un periodo di osservazione e, ove applicabile, alla costituzione di classi di 

creditori. La medesima norma statuisce espressamente che tale strumento è applicabile a 

qualsiasi persona che eserciti un'attività commerciale, artigianale o agricola 

definita nell'articolo L. 311-1 del Code rural. A differenza della procedura di 

sauveguarde, il redressement è applicabile al debitore anche dopo la cessazione 

 
un'attività agricola, viene stabilito che il giudice ha la possibilità di prolungare la durata del periodo di 

osservazione in funzione dell'anno di coltivazione in corso e degli usi specifici della produzione interessata. 
742 Sul tema si vedano G. FAUCEGLIA, op. cit., p. 16; B. QUATRARO e B. BURCHI, op. cit.; F. PRETE, Le imprese 

agricole in difficoltà nella nuova loi de sauveguarde francese, cit., p. 425, la quale precisa che qualora 

l’impresa superi determinate «soglie di fatturato e di dipendenti», risulterà obbligatoria la nomina di un 

administrateur, il cui compito sarà meramente quello di assistere l’imprenditore nell’esercizio del potere 

gestorio. 
743 D. CORAPI, B. DE DONNO e D. BENINCASA, Le procedure concorsuali in un’ottica comparatistica, cit., p. 

391, i quali rimarcano che in Francia la trattazione delle procedure concorsuali spetta ai Tribunaux de 

commerce, composti da giudici consolari scelti tra gli appartenenti alle categorie economiche interessate ed 

eletti dagli stessi commerçants. 
744 Cfr. F. PRETE, Le imprese agricole in difficoltà nella nuova loi de sauveguarde francese, cit., p. 421. 
745 F. PRETE, op. ult. cit., p. 417; N. RONDINONE, Il mito della conservazione dell’impresa in crisi, cit., p. 62. 
746 N. RONDINONE, op. ult. cit., p. 62; F. PRETE, op. ult. cit., p. 419. 
747 F. PRETE, op. ult. cit., p. 433. 
748 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 77. 
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dell'attività di imprenditore, se le passività maturate derivano in tutto o in parte da essa 

(art. L631-3)749. Un’ulteriore diversità è riscontrabile nella legittimazione a presentare la 

relativa domanda; in tale contesto, invero, essa è riconosciuta in capo al debitore, purchè 

la domanda pervenga entro quarantacinque giorni dalla cessazione dei pagamenti750, ma 

anche in capo ai creditori e al pubblico ministero, a determinate condizioni (art. L631-

5)751. Nell’ambito del redressement, inoltre, l’imprenditore agricolo può essere 

spossessato del potere di gestione dell’impresa e, al suo posto, opererà un amministratore 

giudiziario752.  

Giova osservare, ai nostri fini, che la riforma del 1994, innovando rispetto al passato, 

ha stabilito un termine massimo di durata del piano di redressement, che, nel caso 

dell'imprenditore agricolo, è fissato in 15 anni, a differenza di quanto accade per gli 

imprenditori commerciali, per i quali il termine massimo è stabilito in 10 anni753.  

Il tribunale, qualora non sussistano le condizioni per il redressement, potrà aprire una 

procedura di liquidation judiciaire754. L’art. L640-1 la definisce come procedura aperta a 

qualsiasi debitore, in sospensione di pagamento, il cui radressement sia manifestamente 

impossibile. Essa, continua la norma, ha lo scopo di porre fine all'attività della società o 

di realizzare il patrimonio del debitore mediante cessione globale o separata dei suoi 

diritti e dei suoi beni755.  

Gli artt. L645-1 ss. si occupano, infine, della procedura di recupero professionale 

senza liquidazione, destinata, per quanto qui rileva, al solo debitore, persona fisica, che 

eserciti un'attività agricola definita nell'articolo L. 311-1 del Code rural. Il tribunale apre 

la procedura per un periodo di quattro mesi. L’organo giudiziario nomina un giudice 

incaricato di raccogliere tutte le informazioni sulla situazione finanziaria del debitore, in 

particolare l'importo delle sue passività e il valore dei suoi beni. Nomina, altresì, per 

assistere il giudice nominato, un rappresentante legale che può compiere tutti gli atti 

 
749 Si veda, sul punto, F. PRETE, Le imprese agricole in difficoltà nella nuova loi de sauveguarde francese, cit., 

p. 434.  
750 Qualora non abbia, entro tale termine, già richiesto l'apertura di una procedura di conciliazione (art. L631-

4), o, non abbia domandato, nel caso dell’imprenditore agricolo che non eserciti l’attività con la veste di 

società commerciale, l’apertura del règlement amiable. 
751 B. QUATRARO e B. BURCHI, op. cit. 
752 Ibidem. 
753 B. QUATRARO e B. BURCHI, op. cit.; A. JORIO, La riforma delle leggi francesi sull’insolvenza: un modello 

da imitare?, cit., p. 705 s. Tale durata specifica del piano è attualmente disciplinata dall’art. L626-12 del 

Codice di commercio francese. 
754 F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 78. 
755 Giova dare atto dell’esistenza anche di una procedura semplificata di liquidation judiciaire, strutturata per 

agevolare le imprese di modeste dimensioni. L’art. 641-2 afferma quanto segue: la procedura semplificata 

(prevista dal Capo IV del presente Titolo, artt. L644-1 – L644-6) si applica se il patrimonio del debitore non 

comprende beni immobili e se il numero dei suoi dipendenti nei sei mesi precedenti l'apertura della 

procedura, nonché il suo fatturato al netto delle imposte sono uguali o inferiori alle soglie stabilite per 

decreto. Sull’argomento si rinvia a F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, cit., p. 48 e p. 81. 
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necessari per preservare i diritti del debitore, riferendo  immediatamente al giudice, al 

riguardo. La chiusura della procedura di risanamento professionale comporta la 

cancellazione dei debiti nei confronti dei creditori il cui debito è sorto prima della 

sentenza di apertura del procedimento, ad eccezione dei debiti corrispondenti a crediti dei 

dipendenti, crediti alimentari e agli altri ivi menzionati.  

Esaminati gli istituti riservati all’imprenditore agricolo francese che si trovi in 

difficoltà, la trattazione proseguirà analizzando le soluzioni offerte dall’ordinamento 

tedesco.  

 

3. Il procedimento unitario nell’Insolvenzordnung tedesca e le misure della StaRUG. 

 

Il riferimento in materia è costituito dalla Insolvenzordnung – InsO  del 5 ottobre 

1994, entrata in vigore il 1° gennaio 1999756. La novellata disciplina tedesca si ispira a 

modelli e principi elaborati nei Paesi anglosassoni, volti a preservare i valori 

dell’impresa, ma rimane fedele alla tradizionale impostazione tesa principalmente alla 

tutela dei creditori757. 

La principale novità della riforma del 1994 consiste nell’aver introdotto un 

procedimento unitario (Insolvenzverfahren) che ha preso il posto degli istituti del 

 
756 P. KINDLER, La procedura concorsuale unitaria (Insolvenzverfahren) nel diritto tedesco, in F. Vassalli, 

F.P. Luiso e E. Gabrielli (diretto da), Trattato di diritto fallimentare e delle altre procedure concorsuali, vol. 

V, Profili storici, comunitari, internazionali e di diritto comparato, cit., p. 196, riporta che gli albori della 

riforma del 1994 risalgono al 1978, quando fu istituita una commissione ministeriale investita del compito di 

delineare una proposta di novellazione organica della disciplina fallimentare tedesca. L’A. indica, altresì, le 

tappe del percorso che ha portato all’approvazione della legge del 1994. Sul tema si vedano anche L. 

GUGLIELMUCCI, La procedura concorsuale unitaria nell’ordinamento tedesco, in Giur. comm., 2000, IV, 

reperito sulla banca dati De Jure, p. 1 s.; ID. (a cura di), La legge tedesca sull’insolvenza (Insolvenzordnung), 

Milano, 2000, p. 1 s.; A. JORIO, Le crisi d’impresa, cit., p. 48; C. FERRI, La «grande riforma» del diritto 

fallimentare nella Repubblica Federale Tedesca, in Riv. dir. proc., 1995, p. 176 ss.; M. OBERMÜLLER, 

Esperienze di riforma in Germania, in S. Bonfatti e G. Falcone (a cura di), La legislazione concorsuale in 

Europa, cit., p. 163 s. Giova segnalare che in origine la disciplina era contenuta nella legge sul fallimento 

(Konkursordnung) risalente al 1877, oggetto di revisioni successive e, nello specifico, integrata dalla legge 

sul concordato preventivo (Vergleichsordnung) del 1935 e, limitatamente ai territori della cessata Repubblica 

democratica tedesca, nella legge sull’insolvenza civile (Gesamt vollstreckungsordnung) del 1975. Sulla 

normativa del 1877 cfr. E. FRASCAROLI SANTI, Il diritto fallimentare nella legge fallimentare tedesca, Padova, 

1977.  
757A. JORIO, Le crisi d’impresa, cit., p. 48 e p. 51, il quale aggiunge che in realtà alcune soluzioni adottate dal 

legislatore tedesco farebbero muovere il sistema concorsuale tedesco nella direzione dell’approccio «debtor 

oriented»; D. CORAPI, B. DE DONNO e D. BENINCASA, Le procedure concorsuali in un’ottica comparatistica, 

cit., p. 392 s., i quali aggiungono che nonostante il termine Insolvenzordnung faccia espresso riferimento al 

presupposto oggettivo di accesso alla suddetta regolamentazione, ovverosia allo stato di insolvenza del 

debitore, l’interesse perseguito in via prioritaria rimane quello dei creditori; C. FERRI, op. cit., p. 180 e p. 198 

ss., ove svolge un sintetico confronto tra la disciplina tedesca e quella contenuta nel Chapter 11 del 

Bankrupcty Code degli Stati Uniti. Richiama espressamente la disciplina fornita dal citato Chapter 11, quale 

paradigma tenuto in considerazione dal legislatore tedesco nell’elaborazione del piano di insolvenza R. BORK, 

I poteri dei creditori nella procedura tedesca di riorganizzazione, in Dir. fall., 2006, III-IV, p. 765. Sul 

Chapter 11 si vedano, ex multis: B. QUATRARO e B. BURCHI, op. cit; F. PRETE, L’impresa agricola in difficoltà 

di pagamenti, cit., p. 118 ss.; F. BOTTERINI DE PELOSI, Stati Uniti d’America, in P. Pajardi e AA.VV., Il 

fallimento nel mondo. Panorama dei sistemi esecutivi concorsuali nelle realtà nazionali, cit., p. 927 ss.  
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concordato e del fallimento, disciplinati nella regolamentazione previgente, e nel quale 

può inserirsi un «piano di insolvenza», soggetto ad omologazione da parte dell’autorità 

giudiziaria, che può perseguire finalità sia liquidatorie sia conservative; l’elasticità, 

invero, è il connotato principale di tale strumento758. In altre parole, il sistema tedesco 

contempla due possibili sviluppi del percorso di soddisfacimento delle pretese dei 

creditori: il primo di carattere «eteronomo», che ricalca il tradizionale procedimento 

fallimentare, basato sullo spossessamento del debitore759, sulla liquidazione dei suoi beni 

patrimoniali e sulla distribuzione del ricavato; un secondo, come è stato definito, 

«autonomo», estrinsecantesi nella proposta di un piano volto al superamento della crisi760. 

Il § 217, nel dettaglio, individua quali prescrizioni dell’InsO possono essere derogate 

da tale piano di insolvenza761. Quest’ultimo può essere proposto dal curatore e dal 

debitore, tuttavia, anche il comitato dei creditori può sollecitare il curatore in tal senso, 

chiedendogli di elaborarlo. Tendenzialmente, è stato osservato, la presentazione di un 

piano di insolvenza comporta la sospensione della procedura di liquidazione del 

patrimonio del debitore, che può essere disposta unicamente dall’autorità giudiziaria762. 

 
758 Ex multis: C. FERRI,  op. cit., p. 191; A. JORIO, op. ult. cit., p. 49 s.; R. MANGANO, L’insolvenza 

nell’esperienza tedesca, in G. Terranova (a cura di), Lo stato d’insolvenza, Torino, 1998, p. 69 s., il quale 

definisce «estremamente duttile» la procedura unitaria e volta a tenere in debito conto le «esigenze del 

mercato»; B. QUATRARO e B. BURCHI, op. cit.; L. GUGLIELMUCCI (a cura di), La legge tedesca sull’insolvenza, 

cit., p. 5 s.   
759 Il § 80 dell’InsO stabilisce che l'apertura della procedura concorsuale trasferisce dal debitore al curatore 

fallimentare il diritto di gestire e disporre dei beni appartenenti alla massa fallimentare. Va tuttavia segnalato 

che ai sensi del successivo § 270 è possibile che il debitore mantenga il diritto di amministrare e disporre 

della massa fallimentare, sebbene sotto la supervisione di un curatore, qualora il tribunale fallimentare decida 

in tal senso nella pronuncia di apertura della procedura di insolvenza. Il § 270a indica, ad ogni modo, una 

serie di documenti che il debitore deve allegare per poter mantenere la gestione dell’impresa, tra i quali 

rilevano: un piano finanziario che copre il periodo di sei mesi e contiene una descrizione delle fonti di 

finanziamento, attraverso le quali deve essere assicurata la continuazione dell’attività e la copertura dei costi 

del procedimento durante questo periodo, una descrizione delle misure da mettere in campo per raggiungere 

l'obiettivo della ristrutturazione dell’impresa, nonché una presentazione dello stato delle trattative con i 

creditori e le altre persone coinvolte. L. GHIA, Lo status del fallito negli altri Paesi della Comunità europea, 

cit., p. 1260, osserva che, a differenza di quanto avviene negli Stati Uniti, modello ispiratore della riforma, in 

Germania avviene, di regola, lo spossessamento del debitore. 
760 R. BORK, op. cit., p. 765. Il piano, ex § 219 InsO, si compone di una parte descrittiva, che indica le misure 

adottate e da adottarsi e gli effetti del piano, ed una dispositiva, che individua la modalità con cui dare 

attuazione al piano stesso. 
761 Approfondiscono il tema, individuando i caratteri salienti dell’istituto: C. FERRI, op. ult. cit., p. 195 ss.; R. 

BORK, op. cit., p. 766 ss.; D. CORAPI, B. DE DONNO e D. BENINCASA, op. cit., p. 393 s. A livello normativo, il 

§ 219 stabilisce che il piano di insolvenza deve descrivere quali misure sono state adottate o devono essere 

adottate dopo l'apertura della procedura concorsuale al fine di creare le basi per la proposta  di ristrutturazione 

del debito. Esso deve altresì contenere tutte le altre informazioni rilevanti ai fini della decisione delle parti 

interessate in merito all'approvazione del piano e per la sua omologazione da parte dell’organo giudiziario. Il 

tribunale fallimentare, invero, fissa, ai sensi del § 235, una data per la discussione e la votazione, da parte dei 

creditori, sul piano proposto. Dopo l'accettazione del piano di insolvenza da parte delle parti coinvolte e 

ottenuto il consenso del debitore, il piano deve essere confermato dal tribunale fallimentare. 
762 A. JORIO, Le crisi d’impresa, cit., p. 49 s., il quale precisa che con il decreto di apertura si producono gli 

effetti tipici dell’apertura di una procedura fallimentare e viene nominato un curatore fallimentare cui 

spettano l’amministrazione e le successive operazioni di liquidazione del patrimonio e di distribuzione del 

ricavato, ai sensi del § 80 ss. dell’InsO. Il successivo § 233 stabilisce che qualora la prosecuzione della 

liquidazione e della distribuzione della massa fallimentare comprometta l'esecuzione di un piano d'insolvenza 
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Ai sensi del § 233, la sospensione non verrà disposta dal giudice solo in due ipotesi: in 

presenza di un serio rischio di pregiudizio per la massa o qualora il curatore, con il 

consenso del comitato o dell’assemblea dei creditori, faccia richiesta di prosecuzione 

delle operazioni di liquidazione e di distribuzione763. L’organo giudiziario è chiamato, in 

tale contesto, a svolgere un esame preliminare volto a verificare la sussistenza della 

legittimazione in chi ha presentato il piano e la correttezza del contenuto di quest’ultimo; 

in mancanza del rispetto di tali presupposti e in assenza di una reale prospettiva di 

approvazione del piano da parte dei creditori, il tribunale rigetterà la proposta formulata 

dal debitore764. In caso di mancato rigetto, il giudice rimette il piano al giudizio delle parti 

coinvolte e fissa un’udienza di discussione e di votazione. Il piano, secondo quanto 

stabilito dal § 244, dovrà essere approvato dalla maggioranza dei gruppi di creditori; la 

votazione, invero, avviene per gruppi di creditori e all’interno di ciascun gruppo deve 

essere conseguita una maggioranza per teste e per somma, dunque una «doppia 

maggioranza»765.  Se il piano non viene approvato, vengono proseguite le operazioni di 

liquidazione e di distribuzione, in ossequio alle norme che disciplinano l’iter del 

procedimento eteronomo766. Il piano dovrà infine essere omologato dal tribunale 

fallimentare. L’intervento dell’organo giudiziario si articolerà, pertanto, in due momenti: 

il primo, quale vaglio iniziale che può portare al rigetto d’ufficio dello stesso, che non 

verrà di conseguenza neanche presentato ai creditori767; il secondo, quale giudizio di 

omologazione, qualora ci sia stata la previa approvazione da parte dei creditori768.  In 

virtù di quanto prescritto dal § 245, anche nell’ipotesi in cui non siano state raggiunte le 

maggioranze richieste, potrà avere luogo una sorta di cram down, nel pieno rispetto delle 

condizioni ivi stabilite769. Il piano approvato determina la cessazione della procedura di 

insolvenza e gli effetti prodotti dallo stesso trovano applicazione anche per i creditori che 

non hanno chiesto l’ammissione al passivo dei loro crediti e per coloro che non hanno 

 
presentato, il giudice fallimentare ordina, su richiesta del debitore o del curatore fallimentare, la sospensione 

della liquidazione e della distribuzione. Si veda al riguardo anche R. BORK, op. cit., p. 767. 
763 Sull’argomento si rimanda a R. BORK, op. cit., p. 768. 
764 R. BORK, op. cit., p. 766 s., il quale riporta tutte le ipotesi che motivano il rigetto della proposta. 
765 R. BORK, op. cit., p. 769.; F. SIRIANNI, Contributo ad una comparazione della riforma del diritto 

fallimentare italiano con il diritto concorsuale tedesco, reperibile all’indirizzo: 

http://www.claudiocecchella.it/?id=20071218-commenti-Francesca_Sirianni-Diritto_fallimentare_tedesco, 

cit. Sulla base del criterio dettato dal § 244, all’interno di ogni gruppo, perché il piano risulti approvato, il 

voto favorevole dovrà essere espresso dalla maggioranza di tutti i membri votanti e la somma dei crediti dei 

creditori consenzienti dovrà essere superiore alla metà della somma di tutte le pretese dei componenti votanti. 
766 R. BORK, op. cit., p. 770. 
767 Ai sensi del § 231, il tribunale fallimentare rigetta d'ufficio il piano fallimentare se le norme sul diritto di 

presentare il piano e sul suo contenuto non risultano osservate, se il piano presentato dal debitore non ha 

alcuna prospettiva di accettazione da parte delle parti coinvolte o di conferma da parte del tribunale e, infine, 

se non possono essere soddisfatte le pretese dei creditori. 
768 C. FERRI,  La «grande riforma» del diritto fallimentare, cit., p. 197 s.  
769 Sull’argomento cfr. A. JORIO, Le crisi d’impresa, cit., p. 51. 

http://www.claudiocecchella.it/?id=20071218-commenti-Francesca_Sirianni-Diritto_fallimentare_tedesco
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aderito al piano di insolvenza; inoltre, può essere previsto il monitoraggio sulla corretta 

esecuzione del piano da parte del curatore770.  

Giungendo al tema più rilevante ai nostri fini, ovverosia il presupposto soggettivo, si 

deve constatare che la normativa tedesca si rivolge ad ogni genere di debitore, quale 

soggetto capace di intrattenere relazioni di diritto privato (§ 11 InsO)771. La norma parla 

espressamente di «qualsiasi persona fisica o giuridica»772; vi rientra, dunque, anche 

l’imprenditore agricolo, senza alcuna distinzione di sorta all’interno della relativa 

categoria. Tale opzione normativa, è stato rilevato, ripropone, in verità, quanto già 

accadeva nel sistema previgente773. Già la legge del 1877, infatti, era applicabile, senza 

alcuna distinzione, sia ai commercianti sia ad ogni altro genere di debitore e non faceva 

alcun distinguo tra persona fisica e persona giuridica774. Tale impostazione perpetuava la 

scelta compiuta, nel passato, dalla legge prussiana sull’ipoteca e sul fallimento del 1723, 

e ribadita nella legge fallimentare del 1855775.  

Anche nel contesto tedesco si è assistito ad un fenomeno di graduale 

commercializzazione dell’impresa agricola776.  Inizialmente era prevista già dal Codice di 

commercio (Handelsgesetzbuch - HGB), al § 3, la possibilità per l’imprenditore che 

gestisse un’impresa agricola collegata ad una commerciale — a condizione che la prima 

fosse prevalente — di sottoporsi allo statuto commerciale, iscrivendosi nel registro delle 

imprese commerciali; la società di capitali che svolgesse un’attività agricola, invece, era 

 
770 A. JORIO, op. ult. cit., p. 51; R. BORK, I poteri dei creditori nella procedura tedesca di riorganizzazione, 

cit., p. 770 s. 
771 Il §11 dell’InsO stabilisce che una procedura di fallimento può essere aperta contro il patrimonio di 

qualsiasi persona fisica o giuridica e che l'associazione senza personalità giuridica è, a questo riguardo, 

equiparata a una persona giuridica. La norma aggiunge altresì che le procedure concorsuali possono essere 

aperte, tra le altre, anche sul patrimonio di una società priva di personalità giuridica (società in nome 

collettivo, società in accomandita semplice, società di persone, società di diritto civile, compagnia di 

navigazione privata, gruppo di interesse economico europeo). Sull’argomento si vedano P. KINDLER, La 

procedura concorsuale unitaria, cit., p. 198; B. QUATRARO e B. BURCHI, Gli istituti di composizione della 

crisi d’impresa, cit. 
772 La traduzione è di L. GUGLIELMUCCI (a cura di), La legge tedesca sull’insolvenza, cit., p. 36. ID., La 

procedura concorsuale unitaria, cit., p. 2, rileva che, ad ogni modo, la legge tedesca sull’insolvenza appare 

costruita essenzialmente sul paradigma della crisi che coinvolge le realtà imprenditoriali, come viene 

confermato dalla finalizzazione del piano di regolazione dell’insolvenza alla conservazione dell’attività 

d’impresa, nonché dalle disposizioni che concernono le ristrutturazioni aziendali. 
773 L. GUGLIELMUCCI, La procedura concorsuale unitaria, cit., p. 2; ID., La legge tedesca sull’insolvenza, cit., 

p. 2 s. 
774 S.A. RIESENFELD, voce «Fallimento», in Enciclopedia delle scienze sociali (1993), in Enciclopedia 

Treccani, reperibile all’indirizzo: https://www.treccani.it/enciclopedia/fallimento_%28Enciclopedia-delle-

scienze-sociali%29/.  
775 S.A. RIESENFELD, op. cit. Una simile previsione è stata spiegata come effetto della operatività, nell’ambito 

della disciplina tedesca dell’esecuzione individuale, del principio prior in tempore, potior in iure, sulla base 

del quale il creditore, con il pignoramento di beni mobili o di crediti acquista un diritto di pegno, e, con la 

sottoposizione ad azione esecutiva di beni immobili, ottiene una prelazione; ne consegue che la procedura 

unitaria concorsuale rimane l’unico contesto in cui vige il principio della par condicio creditorum. Cfr. L. 

GUGLIELMUCCI, La procedura concorsuale unitaria, cit., p. 2; ID., La legge tedesca sull’insolvenza, cit., p. 2 

s.; P. KINDLER, La procedura concorsuale unitaria, cit., p. 198. 
776 Ricostruisce il relativo percorso normativo F.P. TRAISCI, La commercializzazione delle imprese agricole, 

cit., p. 542 ss. 

https://www.treccani.it/enciclopedia/fallimento_%28Enciclopedia-delle-scienze-sociali%29/
https://www.treccani.it/enciclopedia/fallimento_%28Enciclopedia-delle-scienze-sociali%29/
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in ogni caso soggetta alla disciplina commerciale. Negli anni ’70 la norma dell’HGB fu 

modificata, attribuendo alle imprese agricole che, per l’esercizio della loro attività, 

abbiano bisogno di «strutture che per natura e dimensioni devono considerarsi 

commerciali», la facoltà di iscriversi nel registro delle imprese e di essere così soggette al 

regime commerciale. Ne è conseguita la possibilità per l’imprenditore agricolo di 

scegliere tra «tutte le forme collettive di esercizio dell’impresa», optando per quella più 

confacente alle esigenze del caso777. 

Volgendo lo sguardo al presupposto oggettivo, quest’ultimo si dirama in tre possibili 

alternative: l’insolvenza (Zahlungsunfähigkeit), nel senso di incapacità del debitore di 

adempiere alle proprie obbligazioni scadute (§ 17 InsO), presupposto generale per 

l’apertura della procedura e valevole per ogni genere di debitore778; il rischio di 

insolvenza (drohende Zahlungsunfähigkeit), quale «incombente incapacità di adempiere» 

(§ 18 InsO) e il sovraindebitamento (Überschuldung), inteso quale sbilancio patrimoniale 

(§ 19 InsO)779. Il terzo presupposto, ovverosia il sovraindebitamento, si applica 

unicamente alle persone giuridiche e alle società prive di personalità giuridica, ove i soci 

illimitatamente responsabili non devono essere persone fisiche780. In presenza di una 

simile situazione, ai sensi del § 15a InsO, l’organo amministrativo e quello di controllo 

della società sono obbligati a domandare l’apertura del procedimento; l’obiettivo cui mira 

il legislatore tedesco è quello di far emergere anticipatamente la crisi e prevenire 

l’insorgenza dello stato di insolvenza781.  

In aggiunta a quanto riferito nelle righe precedenti, è d’uopo segnalare che il 

legislatore tedesco è intervenuto recentemente, in materia di crisi d’impresa, adottando la 

Legge sulla stabilizzazione e sulla ristrutturazione delle imprese (Gesetz über den 

Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen für Unternehmen - StaRUG)782, entrata in 

vigore il 1° gennaio 2021. Tale normativa contiene una rosa di strumenti volti a prevenire 

l’insolvenza, tra i quali il debitore può scegliere quello che ritiene più confacente alle sue 

 
777 Ibidem. 
778 Il § 17, rubricato «Insolvenza», prevede che l'insolvenza sia il motivo generale di apertura della procedura 

e che il debitore è insolvente se non è in grado di adempiere agli obblighi di pagamento dovuti. Viene 

stabilito, infine, che, di norma, l'insolvenza si presume quando il debitore ha cessato di pagare. Si richiama 

sul punto R. MANGANO, L’insolvenza nell’esperienza tedesca, cit., p. 70, il quale, citando Jaeger, precisa che 

tale nozione incarna in sostanza lo «stato di illiquidità del debitore» e che si tratta di un presupposto che non 

si esaurisce nella mera cessazione dei pagamenti, richiesta dal sistema fallimentare francese, ma risulta bensì 

più complesso, trattandosi dello «stato generale di incapacità ad adempiere che prescinde dalla sorte del 

singolo rapporto obbligatorio e che per sua stessa natura si protrae nel tempo».   
779 L. GUGLIELMUCCI, La procedura concorsuale unitaria, cit., p. 3; P. KINDLER, La procedura concorsuale 

unitaria, cit., p. 198 s. Sul tema si veda anche F. SIRIANNI, Contributo ad una comparazione della riforma, 

cit. 
780 L. GUGLIELMUCCI, op. ult. cit., p. 3; P. KINDLER, op.cit., p. 199; F. SIRIANNI, op. cit. 
781 L. GUGLIELMUCCI, op. ult. cit., p. 3; P. KINDLER, op. cit., p. 199; G. FAUCEGLIA, L’anticipazione della crisi 

d’impresa, cit., p. 14; F. SIRIANNI, op. cit. 
782 Artikel 1 G. v. 22.12.2020 BGBl. I S. 3256 (Nr. 66). 



187 

 

esigenze783. La regolamentazione si suddivide in una prima parte dedicata a quelli che a 

livello europeo vengono definiti «early warnings», ovverosia i meccanismi di allerta 

precoce (§ 1)784; una seconda sezione disciplina il piano di ristrutturazione (§ 2-28)785; 

un’altra gli strumenti di stabilizzazione e ristrutturazione, che si articolano in quattro 

possibili rimedi attivabili dal debitore e che coinvolgono necessariamente l’autorità 

giudiziaria (§§ 29-44)786; infine, è consentito al debitore di porre in essere negoziazioni 

extragiudiziali, con il possibile supporto di un mediatore della ristrutturazione, 

all’occorrenza nominato (§§ 94-100)787. Alla disciplina in oggetto possono accedere 

unicamente coloro che svolgono un’attività d’impresa, come si deduce dai §§ 2 e 4, sia in 

forma individuale sia collettiva, e le persone giuridiche, in genere; ne rimangono al 

contrario esclusi i consumatori788. 

Sulla base delle menzionate indicazioni normative, l’imprenditore agricolo tedesco, 

individuale o collettivo, potrà avere accesso a tale regolamentazione, non fornendo il 

legislatore alcun indizio di preclusione nei suoi confronti, coerentemente con l’intero 

impianto normativo in materia. 

Per concludere, è opportuno segnalare il presupposto oggettivo richiesto dalla legge 

tedesca, ovverosia uno stato di “insolvenza imminente”; fondamentale, infatti, è che non 

si sia ancora palesata una situazione di insolvenza789, in ossequio alla ratio delle misure 

introdotte. 

 

 
783 C.G. PAULUS, The new German preventive restructuring framework, cit., p. 14. 
784 La normativa, invero, incentiva il monitoraggio costante da parte di chi dirige l’impresa, individuale o 

collettiva, degli sviluppi che potrebbero attentare alla sopravvivenza della stessa. 
785 Tale rimedio ripropone la struttura del piano di insolvenza disciplinato dai §§ 217 ss. dell’InsO, dovendo 

constare di una parte descrittiva, che indica le misure da porre in essere e gli effetti che conseguiranno al 

piano, ed una dispositiva, che individua la modalità con cui rendere operativo il progetto di ristrutturazione (§ 

5). Senza scendere nel dettaglio della disciplina in parola, è opportuno segnalare che, qualora il piano sia 

approvato all’unanimità dai creditori, esso non necessita della conferma da parte del tribunale; diversamente, 

in mancanza di una simile condizione, tale passaggio sarà inevitabile. Vi è di più, l’autorità giudiziaria potrà 

rendere vincolante il piano anche per i creditori dissenzienti, se verranno soddisfatte determinate condizioni; 

si produrrà una sorta di «cross-class cram-down», essendo i creditori suddivisi in classi e svolgendosi la 

votazione per gruppi di creditori (§ 26). Si veda, al riguardo, C.G. PAULUS, op. cit., p. 17 ss. 
786 Tali strumenti sono annoverati nella sezione dedicata agli «Strumenti del quadro di stabilizzazione e di 

ristrutturazione» e richiedono la necessaria partecipazione del potere giudiziario. Nel dettaglio, rientrano in 

tale categoria: la procedura di coordinamento giudiziario del voto sul piano («voto giudiziario»), l’istruttoria 

giudiziale delle questioni rilevanti attinenti al piano («controllo preliminare»), la sospensione delle azioni 

esecutive individuali («stabilizzazione») e la conferma giudiziale di un piano di ristrutturazione («conferma 

del piano»). Nell’ambito di tali ipotesi, la corte competente per tale materia («Corte di ristrutturazione») 

valuta se nominare un responsabile della ristrutturazione, soggetto alla supervisione della Corte, tenuto a 

svolgere molteplici adempimenti; la nomina è obbligatoria in presenza di specifiche circostanze elencate dal § 

73. Sull’argomento si rinvia a C.G. PAULUS, op. cit., p. 20. 
787 C.G. PAULUS, op. cit., p. 14 ss., il quale, in merito alle negoziazioni extragiudiziali, che si sostanziano 

nella possibilità per il debitore di chiedere all’organo giudiziario di nominare un moderatore della 

ristrutturazione, il cui compito è quello di promuovere la conclusione di un accordo con i creditori, rileva che 

il coinvolgimento dell’autorità giudiziaria, in tale ipotesi, è limitato ad un controllo formale. 
788 Ivi, p. 16. 
789 Ivi, p. 15 s. 
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4. Il procedimento unitario nell’esperienza spagnola della Ley 22/2003 e gli istituti di 

prevenzione della crisi. 

  

La disciplina concorsuale spagnola è stata a lungo attinta da un blocco di 

provvedimenti790 nel quale era possibile intravedere un percorso che si diramava in due 

direzioni: l’una dedicata al debitore che presentava la qualifica di commerciante791; l’altra 

riservata a chi commerciante non era792. Date tali premesse, si può dunque dedurre che 

l’imprenditore agricolo potesse ricorrere alle procedure di concurso de acreedores e di 

quita y espera.  

Tale quadro normativo aveva manifestato non pochi elementi di debolezza che hanno 

indotto il legislatore spagnolo a riformare la materia793. Si approda, dunque, all’adozione 

della Ley 22/2003, Concursal, del 9 luglio 2003; si tratta di una normativa che si pone 

quale disciplina di rottura rispetto all’impianto precedente e che si incammina sul sentiero 

tracciato dal diritto commerciale internazionale (UNCITRAL), dal reg. (CE) n. 

1346/2000 e da altri sistemi giuridici europei794. La legge del 2003 è stata invero definita 

in termini di «“riforma grande”» o di «riforma istituzionale»795.  La riforma in realtà si 

articola nella legge ordinaria  22/2003 e nella Ley Òrganica 8/2003796. 

 
790 Si trattava, in dettaglio, della legge sul processo civile del 1881, del Codice di commercio del 1829 e del 

1885, del Codice civile del 1888 e della legge sulla Suspensiòn de pagos del 1922. CFR. I. ARROYO, Il diritto 

concorsuale in Spagna, cit., p. 221 ss.. 
791 Istituti di carattere commerciale erano la quiebra, che perseguiva finalità eminentemente liquidatorie, e la 

suspensiòn de pagos che, all’opposto, dava spazio ad un approccio che valorizzava l’intento conservativo, 

attraverso un concordato preventivo giudiziale. Cfr. J. PULGAR EZQUERRA, Alcune considerazioni relative alla 

riforma del diritto concorsuale spagnolo, cit., p. 119 ss. e I. ARROYO, op. cit., p. 221 s., i quali precisano che 

la quiebra era regolamentata, sul piano sostanziale, dal Còdigo de Comercio  del 1885 e, sul lato processuale, 

dalla Ley de Enjuiciamento civil del 1881 e dal Còdigo de Comercio  del 1829. La procedura di suspensiòn de 

pagos  trovava la sua disciplina sostanziale nel Còdigo de Comercio  del 1885 e quella procedimentale nella 

Ley de Suspensiòn de pagos, la quale, in realtà, non si limitava a tali prescrizioni.   
792 Il debitore civile aveva a disposizione il concurso de acreedores e la quita y espera. Sul punto si rinvia alla 

bibliografia indicata alla nota precedente.  
793 J. PULGAR EZQUERRA, op. cit., p. 121 ss., la quale elenca gli aspetti critici della precedente normativa 

concorsuale e ripercorre sinteticamente le tappe che hanno condotto all’adozione della Ley 22/2003, ponendo 

in rilievo il fatto che tale legge rappresenta il frutto di una seria «volontà politica di affrontare la materia» e di 

una scelta condivisa, a fronte di impegnativi negoziati, dalle forze parlamentari. 
794 I. ARROYO, op. cit., p. 221. 
795 J. PULGAR EZQUERRA, op. cit., p. 124. 
796 I. ARROYO, op. cit., p. 227; J. PULGAR EZQUERRA, op. cit., p. 124 s., la quale riporta che con quest’ultima 

normativa viene modificata la Ley Òrganica del Poder Judicial (6/1985), statuendo che, in primo grado, 

vengono creati i Juzgados de lo Mercantil e, in secondo grado, vengono istituite le sezioni specializzate 

nell’ambito della Audiencia Provincial. Si tratta, in altre parole, di giudici specializzati in materia concorsuale 

e in altre branche del diritto commerciale. L’A., a pagina 139 ss., precisa che non viene creata una nuova 

giurisdizione commerciale, ma vengono semplicemente inseriti dei giudici competenti in materia 

commerciale e concorsuale all’interno della giurisdizione ordinaria civile. Viene inoltre soggiunto, a pagina 

140, che tali giudici «conosceranno delle questioni che siano sollevate in materia concorsuale (vis atractiva), 

con giurisdizione esclusiva ed escludente in quelle materie» (si veda al riguardo l’art. 52 della legge del 2003 

che individua un elenco di materie di competenza esclusiva). L’A. riepiloga le ulteriori tappe di modifica 

della Ley 22/2003, tra le quali è possibile annoverare la legge di riforma 38/2011, resa necessaria dalle 

inefficienze riscontrate nel funzionamento della legge del 2003 e dal contesto economico di riferimento. Sulla 

riforma del 2011 si rinvia altresì a J. QUIJANO, La riforma spagnola del 2011 del diritto concorsuale: contesto 
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È stato evidenziato come il legislatore spagnolo con la riforma del 2003 abbia puntato 

alla creazione di un sistema concorsuale fondato sul «principio de unidad»797. Tale 

principio si scompone, in primo luogo, in “unità legale”, in virtù della sussistenza di 

un’unica legge, la «Ley Concursal», che disciplina la materia, subentrando al previo 

panorama legislativo, alquanto frastagliato. In secondo luogo, si estrinseca nell’ “unità di 

disciplina”, in quanto il concorso trova applicazione per ogni sorta di debitore, 

abbandonando ogni precedente distinzione tra debitore civile e commerciale (art. 1)798. Si 

assiste, pertanto, ad una disciplina nazionale che si fonda su un presupposto soggettivo 

molto ampio, in grado di ricomprendere, al suo interno, diverse nozioni e figure di 

debitori799.  Infine, si riscontra un’ “unità di procedimento” (il concurso de acreedores): 

la procedura è unica, sebbene possa connotarsi diversamente in base alla qualificazione 

del concorso come fortuito, colpevole o fraudolento; viene inoltre tipizzata una fase 

preconcorsuale800. Nel dettaglio, viene prevista una fase comune che può sfociare in due 

distinti esiti: la convenio, quale rimedio di carattere conservativo, o la liquidaciòn che, 

come si deduce dal vocabolo, si connota come procedura liquidatoria801. Due, in verità, 

sono le possibili tipologie di concordato: uno ha carattere “anticipato” (propuesta 

anticipada de convenio), l’altro “ordinario”802. Il primo può trovare spazio nel contesto 

della procedura comune, il secondo, per converso, può essere promosso nella fase 

successiva alla procedura comune; entrambi sono soggetti all’approvazione dell’organo 

 
ed aspetti di maggiore rilevanza, in Dir. fall., 2013, VI, p. 932 ss., il quale si concentra su quattro ambiti 

essenziali colpiti dalla riforma: amministrazione concorsuale, pre-concorsualità (accordi di rifinanziamento), 

interazioni tra concurso  e diritto societario e procedura abbreviata. Due ulteriore interventi si hanno nel 2013 

e nel 2015. A.B. CAMPUZANO, R. SEBASTIÀN e J. TORTUERO, Esquemas de derecho concursal, XI ediciòn, 

Valencia, 2019, p. 26 s., schematizzano le tappe di modifica della legge del 2003, succedutesi nel corso degli 

anni. Da ultimo il legislatore è intervenuto nel 2020, in piena pandemia da Covid-19, con il Regio Decreto 

Legislativo 1/2020, del 5 maggio, recante approvazione del testo rivisto della Legge Fallimentare. Tale ultimo 

provvedimento, finalizzato al riordino della materia, ha stravolto la struttura stessa della legge concorsuale 

del 2003, triplicando il numero di articoli, suddividendo la materia in tre libri, di cui il primo detta la 

disciplina del Concurso de acreedores, il secondo si focalizza sul diritto preconcorsuale e il terzo è dedicato 

alle norme di diritto internazionale privato. Le ragioni che hanno indotto il legislatore a promuovere una 

rivisitazione della normativa di tale portata sono esposte nella Exposición de motivos premessa al decreto di 

maggio 2020. Il testo consolidato della legge concorsuale come modificata dal regio decreto del 2020 è 

reperibile all’indirizzo web https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2020-4859#dd  
797 J. PULGAR EZQUERRA, op. cit., p. 223; A.B. CAMPUZANO, R. SEBASTIÀN e J. TORTUERO, op. cit., 

Presentaciòn e p. 26. 
798 I. ARROYO, op. cit., p. 221; A.B. CAMPUZANO, R. SEBASTIÀN e J. TORTUERO, op. cit., p. 29. 
799 I. ARROYO, op. cit., p. 223 ss. 
800 Cfr. I. ARROYO, op. cit., p. 223, in merito all’articolazione del principio di unità. La qualificazione del 

concorso è ora disciplinata dagli artt. 441 ss. L’art. 441 della legge del 2003, come modificata da ultimo dal 

decreto reale del 2020, distingue tra concorso fortuito e colpevole; l’art. 442 stabilisce che esso sarà colpevole 

quando nella generazione o aggravamento dello stato di insolvenza vi sia stato dolo o colpa grave del debitore 

o, eventualmente, dei suoi legali rappresentanti e, nel caso di persona giuridica, dei suoi amministratori o 

liquidatori, di diritto o di fatto, dei direttori generali. L’art. 443 contempla una serie di ipotesi in cui il 

concorso sarà qualificato, in ogni caso, come colpevole. Sul tema si veda M. MARTÌNEZ MUÑOZ, La 

calificaciòn del concurso de acreedores. Una istituciòn necesaria, Navarra, 2019. 
801 I. ARROYO, op. cit., p. 223; J. PULGAR EZQUERRA, op. cit., p. 125. 
802 B. QUATRARO e B. BURCHI, Gli istituti di composizione della crisi d’impresa in alcune legislazioni 

straniere, cit. 

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2020-4859#dd
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giudiziario803. La soluzione liquidatoria, inoltre, deve rappresentare l’extrema ratio nel 

modello spagnolo riformato804, sulla scia della tendenza registratasi nei diversi 

ordinamenti europei. Infatti, l’obiettivo primario perseguito dal legislatore è 

l’apprestamento di strumenti con finalità conservative, ma sempre sul presupposto di 

soddisfare in via prioritaria i creditori805. 

Accanto al procedimento ordinario si palesa una procedura abbreviata806, che avrà 

carattere facoltativo, in due ipotesi: quando il concorso non risulti particolarmente 

complesso807 e quando sia stata avanzata una «propuesta anticipada de convenio o una 

propuesta de convenio», anche non anticipata, che includa una modifica strutturale con la 

quale le attività e le passività vengono trasferite integralmente. Assumerà carattere 

obbligatorio nell’ipotesi in cui il debitore risulti aver cessato completamente l'attività e 

non abbia contratti di lavoro in essere; nonchè quando il debitore presenti, unitamente alla 

domanda di fallimento, un plan de liquidación contenente una proposta scritta vincolante 

per l'acquisizione dell’unità produttiva in funzione808.  

In relazione al presupposto oggettivo, lo stesso viene individuato, dall’art. 2 della 

legge del 2003, nello stato di insolvenza809. La Ley 22/2003 sebbene si proclami fondata 

sull’unità del presupposto, ovverosia l’insolvenza, è stato osservato che in realtà 

consentirebbe l’individuazione di tre differenti presupposti oggettivi, in base alla 

differente legittimazione a proporre istanza di apertura del procedimento di concurso, ai 

sensi dell’art. 2810. Nello specifico, è possibile discernere tra: insolvenza imminente, 

insolvenza attuale e «insolvenza qualificata»811. Se, invero, a domandare l’apertura della 

procedura è il debitore, egli deve trovarsi in una situazione di insolvenza attuale812 o 

 
803 Ibidem. 
804 J. PULGAR EZQUERRA, op. cit., p. 158. 
805 Ivi, p. 125. 
806 La relativa disciplina è contenuta nel Capitolo II del Titolo XII della Ley 22/2003, all’art. 522 e, come si 

deduce dal nomen dell’istituto, la specialità della procedura risiede, ai sensi dell’art. 525, nella riduzione dei 

termini per gli atti dell'amministrazione concorsuale. 
807 Sarà il giudice a valutare, sulla base di una serie di circostanze tassativamente elencate, se il concorso sia 

più o meno complesso. Gli indici presi in considerazione sono, nello specifico: la presenza di un numero di 

creditori inferiore a cinquanta, un ammontare di passività, sulla scorta di una stima iniziale, non superiore ai 

cinque milioni di euro e una valutazione dei beni e dei diritti che si attesti ad una cifra inferiore ai cinque 

milioni di euro. La norma aggiunge che quando il debitore è una persona fisica, il giudice valuterà 

primariamente se lo stesso sia amministratore di una persona giuridica o se risponda o sia garante di debiti di 

terzi. 
808 Si veda l’art. 523 della Ley Consursal. La norma successiva tratta della trasformazione della procedura da 

ordinaria in abbreviata e viceversa. 
809 I. ARROYO, Il diritto concorsuale in Spagna, cit., p. 225. 
810 G. FAUCEGLIA, L’anticipazione della crisi d’impresa, cit., p. 15 s. 
811 Ibidem. 
812 Il debitore deve trovarsi nell’impossibilità di adempiere regolarmente alle sue obbligazioni esigibili, si 

veda al riguardo il dettato dell’art. 2, comma 3. 
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imminente813. Nell’ipotesi in cui, viceversa, la domanda di apertura della procedura 

provenga da un creditore, questi sarà tenuto a dimostrare l’esistenza di uno tra gli 

elementi esteriori, tassativamente elencati dall’art. 2, comma 4, della legge del 2003, che 

testimoniano la sussistenza dello stato di insolvenza; verrà in questo modo integrato il 

parametro della succitata «insolvenza qualificata»814. 

Da notare che l’art. 44 della Ley Concursal riconosce la competenza in materia ai 

giudici del commercio (jueces de lo mercantil), salvo nel caso in cui il debitore sia una 

persona fisica, che non sia un imprenditore; in tale ipotesi, invero, sono competenti a 

dichiarare e a trattare il concurso i giudici civili. Ad ogni modo, l’art. 52 individua una 

serie di materie in cui la giurisdizione del giudice del concorso è in ogni caso esclusiva ed 

escludente815. 

Oltre alla disciplina del concurso, contenuta nel Libro I, della legge 22/2003, come 

novellata nel 2020, l’imprenditore agricolo può usufruire degli istituti regolamentati dal 

Libro II, ovverosia gli accordi di rifinanziamento e gli accordi di pagamento 

extragiudiziali.  

Nel dettaglio, gli accordi di rifinanziamento, come si legge all’art. 596, si suddividono 

in accordi collettivi di rifinanziamento816 conclusi con i creditori, che possono essere 

 
813 Una simile situazione si realizza quando il debitore stesso prevede la futura impossibilità di adempiere in 

modo puntuale e regolare alle obbligazioni contratte. Si veda al riguardo G. FAUCEGLIA, op. cit., p. 16, il 

quale riporta che alcuni commenti dottrinali hanno rilevato la possibilità di incorrere in richieste meramente 

strumentali, che potrebbero essere rappresentative della volontà di condividere con i creditori il rischio 

d’impresa. Sulla questione si veda anche J.A. GARCÌA-CRUCES, Los mecanismos de anticipaciòn del 

Concurso en el Derecho espanol, in Riv. dir. soc., 2007, IV, p. 28 ss. J. PULGAR EZQUERRA, op. cit., p. 129, 

sottolinea che il dato temporale, ovverosia la mancata «puntualità nel pagamento», costituisce l’elemento su 

cui si concentra il legislatore nel definire lo stato di insolvenza imminente o futura, che non sarebbe altro che 

una situazione antecedente all’insolvenza stessa. Verserà, rimarca l’A., in una situazione di insolvenza 

imminente non solo il debitore che non sia in grado di adempiere regolarmente alle sue obbligazioni esigibili, 

ma anche colui che sarebbe in grado di adempierle regolarmente, ma in ritardo. L’A. qualifica tale circostanza 

come una specie di «concurso preventivo de morosidad». 
814 G. FAUCEGLIA, op. cit., p. 16, il quale pone in evidenza la funzione di tale costruzione normativa del 

presupposto oggettivo, volta ad «anticipare l ’apertura del procedimento concorsuale, evitando gli effetti 

devastanti di un’insolvenza matura e manifesta». Tra i fattori esterni elencati dall’art. 2, comma 4, della Ley 

22/2003, si possono citare, a titolo esemplificativo: la sussistenza di una precedente dichiarazione giudiziaria 

o amministrativa di insolvenza, divenuta definitiva; la presenza di pignoramenti collegati a procedure 

esecutive in corso, nonché il mancato pagamento generalizzato degli oneri fiscali esigibili nel corso dei tre 

mesi che precedono la presentazione della domanda. Il concurso può essere inoltre qualificato in termini di 

“volontario” o “necessario” e in base alla diversa qualificazione dello stesso cambia la prova del presupposto 

oggettivo. Sull’argomento si rimanda a J. PULGAR EZQUERRA, Alcune considerazioni relative alla riforma del 

diritto concorsuale spagnolo, cit., p. 132 ss. L’art. 29 della Ley Concursal si sofferma sui criteri da adottare 

per la qualificazione del concorso, in termini di volontario o necessario. Il concorso, infatti, si considera 

volontario quando la prima delle domande presentate sarebbe stata quella del debitore stesso. In tutti gli altri 

casi il concorso sarà ritenuto necessario. La disposizione aggiunge che in deroga a quanto appena previsto, il 

concurso si considera necessario quando, nei tre mesi antecedenti alla data della richiesta del debitore, ne sia 

stata presentata e ammessa un’altra da qualunque persona legittimata. 
815 Si veda, al riguardo, J. PULGAR EZQUERRA, op. cit., p. 140. 
816 L’art. 597, in relazione al primo tipo di accordi di rifinanziamento, afferma che il debitore, persona fisica o 

giuridica, in situazione di insolvenza attuale o imminente, che non sia stato dichiarato en concurso, può in 

ogni momento concludere con i propri creditori un accordo di rifinanziamento. L’art. 598 detta i requisiti 

degli accordi collettivi di rifinanziamento, che è utile richiamare: la corrispondenza dell’accordo ad un piano 
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omologati o meno da parte dell’autorità giudiziaria, e accordi singoli di 

rifinanziamento817, conclusi con uno o più dei creditori che, a differenza dei primi, non 

sono omologabili.  

In alternativa agli accordi di rifinanziamento818, il debitore potrà ricorrere agli accordi 

stragiudiziali di pagamento. L’art. 631 indica il relativo presupposto soggettivo di 

accesso, stabilendo che vi è ammesso il debitore, persona fisica o giuridica, in situazione 

di insolvenza attuale o imminente, che non sia stato dichiarato en concurso. Il debitore 

può chiedere la nomina di un mediatore concorsuale per cercare di raggiungere un 

accordo stragiudiziale di pagamento con i propri creditori819. L’art. 639 chiarisce che una 

volta presentata la domanda di nomina di un mediatore concorsuale, il debitore può 

continuare la sua attività professionale, imprenditoriale o lavorativa, ma si astiene dal 

compiere qualsiasi atto di amministrazione e disposizione che ecceda gli atti o le 

operazioni tipiche della sua attività. Infine, la proposta di accordo deve essere corredata 

da un piano di pagamento e, quando, per ottemperare all'accordo, si prevede di disporre 

delle risorse generate dalla prosecuzione, in tutto o in parte, dell'esercizio dell'attività 

professionale o imprenditoriale, la proposta deve essere accompagnata anche da un piano 

di fattibilità, in cui sono specificate le risorse necessarie nonché i mezzi e le condizioni 

per ottenerle820.  

 

 
di redditività che consenta la prosecuzione dell'attività professionale o imprenditoriale del debitore nel breve 

e medio termine; l’oggetto dell’accordo deve essere il significativo ampliamento del credito disponibile 

ovvero la modifica o la cessazione delle obbligazioni del debitore; la sottoscrizione dell’accordo dal debitore 

e dai creditori rappresentanti almeno i tre quinti del passivo del debitore, calcolata secondo le disposizioni 

della presente legge, secondo attestazione rilasciata dal revisore dei conti del debitore; la formalizzazione 

dell’accordo in atto pubblico da tutti coloro che lo hanno sottoscritto. L’art. 605, inoltre, dichiara che il 

debitore può chiedere in qualsiasi momento l'approvazione giudiziaria dell'accordo di rifinanziamento, di 

carattere collettivo, concluso con i suoi creditori; se ha informato il giudice competente dell'avvio delle 

trattative con i creditori, la richiesta deve essere presentata entro tre mesi.  
817 L’art. 604 definisce «acuerdos singulares de refinanciación» gli accordi stipulati dal debitore (persona 

fisica o giuridica che si trovi in situazione di insolvenza attuale o imminente e che non sia declarado en 

concurso), con uno o più creditori che, considerati singolarmente o congiuntamente a quelli stipulati in 

esecuzione di quanto concordato, soddisfino una serie di requisiti, a tutela della prosecuzione dell'attività 

professionale o imprenditoriale del debitore, nel breve e medio termine. Come anticipato, la norma ribadisce 

che gli accordi individuali di rifinanziamento non possono, al contrario di quelli collettivi, formare oggetto di 

omologazione. 
818 L’art. 634, infatti, della Ley 22/2003, inserisce nell’elenco di coloro cui è precluso l’accesso agli accordi di 

rifinanziamento le persone che stanno negoziando un accordo di rifinanziamento con i loro creditori. 
819 Ad ogni modo, viene stabilito un requisito d’accesso specifico, sia per il debitore persona fisica sia per il 

debitore che sia una persona giuridica. Nel primo caso, la stima iniziale del valore delle passività non dovrà 

superare i cinque milioni di euro (art. 632). Per il debitore persona giuridica, invece, viene richiesto che la 

stima iniziale del valore dell’attivo o dell'importo della passività non superi i cinque milioni di euro, ovvero 

che abbia meno di cinquanta creditori, purché, in ogni caso, dimostri di disporre di beni sufficienti per 

sostenere le spese di gestione del fascicolo. La richiesta di nomina del mediatore, mediante modulo standard 

sottoscritto dal debitore, accompagnato dall'inventario dei beni e dei diritti e dall'elenco dei creditori, potrà 

essere rivolta, in base alla qualifica posseduta dal debitore, ad un notaio, al registro di commercio o alla 

Camera Ufficiale di Commercio. Si rinvia, al riguardo, all’art. 638. 
820 La maggioranza richiesta per l’approvazione varierà tra il sessanta e il settantacinque per cento, a seconda 

del contenuto della proposta (art. 678). 
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CONCLUSIONI 

 

Lo studio della disciplina applicabile all’imprenditore agricolo che versi in stato di 

crisi o di insolvenza, si intreccia necessariamente con l’indagine volta ad accertare la 

permanenza della specialità dell’impresa agricola821. 

Quest’ultima, invero, è stata messa in discussione a seguito dell’ampliamento dei 

confini del diritto agrario, determinato dall’introduzione nell’art. 2135 c.c. del criterio 

biologico, dall’incremento del novero delle attività agricole connesse, dal superamento 

dell’imprescindibile concreto sfruttamento del fondo822.  

Si è infatti assistito ad una crescente modernizzazione e «mercantilizzazione 

dell’agricoltura»823, che ha indotto la dottrina a interrogarsi circa l’opportunità di 

ripensare la specialità dell’impresa agricola e, nello specifico, la disciplina ad essa 

riservata in ipotesi di crisi d’impresa. La maggiore propensione al mercato, è stato 

evidenziato, rende indispensabile una riflessione circa la correttezza di una rivisitazione 

delle «norme di protezione» che compongono lo statuto dell’imprenditore agricolo, ma la 

registrazione di tale dato non può condurre ad un totale rivolgimento delle stesse824. 

Queste ultime, è stato rimarcato, devono essere mantenute per chi realmente ha bisogno 

di tale protezione, in quanto esercente un’attività sottoposta a rischi specifici825.  

Tuttavia, come già indicato, si è assistito ad una graduale erosione dello statuto di 

protezione dell’imprenditore agricolo, che ha determinato un suo progressivo 

avvicinamento a quello dell’imprenditore commerciale. L’esonero dall’obbligo di 

iscrizione è caduto per mano del legislatore (il quadro tracciato dall’art. 8, comma 4, della 

legge n. 580/1993 è stato completato dall’art. 2 del d.lgs. n. 228/2001); l’esenzione 

dall’obbligo di tenuta delle scritture contabili di cui all’art. 2214 c.c. permane, con 

esplicito riferimento alle scritture contabili indicate dalla norma codicistica, ma risulta 

nella pratica attenuato, considerato che all’imprenditore agricolo, per accedere ai 

 
821 A. JANNARELLI, La parabola della “specialità” dell’impresa agricola dopo il d.lgs. sulle crisi di impresa: 

considerazioni critiche, cit., p. 220 ss.; R. ALESSI, La ricerca della “specialità” dell’impresa agricola e 

l’inesorabile tramonto dell’art. 2135 cod.civ., cit., p. 182 ss.; G. PISCIOTTA, Presentazione del Convegno, cit., 

p. 172 ss. 
822 Ex multis: R. ALESSI, op. cit., p. 182 ss.; L. COSTATO, I confini del diritto agrario dopo i decreti 

d’orientamento, in Dir. giur. agr. e dell’amb., 2001, IX/X, p. 500 ss.; ID., Imprenditore agricolo, novità 

codicistiche e polemiche retro, cit., p. 89 ss.; E. CASADEI, Commento agli artt. 1 e 2 del d. lgs. 18 maggio 

2001, n. 228, cit., p. 724 ss.  
823 L. COSTATO, I confini del diritto agrario dopo i decreti d’orientamento, cit., p. 501. 
824 Ibidem. 
825 Ibidem. 
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finanziamenti europei e nazionali è ad ogni modo richiesta la tenuta di alcune scritture 

contabili826.  

Dello statuto protettivo è sicuramente stata conservata la sottrazione al fallimento e 

alle procedure concorsuali che, come anticipato nel primo capitolo, era stata incoraggiata 

dalla configurazione dell’imprenditore agricolo dell’epoca in termini nettamente 

divergenti rispetto all’imprenditore commerciale e ampiamente differenti rispetto 

all’attuale imprenditore agricolo827. È stato invero segnalato che l’impatto che la 

decozione dell’impresa agricola oggi può avere sul mercato è paragonabile a quella 

dell’imprenditore commerciale, in considerazione dell’aumentato ricorso al credito e 

dell’incrementato giro d’affari828. 

Ciononostante, non è possibile mettere in discussione la permanenza della necessità di 

una differenziazione dell’imprenditore agricolo da quello commerciale, in quanto 

soggetto al rischio biologico, alla deperibilità dei prodotti agricoli, alla rigidità della 

domanda, alla difficoltà di riconversione delle strutture produttive829. Oggi, inoltre, 

l’impresa agricola è capace di promuovere e tutelare interessi pubblici, potendo 

contribuire, da un lato, alla protezione dell’ambiente e garantendo, dall’altro, la tutela 

della salute umana, in virtù della progressiva affermazione del diritto agro-alimentare830. 

Emerge, dunque, un protendimento alla tutela di beni comuni che fa sì che la locuzione 

“impresa agricola” sia correttamente accompagnata dall’attributo “multifunzionale” o 

“polifunzionale”831 e che meriti di ricevere un trattamento che tenga in debito conto tale 

funzionalizzazione832. 

In virtù delle citate caratterizzazioni, l’imprenditore agricolo non può essere 

totalmente e semplicemente assimilato all’imprenditore commerciale, necessitando di 

normative che tengano in debito conto tale profilo.  

 
826 A. GERMANÒ, L’impresa agricola, cit., p. 522; G. PISCIOTTA, L’impresa agricola tra mercato e statuto 

speciale, cit., p. 22; L. COSTATO e L. RUSSO, Corso di diritto agrario italiano e dell’Unione europea, cit., p. 

409.  
827 S. CARMIGNANI, Attività agricola e crisi d’impresa, cit., p. 466. 
828 Ibidem. 
829 S. CARMIGNANI, Sul fallimento di società agricola cessata, cit., p. 3; A. GERMANÒ, L’imprenditore 

agricolo e il fallimento, cit., p. 722 ss. 
830 Sul tema si vedano, solo per citarne alcuni: G. GALLONI, Nuove linee di orientamento e di modernizzazione 

dell’agricoltura, in Dir. giur. agr. e dell’amb., 2001, IX/X, p. 491; F. PRETE, Attività principali e connesse 

nell’impresa agricola in crisi, cit., p. 96 ss.;  E. GUADAGNO, Fallimento e impresa agricola: un percorso 

legislativo tormentato. Il caso italiano e quello francese, cit., p. 303 ss.; A. JANNARELLI, La parabola della 

“specialità” dell’impresa agricola dopo il d.lgs. sulle crisi di impresa: considerazioni critiche, cit., p. 220 

ss.; E. CASADEI, Commento agli artt. 1 e 2 del d.lgs. 18 maggio 2001, n. 228, cit., p. 668 ss. 
831 Si vedano, ex multis: N. RICOLLI, L’impresa agricola sociale verso nuove forme di attività connesse, cit.;  

S. SENNI, L’agricoltura sociale come fattore di sviluppo rurale, cit.; F. ALBISINNI, Azienda multifunzionale, 

mercato, territorio. Nuove regole in agricoltura, cit., p. 1 ss.; A. GERMANÒ, L’impresa agricola, cit., p. 517 

ss.; M. D’ADDEZIO e E. D’ORLANDO, Multifunzionalità dell’agricoltura e razionalizzazione fondiaria e 

aziendale (nelle aree montane): la potestà legislativa esclusiva delle Regioni a statuto speciale alla luce del 

nuovo quadro costituzionale, cit., p. 345 ss.   
832 S. CARMIGNANI, Attività agricola e crisi d’impresa, cit., p. 468. 
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Non può inoltre essere posto in secondo piano che alla distinzione presente nel codice 

civile tra impresa agricola (art. 2135 c.c.) ed impresa commerciale (art. 2195 c.c.) deve 

conseguentemente corrispondere una speculare differenziazione delle due realtà 

economiche anche sul piano del diritto della crisi d’impresa833.  

L’indagine comparatistica, condotta nell’ultimo capitolo, volta a cogliere utili spunti 

dall’esperienza maturata in altri ordinamenti, ha palesato che vi è una tendenziale 

assimilazione tra imprenditore agricolo e commerciale, in materia di crisi d’impresa. 

Abbiamo avuto modo di vedere, infatti, che alcuni Paesi come la Germania e la Spagna 

hanno optato per un’unica procedura per tutte le tipologie di debitori, e, dunque, anche 

per chi esercita un’attività agricola. La Francia, diversamente, ha scelto di sottoporre 

l’imprenditore agricolo alle procedure concorsuali predisposte anche per quello 

commerciale, ma gli ha destinato alcune prescrizioni specifiche, e al contempo, gli ha 

riservato l’istituto del règlement amiable, qualora non assuma la veste di società 

commerciale nell’esercizio dell’attività. Ha, dunque, optato per uno strumento di 

composizione della crisi calibrato sulle esigenze dell’imprenditore agricolo meno 

strutturato.  

Importare nel nostro sistema la soluzione dell’estensione indifferenziata delle 

procedure concorsuali potrebbe, invero, rivelarsi controproducente, se non accompagnata, 

come è stato rimarcato, dalla ineludibile differenziazione tra imprese agricole di piccole e 

di grandi dimensioni. 

Potrebbe infatti essere opportuno che venga codificata la differenza sostanziale e 

funzionale sussistente tra imprese agricole altamente tecnicizzate e industrializzate e 

imprese agricole che, al contrario, manifestano una maggiore debolezza strutturale834. 

Il legislatore, invero, in sede di regolamentazione della crisi d’impresa continua a non 

tener conto di questo dato, considerando l’impresa agricola, da un lato, come una realtà di 

ridotta complessità, caratterizzata da un patrimonio contenuto e dotata di poche relazioni 

creditizie835; dall’altro estendendole istituti destinati all’imprenditore commerciale non 

piccolo. Ne è derivato un «trattamento ibrido» che si colloca a mezza via tra 

«l’insolvenza dell’impresa» e «l’insolvenza civile», potendo, per un verso, usufruire di 

istituti quali gli accordi di ristrutturazione dei debiti e, per l’altro, rimanendo relegata 

nella categoria dei soggetti sovraindebitati836.  

 
833 F. PRETE, Attività principali e connesse nell’impresa agricola in crisi, cit., p. 104. 
834 Ibidem.  
835 R. ALESSI, La ricerca della “specialità”dell’impresa agricola e l’inesorabile tramonto dell’art. 2135 cod. 

civ., cit., p. 193. 
836 F. PRETE, op. ult. cit., p. 103. 
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Nello specifico, per quanto concerne la regolamentazione della crisi che può colpire 

l’imprenditore agricolo, gli interventi predisposti dal legislatore, per quanto identificabili 

come un primo passo nella giusta direzione, non si rivelano del tutto adeguati. Le 

iniziative legislative che hanno interessato gli operatori del comparto agricolo che versino 

in stato di decozione hanno certamente consentito agli stessi di avere delle alternative 

rispetto alla mera dissoluzione del complesso aziendale, quale esito dell’esposizione alle 

singole azioni esecutive dei creditori, ma hanno altresì portato alla luce diversi problemi 

applicativi dovuti all’importazione di determinate procedure nel contesto agricolo837. 

Come è stato esposto nel secondo capitolo, l’estensione degli istituti disciplinati dagli artt. 

182-bis e 182-ter legge fall., ad opera dell’art. 23, comma 43, del d.l. n. 98/2011, ha 

determinato alcune difficoltà nelle loro applicazioni all’imprenditore agricolo in quanto si 

tratta di strumenti pensati e strutturati per l’imprenditore commerciale non piccolo. 

Pertanto, mutuati dal campo elettivo di applicazione e trasportati nel contesto della crisi 

dell’impresa agricola, essi danno origine a molteplici problematiche. Tra questi ultimi 

gioca sicuramente un ruolo importante il tema della mancanza, per le imprese agricole per 

le quali non opera tale obbligo (che però costituiscono la maggioranza delle unità 

produttive diffuse sul territorio nazionale838), delle scritture contabili obbligatorie, 

individuate all’art. 2214 c.c., che si rivelano di estrema importanza per il corretto 

funzionamento degli accordi di ristrutturazione dei debiti e della (secondo il nomen 

precedente) transazione fiscale.  

Il successivo intervento normativo, che ha determinato l’inserimento degli 

imprenditori agricoli tra i destinatari delle previsioni contenute nella legge n. 3/2012 sul 

sovraindebitamento, ha certamente permesso agli stessi di beneficiare di ulteriori rimedi 

in caso di crisi, ma, anche in tale occasione, il legislatore si è limitato ad estendere loro 

norme in origine strutturate e dettate per una diversa tipologia di destinatari. A fronte di 

tale presupposto, sono emerse ampie incertezze interpretative che rendono i rimedi ivi 

 
837 Si veda al riguardo S. CARMIGNANI, op. ult. cit., p. 470 ss. 
838 Il Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili, a febbraio 2021, ha redatto un 

documento intitolato «Linee guida per il risanamento delle imprese agricole», volto a proporre la 

condivisione di un protocollo nel quale siano individuati indirizzi utili per promuovere il risanamento 

dell'impresa agricola sovraindebitata. L'obiettivo perseguito, come si legge nel documento, a pagina 5, 

consiste nell’individuazione di «una metodologia generale e condivisa che riesca a incentivare il 

finanziamento delle imprese agricole, pur consapevoli del quadro normativo di riferimento e dei vincoli 

attualmente esistenti per le banche». A pagina 4, il Consiglio Nazionale dei Commercialisti sottolinea che la 

stragrande maggioranza delle imprese agricole non è soggetta all'obbligo della redazione del bilancio, 

pertanto, per permettere all'Organismo di composizione della crisi e all’attestatore di poter ugualmente 

ricostruire la realtà aziendale e poter comprendere le valutazioni prospettiche poste alla base del piano di 

risanamento, ritiene necessaria la redazione almeno di una situazione patrimoniale nel rispetto dei criteri di 

correttezza, veridicità e chiarezza; situazione patrimoniale su cui potrà fare affidamento anche il creditore 

bancario. Il documento, a pagina 1, evidenzia che in Italia, secondo i dati Istat aggiornati al 2018, l’84 per 

cento delle imprese del settore primario è costituito da imprese individuali. 
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disciplinati difficilmente azionabili839. Si pone, ad ogni modo, anche in tale sede, il 

problema della mancanza delle scritture contabili840.  

In generale, è stata inoltre segnalata la difficoltà che le imprese agricole, sprovviste 

dei bilanci, incontrano nel formulare alle banche la richiesta di credito, anche ai fini del 

perseguimento delle finalità di risanamento delle stesse, in quanto non riescono a fornire 

chiare e complete informazioni sulla loro situazione finanziaria841. 

Da ultimo, il Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza (Parte Prima del d.lgs. n. 

14/2019), dopo l’iniziale proclamazione, contenuta nell’art. 1, di applicazione ad ogni 

debitore842, ha confermato la scelta compiuta dal legislatore del 1942 di apprestare un 

trattamento differenziato per l’imprenditore agricolo rispetto a quello commerciale, 

trattandolo alla stregua di altre categorie debitorie, come si deduce dalla lettura dell’art. 2 

del Ccii, in cui viene offerta la definizione di «sovraindebitamento»843. Si è dunque optato 

per un trattamento uniforme di imprenditori agricoli, professionisti, consumatori, piccoli 

imprenditori e start-up innovative, nonché di ogni altro soggetto non fallibile (rectius: 

non sottoponibile alla liquidazione giudiziale o ad altre procedure liquidatorie). Come si è 

già avuto modo di segnalare, si tratta di una rischiosa e semplicistica assimilazione 

dell’imprenditore agricolo a debitori che presentano caratteri che possono risultare 

estremamente dissimili da quelli che  connotano chi esercita un’attività agricola. 

Sono state altresì poste in evidenza le problematiche scaturenti dall’applicazione 

pratica delle previsioni contenute nel Codice della crisi, partendo dalla disciplina degli 

strumenti di allerta844. Il funzionamento di questi ultimi richiede l’adozione, da parte 

dell’imprenditore interessato, di «sistemi informativi e di adeguate piattaforme per il 

controllo della gestione dei flussi di cassa», la cui dotazione può rappresentare un 

problema per i piccoli imprenditori agricoli. 

Accanto a tali criticità ne è stata riscontrata un’altra, che caratterizza ogni istituto nel 

quale sia prevista la redazione di un piano di risanamento da parte di un professionista 

 
839 Sul tema si rinvia alla bibliografia indicata nel secondo capitolo del presente lavoro. 
840 Si vedano le citate «Linee guida per il risanamento delle imprese agricole», di cui alla nota 838.  
841 Cfr. «Linee guida per il risanamento delle imprese agricole», pagina 5 s.  
842 Art. 1, comma 1, Ccii: «Il presente codice disciplina le situazioni di crisi o insolvenza del debitore, sia 

esso consumatore o professionista, ovvero imprenditore che eserciti, anche non a fini di lucro, un’attività 

commerciale, artigiana o agricola, operando quale persona fisica, persona giuridica o altro ente collettivo, 

gruppo di imprese o società pubblica, con esclusione dello Stato e degli enti pubblici». 
843 L’art. 2 detta la definizione di «sovraindebitamento», identificato nello «stato di crisi o di insolvenza del 

consumatore, del professionista, dell'imprenditore minore, dell'imprenditore agricolo, delle start-up 

innovative di cui al decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 

dicembre 2012, n. 221, e di ogni altro debitore non assoggettabile alla liquidazione giudiziale ovvero a 

liquidazione coatta amministrativa o ad altre procedure liquidatorie previste dal codice civile o da leggi 

speciali per il caso di crisi o insolvenza». 
844 In merito alle problematiche di cui si darà conto nelle prossime righe si veda S. CARMIGNANI, Attività 

agricola e crisi d’impresa, cit., p. 471 ss. 



198 

 

indipendente al quale è richiesta l’attestazione della veridicità dei dati aziendali, 

ovverosia il necessario «aggiornamento dei dati catastali al valore reale», funzionale alla 

corretta rappresentazione della situazione economica in cui versa l’impresa agricola.  

Avendo a mente, poi, l’istituto del concordato minore e i piani attestati di risanamento, 

di cui al Codice della crisi, è stato osservato come la previsione di apporto di nuova 

finanza che consenta di aumentare in modo apprezzabile la soddisfazione dei creditori, 

rappresenti, per l’imprenditore agricolo, un ulteriore elemento di complessità845. 

L’accesso al credito si dimostra infatti complicato, a causa anche dei limiti imposti dalle 

norme di settore, corredate dalle indicazioni fornite dall’European Banking Authority 

(EBA) nelle Guidelines on loan origination and monitoring, redatte il 29 maggio 2020846. 

Rimane un altro aspetto foriero di criticità: la mancata previsione, nel Codice della 

crisi, della prededucibilità per la nuova finanza erogata all’imprenditore agricolo, non 

essendo rinvenibili norme sul punto; in questo modo viene disincentivato l’apporto di 

nuove risorse.  

Accanto a tale profilo, emerge un ultimo dato: l’eventuale garanzia ipotecaria che 

l’imprenditore agricolo può offrire per ottenere la concessione di nuove risorse, in 

considerazione della «stagnazione attuale del mercato e della specificità dei cespiti» può 

rivelarsi poco appetibile, potendo incidere negativamente sul prezzo di vendita 

realizzabile847. 

Le riportate problematicità rischiano di rendere nel concreto prive di effettività le 

misure introdotte per consentire all’imprenditore agricolo di superare la crisi e pervenire 

al risanamento dell’impresa, potendo sfociare in derive liquidatorie o esponendosi, 

ugualmente, alle azioni esecutive promosse dai singoli creditori. 

Emerge, dalle considerazioni svolte, l’opportunità, o meglio, la necessità di meglio 

ponderare le soluzioni da offrire all’imprenditore agricolo che versi in stato di decozione. 

È stato ampiamente rimarcato che l’impresa agricola si contraddistingue per la tutela 

di valori e di beni di cui gode la collettività e, per tale motivo, appare di rilevante 

importanza che a tale peculiarità faccia da contraltare la previsione di una procedura 

specificamente dettata per la stessa e calibrata sulle sue reali esigenze e caratteristiche. Al 

 
845 S. CARMIGNANI, op. ult. cit. p. 472. Si veda altresì il documento «Linee guida per il risanamento delle 

imprese agricole», citato alla nota 836. 
846 Il documento in oggetto si apre rimembrando che lo stesso è stato elaborato dall’Autorità bancaria europea 

in risposta al piano d'azione del Consiglio dell'Unione europea per affrontare il problema dell'elevato livello 

di esposizioni deteriorate. Il Consiglio europeo, nel suo piano d'azione del luglio 2017, ha invitato l'ABE a 

pubblicare orientamenti dettagliati sulla raccolta dei prestiti, il monitoraggio e la governance interna delle 

banche, che potrebbero in particolare affrontare questioni quali la trasparenza e la valutazione 

dell'accessibilità dei prestiti.  
847 Si vedano, in merito a quest’ultimo punto e in relazione alle criticità esposte nelle righe precedenti: S. 

CARMIGNANI, Attività agricola e crisi d’impresa, cit., p. 471 ss. e le citate «Linee guida per il risanamento 

delle imprese agricole». 
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riguardo è stata proposta l’introduzione di una «procedura speciale di concordato 

agricolo» volta al pagamento, nell’arco di un corretto numero di anni, della «maggioranza 

dei crediti ammissibili, senza considerare i creditori muniti di privilegio, pegno o 

ipoteca», «insieme alla percentuale minima di soddisfacimento dei creditori, da valutare 

sulla base della situazione prospettica dell’impresa» e senza l’indispensabile esibizione 

delle scritture contabili, con contestuale sospensione delle azioni esecutive individuali848. 

Tale proposta introduce, pertanto, un rilevante grado di flessibilità nella procedura da 

riservare all’imprenditore agricolo, ritenendo essenziale adeguare la stessa alle peculiarità 

del caso concreto e alla strutturazione dell’impresa agricola coinvolta. 

Tale elaborazione dottrinale avrebbe il pregio di cucire su misura una soluzione alla 

crisi dell’imprenditore agricolo, superando le criticità correlate ai limiti, soprattutto di 

natura contabile, presentati da realtà agricole di piccole dimensioni e poco articolate. 

Rimane, ciononostante, la possibilità di rimeditare gli strumenti già estesi o che verranno 

estesi nel prossimo futuro all’intrapresa agricola, prevedendo dei correttivi o delle 

modulazioni specifiche, che tengano conto dei limiti e dei connotati propri della stessa. 

Come è stato ampiamente osservato, sarebbe innanzitutto opportuno dare risalto al 

fattore dimensionale, consentendo alle imprese agricole più articolate, e maggiormente 

accostabili all’imprenditore commerciale, di accedere alle procedure attivabili da 

quest’ultimo e a quelle di dimensioni ridotte e con una organizzazione più elementare di 

godere di rimedi che tengano in debito conto i tratti caratteristici dell’esercizio 

dell’agricoltura.  

Il legislatore, infatti, anche in sede di ultima revisione della disciplina della crisi 

d’impresa, in attuazione della legge delega n. 155/2017, non ha colto l’occasione per 

introdurre una diversificazione nella regolamentazione della materia tra imprese agricole 

di rilevanti dimensioni, caratterizzate da una maggiore industrializzazione e da un più 

ampio coinvolgimento di terzi creditori, e imprese agricole di dimensioni inferiori849. 

È tuttavia possibile guardare con favore alla disciplina contenuta nel d.l. n. 118/2021 

ove il legislatore si dimostra consapevole dell’esistenza di realtà variegate all’interno del 

comparto agricolo, sotto il profilo dimensionale, e distingue tra imprese agricole che non 

raggiungono le soglie di fallibilità di cui all’art. 1 legge fall. e imprese agricole che le 

superano. Tale provvedimento, reso necessario dall’incalzante crisi economica 

 
848 S. CARMIGNANI, op. ult. cit., p. 473 ss, la quale si spinge fino a proporre l’instaurazione di «un obbligo» 

per l’imprenditore agricolo in crisi «di accedere alle procedure di soluzione concordata della crisi, con 

sottrazione di ogni discrezionalità all’imprenditore medesimo», sulla base del fatto che egli è «gestore di beni 

comuni» e di conseguenza «responsabile ben al di fuori del recinto aziendale», ovverosia «verso la collettività 

intera».  
849 A. JANNARELLI, Profili giuridici del sistema agro-alimentare e agro-industriale. Soggetti e concorrenza, II 

ed., Bari, 2018, p. 80 s. 
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determinata dalla pandemia in corso, potrebbe essere letto come un possibile “ponte” 

verso un cambio di rotta del legislatore nel trattamento della crisi dell’impresa agricola.  

Sulla scorta delle considerazioni svolte, l’auspicio non può che essere quello di una 

rimodulazione dei rimedi attualmente estesi all’imprenditore agricolo, in modo da far 

emergere la diversificazione tra imprese più o meno industrializzate, e, sulla scia 

dell’esperienza francese e della sopra citata proposta di un «concordato agricolo», 

dell’introduzione di un istituto specifico per tale imprenditore. 
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