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Il contributo approfondisce il tema dell’accessibi-

lità in area archeologica, interrogandosi sulla pos-

sibilità per il disegno del progetto di architettura 

in tali specifici ambiti di trovare un giusto equili-

brio tra le ragioni “necessarie” della funzione e la 

capacità di reinserire i luoghi archeologici come 

parte attiva delle attuali città spesso senza me-

moria. Nella condizione intrinseca ai resti archeo-

logici di estraneità al corpo della città, le ragioni 

del progetto di accessibilità possono essere lette 

come requisito necessario al conseguimento della 

“massima autonomia delle persone che hanno ne-

cessità diverse”, ma contemporaneamente come 

occasione per interpretare criticamente l’opera 

nella sua stratificazione, riconoscendo i diversi 

sistemi formali a cui fa riferimento, anche grazie 

allo strumento del disegno. Attraverso la breve 

illustrazione critica di quattro progetti, il testo 

intende focalizzare l’attenzione sulla possibilità 

di risignificazione di siti archeologici attraverso 

il progetto di fruizione e accessibilità, che trova 

nel disegno lo strumento fondamentale di inda-

gine nel rapporto tra diverse temporalità: Franco 

Minissi, Pietro Porcinai, Matteo Arena e Il Parco 

archeologico di Selinunte; Sverre Fehn e il Museo 

archeologico di Hamar; Luigi Franciosini, Stefano 

Villani, Cristina Casadei e il Parco Archeologico di 

Verucchio; Aurelio Galfetti e il restauro di Castel-

grande a Bellinzona.

accessibilità

Selinunte

Hamar

Verrucchio

Bellinzona

The chapter deepens the theme of accessibility in 

the archaeological area, questioning the possibi-

lity for the design of the architectural project in 

such specific areas to find a fair balance between 

the “necessary” reasons for the function and the 

ability to reintegrate archaeological sites as an 

active part of current cities often without me-

mory. In the intrinsic condition to the archaeo-

logical remains of extraneousness to the body of 

the city, the reasons for the accessibility project 

can be read as a necessary requirement to achie-

ve the “maximum autonomy of people who have 

different needs”but at the same time as an op-

portunity to critically interpret the work in its 

stratification, recognizing the different formal 

systems to which it refers, also thanks to the in-

strument of drawing. Through the brief critical 

illustration of four projects, the text aims to fo-

cus attention on the possibility of resegnification 

of archaeological sites through the project of use 

and accessibility, which finds in the drawing the 

fundamental instrument of investigation in the 

relationship between different temporalities: 

Franco Minissi, Pietro Porcinai, Matteo Arena and 

The Archaeological Park of Selinunte; Sverre Fehn 

and the Archaeological Museum of Hamar; Luigi 

Franciosini, Stefano Villani, Cristina Casadei and 

the Archaeological Park of Verucchio; Aurelio Gal-

fetti and the restoration of Castelgrande in Bel-

linzona.

Accessibility

Selinunte

Hamar

Verrucchio

Bellinzona
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Connettere strati

Raccolte sotto il comune titolo Dimitris Pikionis. Acropoli 
ieri e oggi, le pagine conclusive del numero 945 di Casabella 
del maggio 2023 sono dedicate a due saggi di Alberto Ferlenga 
e Francesco Dal Co che propongono una riflessione critica tra 
gli opposti interventi della “preghiera di pietra” di Pikionis 
e quelli recentemente realizzati sul plateau dell’Acropoli di 
Atene nel nome della nuova accessibilità [1]. In particolare, è 
il testo di Dal Co a interrogarsi sul senso, ma soprattutto sui 
modi, di questi ultimi, ritenuti come il portato delle durature 
“ragioni più profonde dell’ignoranza” [2]. Secondo lo storico, 
se l’obiettivo del progetto di nuova accessibilità è consentire 
di vedere e ammirare da vicino i monumenti anche a persone 
con disabilità, l’operazione condotta non solo restituisce una 
narrazione falsata, o quantomeno altra, dei luoghi, ma produ-
ce un effetto di straniamento, e di incapacità di far parlare le 
antiche pietre su cui poggiano le architetture.

Tralasciando ulteriori giudizi su tali interventi, può il di-
segno del progetto di architettura per l’accessibilità in aree 
archeologiche trovare un giusto equilibrio tra le ragioni ‘ne-
cessarie’ della funzione e la capacità di reinserire i luoghi 
archeologici come parte attiva delle attuali città spesso senza 
memoria? Tali interventi possono ancora nutrire l’immaginario 
contemporaneo in rapporto con l’antico? E come restituire un 
ruolo alle rovine che non sia solo di spettacolarizzazione per 
turisti ignari del passato?

Nella condizione intrinseca ai resti archeologici di estra-
neità al corpo della città, le ragioni del progetto di accessibi-
lità possono essere lette come requisito necessario al conse-
guimento della “massima autonomia delle persone che hanno 
necessità diverse per condizione evolutiva ed età, per abili-
tà fisiche, sensoriali e cognitive, per formazione, cultura ed 
esperienza” [Conti, Garofolo 2014, p. 140].

Il rapporto che il progetto di architettura instaura con l’ar-
cheologia impone alla città un continuo processo di ripensa-
mento e adattamento; i resti che emergono dallo scavo arche-
ologico rappresentano, infatti, un’intrusione nelle gerarchie 
consolidate della città, determinando scarti e discordanze. 
Tuttavia, se il sito archeologico viene indagato attraverso lo 
scavo, è solo attraverso il progetto architettonico che può 

Fig. 01 
Acropoli. Vista 
generale del 
Partenone e 
dell’Eretteo 
dai Propilei 
(anni Settanta) 
e particolare 
della nuova 
pavimentazione, 
2021 [credit: 
<https://
aromalefkadas.
gr/ή-αλήθεια-για-
το-τσιμέντο-της-
ακρό/>; Despina 
Koutsoumba].

Fig. 02 
Michele De Lucchi, 
interventi di 
valorizzazione nei 
siti archeologici di 
competenza della 
SAR, Roma, 2009-
2011. Segnaletica per 
la Casa delle Vestali 
e disegni tecnici del 
sistema di fissaggio a 
terra [credit: Michele 
De Lucchi].
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essere pienamente compresa e riscoperta la sua dimensione 
nascosta e dimenticata. Il progetto innesca pertanto un’azio-
ne “sovversiva”, interpretando criticamente l’opera nella sua 
stratificazione e riconoscendo i diversi sistemi formali a cui fa 
riferimento, anche grazie allo strumento del disegno. 

L’accostamento tra antico e nuovo produce così due segni 
sovrapposti. Da un lato quello dei resti, frammentati e spar-
si, dall’altro il piano delle architetture attraverso il quale la 
città può tornare a riappropriarsi del proprio passato. Nella 
condizione stratificata e di alterità altimetrica tra due mondi, 
il progetto di valorizzazione, accessibilità e uso dell’antico 
può e deve porsi come obiettivo quello di approfondire il tema 
del complesso rapporto tra contemporaneità e memorie fisi-
che del passato. Il superamento delle barriere architettoniche 
rappresenta, infatti, un tema ancora più delicato quando ri-
ferito a contesti archeologici e monumentali nei quali l’inse-
rimento di nuovi percorsi di visita si deve confrontare con un 
carattere storicamente consolidato e definito. In simili conte-
sti, è necessario porre particolare attenzione alla tensione tra 
il ruolo funzionale di tali strutture e percorsi, e l’immagine 
complessiva del luogo. La fruibilità non deve essere quindi in-
tesa come banale possibilità di percorrere/visitare il sito, ma 
come mezzo attraverso il quale migliorare la comprensione 
dei diversi ambiti archeologici, valorizzandone il carattere e 
il sistema di relazioni con il contesto circostante. In tal sen-
so, se lo sfasamento storico rende le rovine incomprensibili 
al pubblico [Carandini 1987, p. 10], è compito del disegno, 
inteso come progetto che miri a rimettere “in scena” le figu-
re frammentate dei resti archeologici, definirne un’immagi-
ne nuova, ma coerente, ricercando soluzioni che agevolino la 
lettura e l’interpretazione dell’antico. Un’operazione che si 
può compiere secondo approcci più o meno invasivi, e tra loro 
complementari: attraverso la definizione di un “manuale” di 
segnaletica che agevoli la comprensione del sito; nella scelta 
di materiali appropriati; interpretando e comunicando il signi-
ficato del luogo attraverso il progetto.

Per il primo approccio possiamo brevemente citare il la-
voro di Michele De Lucchi per Interventi di valorizzazione nei 
siti archeologici di competenza della SAR a Roma, in cui il 
progetto architettonico si coniuga con un attento ed elegante 
disegno di segnaletica informativa inclusiva. 

Fig. 03 
Jean Hulot. Pianta 
antica della 
ricostruzione della 
città di Selinunte 
(1904-1906). Franco 
Minissi, Pietro 
Porcinai, Matteo 
Arena. Parco 
archeologico di 
Selinunte.
Immagine di progetto 
sul “canocchiale” 
centrale del 
Tridente. Disegno 
planimetrico a cura 
di C. Pirina. [credit: 
Minissi, Arena, 
Porcinai].

Fig. 04 
Franco Minissi, 
Pietro Porcinai, 
Matteo Arena. Parco 
archeologico di 
Selinunte. Foto della 
vista sul Tridente. 
Pianta di progetto 
[credit: Francesco 
Taddeo; Minissi, 
Arena, Porcinai].
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Attraverso la breve illustrazione critica di quattro pro-
getti, il testo intende tuttavia focalizzare l’attenzione sulla 
possibilità di risignificazione di siti archeologici attraverso il 
progetto di fruizione e accessibilità spaziale, che trova nel 
disegno lo strumento fondamentale di indagine nel rapporto 
tra diverse temporalità (Figg. 1-2).

In forma di suolo. Franco Minissi, Pietro Porcinai, Matteo
Arena e Il Parco archeologico di Selinunte

Nel progetto per il Parco archeologico di Selinunte, per 
Franco Minissi, Pietro Porcinai e Matteo Arena il valore di-
dascalico del monumento-documento del passato è posto al 
centro dell’intervento di restauro, conservazione e valoriz-
zazione. L’attenta lettura storico-critica delle architetture 
è intesa come intrinsecamente collegata con l’intorno, se-
condo un rapporto di reciproca comprensione tra paesaggio 
culturale e patrimonio naturalistico. La contemplazione dei 
valori estetici e formali dei resti archeologici è considerata 
possibile solamente se connessa con il paesaggio originario, 
in un rapporto di interdipendenza che attiva una sorta di fan-
tasia ricostruttiva. Il progetto, che parte originariamente dal 
riconoscimento della necessità di preservare il sito dalla pro-
gressiva e crescente espansione edilizia che minacciava l’area 
sempre più prossima ai resti, si propone di definire un sistema 
di percorsi di avvicinamento e percorrenza capaci di fornire al 
visitatore una visione controllata e mirata dei templi e dell’A-
cropoli. L’intero suolo a margine tra città contemporanea e 
area archeologica viene investito da una completa rimodel-
lazione, incorporando molteplici sistemi di recinzione che si 
adattano alle differenti e specifiche condizioni del contorno. 
Una rete di percorsi ciclabili e pedonali innerva il sito e mette 
in connessione le aree a parcheggio con il cuore del parco, at-
traverso un sistema di tagli (il tridente) realizzati sul rilevato 
di terra disegnato a protezione dei resti, e un grande piano 
inclinato che connette le differenti quote. Percorsi panorami-
ci, belvedere e corridoi visivi articolano il sistema dell’acces-
sibilità intesa come sorta di rito iniziatico percettivo capace 
di attivare relazioni tra resti archeologici e nuovi dispositivi a 
supporto del parco (Figg. 3-4).

Fig. 05 
Sverre Fehn, Museo 
di Hamar. Foto della 
corte e della rampa 
di accesso [credit: 
Jan Haug, 2004] 
e schizzi di studio 
[credit: Sverre Fehn, 
1980].

Fig. 06 
Sverre Fehn, 
Museo di Hamar. 
Pianta del museo 
sospeso, disegno 
interpretativo a cura 
di G. Comi e foto del 
percorso di visita sui 
resti [credit: Hélène 
Binet, 2009].
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In forma di rampa. Sverre Fehn e il Museo archeologico
di Hamar (1969-1979)

Il progetto di Sverre Fehn ha come obiettivo quello di ren-
dere nuovamente visitabili gli spazi di un antico edificio allo 
stato di rudere senza interferire con l’attività di scavo dei 
resti archeologici in corso negli stessi anni. Il risultato è la 
costruzione di una nuova architettura sospesa in cemento ar-
mato che svolge così una duplice funzione. Da un lato assol-
ve a una necessità tecnico-funzionale, garantendo la visita 
dei resti da un punto di vista inedito, dall’altro assume un 
significato pedagogico, restituendo all’opera la sua leggibi-
lità complessiva. In questo modo Fehn trasforma il carattere 
transitorio del programma di scavi in presenza significativa e 
permanente. 

Le rovine riconquistano un ruolo fondamentale, non sono 
più testimonianza anodina ma comprese nel loro valore ar-
chitettonico; l’organizzazione del percorso diventa la guida 
formale su cui si basa il progetto. La narrazione dell’antico 
edificio viene così risignificata dall’astrazione del nuovo lin-
guaggio che rifugge la ricostruzione/riparazione per fare del 
nuovo e dell’antico un ensemble compiuto. 

La promenade architecturale, attraversando i diversi am-
bienti di cui si compone l’edificio, offre una lettura “in alter-
nativa” della spazialità interna. Le dimensioni della rampa 
pari a 113 cm. di larghezza per 86 cm. di altezza del parapet-
to, rendono il percorso di visita un’esperienza individuale che 
permette al visitatore di porsi “alla giusta distanza” dai resti 
così che “fisicamente siamo in cima [alla rampa] ma i nostri 
pensieri vagano nel livello sottostante, tra i resti medievali”.

Attraverso questo progetto, Fehn intreccia lo sguardo 
dell’archeologia con quello dell’architettura e porta nuova-
mente in luce quell’ordine nascosto che l’antico custodisce e 
che solo la mediazione dell’architettura è in grado di “spie-
gare”. 

L’intervento non si riduce quindi a un progetto di prote-
zione delle rovine, non è il semplice resoconto di quanto vie-
ne scoperto dallo scavo, ma opera un atto trasformativo per 
un’architettura che può tornare a essere abitata (Figg. 5-6).

Fig. 07 
Luigi Franciosini, 
Stefano Villani, 
Cristina Casadei, 
Parco Archeolog-
ico di Verucchio. 
Tavole di concorso 
[credit: <https://
divisare.com/
projects/183189-lu-
igi-franciosini-ste-
fano-vil125%20
lani-cristina-casa-
dei-parco-archeologi-
co-di-verucchio>].
 
Fig. 08 
Luigi Franciosini, 
Stefano Villani, 
Cristina Casadei, 
Parco Archeolog-
ico di Verucchio. 
Tavole di concorso 
[credit: <https://
divisare.com/
projects/183189-lu-
igi-franciosini-ste-
fano-vil125%20
lani-cristina-casa-
dei-parco-archeologi-
co-di-verucchio>].
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In forma di edificio. Luigi Franciosini, Stefano Villani,
Cristina Casadei e il Parco Archeologico di Verucchio

Nel progetto di concorso per il Parco Archeologico Multi-
mediale di Verucchio è nell’attenta osservazione del paesag-
gio in cui è immersa l’area archeologica che il gruppo guidato 
da Luigi Franciosini individua la possibilità di “rintracciare ed 
isolare resti significativi e frammenti in grado di ricondurci 
nella dimensione coeva al manifestarsi” [Franciosini, Villani, 
Casadei, 2011] della civiltà villanoviana che ha anticamente 
abitato quei luoghi.

All’interno delle migliaia di metri quadrati di parco, l’area 
è caratterizzata dalla presenza della “città dei morti”, con 
centinaia di tombe rinvenute e scavate, che fa da contraltare 
alla “città dei vivi”, con il villaggio di capanne immerse ori-
ginariamente in una fitta vegetazione boschiva punteggiata 
da un sistema di radure che accoglievano le aree destinate 
all’agricoltura.

Riconoscendo il paesaggio come “risultato di un processo di 
lunga durata costruito dalla stratificazione di tempi e di spazi” 
[ivi], il progetto distribuisce nel parco una serie di interventi 
strategicamente connessi dall’elemento unificatore del bosco, 
all’interno del quale si dipana il sistema dei percorsi che si 
snodano a toccare i molteplici nuclei funzionali. Lungo tale 
sequenza fisica e narrativa, il Museo multimediale e l’edificio 
destinato all’accoglienza si collocano nei punti strategici di 
maggior pendenza, e si configurano essi stessi come percorso, 
caratterizzato da “morbide rampe in continuità con i tracciati 
all’aperto” [ivi].

Se l’accessibilità al luogo costituisce il nucleo fondativo 
del progetto, è nei “luoghi dove fondare” e nei “criteri co-
struttivi da adottare” [ivi] che gli architetti esplicitano l’in-
tenzione di coniugare forma architettonica e narrazione del 
luogo. Le strutture epigee, con fondazioni su pali, rimandano 
alla “forma astratta della ‘capanna’”, mentre la tecnologia 
costruttiva recupera il senso di quelle antiche, “immaginando 
costruzioni fatte per giustapposizione di elementi lignei che 
realizzano la struttura, ma anche le stanze, le separazioni, le 
schermature” [ivi] (Figg. 7-8).

Fig. 09 
Aurelio Galfetti, 
Restauro di 
Castelgrande 
a Bellinzona. 
Planimetria del 
castello e sezione sul 
sistema di accesso 
[credit: Aurelio 
Galfetti, 1981].

Fig. 10 
Aurelio Galfetti, 
Restauro di 
Castelgrande a 
Bellinzona. Foto 
dell’accesso al 
sistema di risalita 
[credit: Stefania 
Beretta].
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In forma di scavo. Aurelio Galfetti e il restauro di
Castelgrande a Bellinzona

Il progetto di Aurelio Galfetti per Castelgrande è un esem-
pio di interazione tra architettura, paesaggio e sistemi di ac-
cesso e fruizione dell’antico.

Il castello sorge sul colle che domina il tessuto cittadino, 
rappresentando un importante patrimonio estetico della cit-
tà, ma costituendo anche la matrice fondativa della struttura 
urbana.

Il lavoro di Galfetti non solo recupera e rende “accessi-
bile” questo patrimonio, ma riposiziona il castello al centro 
della storia urbana, muovendosi in due direzioni: quello delle 
relazioni con l’elemento naturale, il colle, e quello dell’archi-
tettura del monumento, la corte e il castello.

Il recupero dello sperone roccioso sul quale sorge il castello 
da un lato mira a restituire alla città un elemento estetico-pa-
esaggistico, ovvero la presenza del muro di roccia viva che si 
affaccia sulla città, ma diviene anche occasione per creare un 
nuovo accesso: una lama d’ombra nello sperone roccioso, che 
dal cuore del colle ci conduce al centro dalla corte.

Il lavoro di Galfetti contiene diversi gradi di accessibilità: 
l’accesso dalla parete rocciosa è quello meccanizzato dell’a-
scensore, ma il restauro prevede il recupero del declivio a 
sud, con la costruzione di un vigneto che ci conduce ai margini 
del castello e il camminamento sulle mura urbane che rag-
giungono il fiume Ticino.

I nuovi sistemi di accesso permettono di riposizionare il ca-
stello al centro delle relazioni urbane, paesaggistiche e terri-
toriali, e consentono, attraverso precisi processi compositivi, 
di restituire lo spazio antico del castello alla città.

Si giunge dentro il castello attraverso un alternarsi di luci 
e ombre: un percorso buio, serrato, accoglie l’ingresso dalla 
piazza sottostante, mentre la sommità è un’esplosione di luce 
e spazio, dentro il prato della corte. Anche le facciate del 
castello, bianche, prive di ornamento, esprimono l’esigenza 
di una narrazione più articolata della sola accessibilità, ov-
vero ridefinire la relazione tra il naturale artificio e l’artificio 
naturale (Figg. 9-10).
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Nuove prospettive

Utilizzando il termine baukultur [3] come concetto utile 
a definire in modo complesso e unitario l’ambiente costrui-
to, i temi dell’accessibilità possono essere considerati come 
strettamente collegati alla qualità e alla “sostenibilità” del 
progetto, aprendo a nuove prospettive e consentendo di tro-
vare così risposte in una dimensione culturale più ampia e 
immaginativa. I progetti analizzati esprimono la necessità di 
assumere il tema del disegno per l’accessibilità e la fruizio-
ne degli spazi archeologici come momento interno ai processi 
compositivi stessi e non come aggiunta occasionale e, talvol-
ta, forzata. La questione non risiede, infatti, solamente nella 
possibilità di rendere uno spazio più o meno accessibile, ma 
nella necessità di riflettere sull’architettura come montaggio 
di spazi e corpi, che nel loro comporsi narrano la sequen-
zialità dell’esperienza architettonica, in cui avvicinamento, 
accesso e fruizione ne sono parte integrante. Possono così 
forse trovare nuova forza le parole con cui Dimitris Pikionis in 
Topografia Estetica scriveva che “non esiste nulla di isolato, 
ma è tutto parte di un’Universale Armonia. Tutte le cose si 
compenetrano, l’una nell’altra, e l’un nell’altra patiscono, e 
l’un nell’altra si trasformano. E non è possibile comprenderne 
una, se non attraverso le altre”.
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Note

[1] I lavori sono parte del più ampio progetto denominato “Configuration of 

Routes in the archaeological site of the Acropolis for people with mobility 

difficulties” voluto dal Ministero della Cultura e approvato dal Consiglio Cen-

trale Archeologico (KAS), e sono realizzati dal Comitato per la Conservazione 

dei Monumenti dell’Acropoli (ESMA).

[2] Parole che Dal Co utilizza citando Yourcenar M. (1994). Il tempo grande 

scultore. Torino: Einaudi, p. 54. 

[3] Termine inteso come somma di tutti gli aspetti culturali, economici, tec-

nologici, sociali ed ecologici che influenzano la qualità e il processo di piani-

ficazione e costruzione [EU 2007].
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