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Re(Think)Sources
di Matteo Macciò

Qual’è la miglior soluzione per dare una nuova vita alle 
eredità del passato che abbiamo tra le mani evitandone così 
un possibile abbandono?
“Dai diamanti non nasce niente / Dal letame nascono i fior”. 
Come scritto dal maestro Fabrizio De André nella canzone 
Via del Campo, è fondamentale non fermarsi all’apparenza 
delle cose, facendo passare il nostro sguardo attraverso una 
visione critica della realtà.
Conoscere le modalità di recupero delle “eredità tossiche” – 
abbandonate o prossime alla chiusura – e la loro percezione, 
costituiscono la chiave per aprire un dibattito.
La speranza in mezzo al degrado è l’unica scintilla capace di 
dare luce ad una situazione ormai ritenuta spenta e immobile.
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Tossico o velenoso

Sebbene nel linguaggio quotidiano gli aggettivi “tossico” e “velenoso” 
assumano comunemente il ruolo di sinonimi, in ambito scientifico essi 
definiscono due concetti che, seppur collegati, sono ben distinguibili. Il 
termine tossico – senza entrare nei dettagli della disciplina tossicologica 
– si riferisce generalmente a sostanze che, se ingerite o se entrate in con-
tatto con la pelle, possono causare danni più o meno gravi a un organismo 
vivente. Velenoso invece è un termine che viene associato a organismi ca-
paci di produrre sostanze tossiche, sia in modo volontario che involonta-
rio. Ciò che cambia quindi è il soggetto a cui i due termini possono essere 
associati: un serpente, ad esempio, si dice velenoso in quanto capace di 
produrre una sostanza che è tossica per altri organismi. 

In biologia viene però attuata un’ulteriore distinzione tra i due termini. 
Un animale, o una pianta, sono definiti tossici quando producono o ac-
cumulano sostanze tossiche che usano come strumento passivo di dife-
sa dai predatori; al contrario si dicono velenosi quegli esseri viventi che 
usano in modo attivo e offensivo le loro tossine per stordire o uccidere le 
proprie prede. Caratteristica comune di quasi tutti gli animali, sia tossici 
che velenosi, è però quella di essere generalmente immuni alle tossine 
prodotte, grazie a svariati meccanismi, fisici o biologici, che proteggono 
il produttore del veleno dai suoi effetti collaterali.

In questo quadro, l’essere umano rappresenta un’eccezione 
piuttosto singolare. Sebbene non sia classificato come anima-

le tossico, né tanto meno come velenoso, l’uomo produce una grande 
quantità di sostanze nocive per gli altri organismi viventi. Nei vari pro-
cessi industriali, che l’uomo ha sviluppato nel corso dei secoli, vengono 
prodotte sostanze e materiali che nel tempo possono rilasciare molecole 
pericolose per la salute delle specie viventi del Pianeta. A ciò si aggiunge 
il fatto che generalmente queste sostanze sono tossiche anche per l’uo-
mo stesso, ossia per l’organismo che le ha prodotte in modo più o meno 
consapevole. Se infatti da un lato la produzione di sostanze tossiche per 
fini offensivi o militari – come gas tossici, armi biologiche o batteriologi-
che – è oggi condannata e, per lo più, vietata, la produzione di inquinanti, 
sostanze nocive o con possibili effetti dannosi per la salute umana e non 
solo, sebbene disincentivata e regolamenta, è comunque permessa in 
molti ambiti della produzione. 

Nonostante la ricerca scientifica sia fortemente impegnata non solo 
nell’individuazione di cause e correlazioni tra la produzione di queste 
sostanze nocive e la salute umana, e anche nella definizione di processi 
produttivi meno impattanti sugli ecosistemi viventi, ad oggi, l’eredità tos-
sica lasciata alle generazioni future da questo “strano animale velenoso” 
che è l’uomo è più rilevante che mai. Emilio Antoniol
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01. La rovina della laveria di Arghentaria | The ruin of the laveria of Arghentaria. L. Zecchin, 2023

Siti orfani

Luca Zecchin
PhD, ricercatore in Composizione architettonica e urbana, 
DPIA, Università degli Studi di Udine. 
luca.zecchin@uniud.it
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Il caso delle ex 
miniere di Guzzurra-
Arghentaria

Orphan Sites Industrial pollution has left a legacy of many 
abandoned sites and toxic residues. Added to the areas officially 
recognized in remediation plans are so-called orphan sites. Under 
the PNRR, investment in orphan site remediation aims to recover 
the potentially contaminated soil of abandoned industrial areas for 
which the polluter cannot be identified, encouraging their regenera-
tion and promoting the circular economy of territories. This research 
is deepened through the case study of the ex-mines of Guzzurra-
Arghentaria in Sardinia.*

L’inquinamento industriale ha lasciato in eredità molti siti abbando-
nati e residui tossici. Alle aree riconosciute ufficialmente nei piani 
di bonifica si sommano i cosiddetti siti orfani. Nell’ambito del PNRR, 
l’investimento per la bonifica dei siti orfani mira a recuperare il suolo 
potenzialmente contaminato delle aree industriali abbandonate per 
cui non è individuabile il responsabile dell’inquinamento, favorendo-
ne la rigenerazione e promuovendo l’economia circolare dei territori. 
La ricerca è approfondita attraverso il caso studio delle ex miniere di 
Guzzurra-Arghentaria in Sardegna.*

ndizi. Topografie più che umane 
Abitiamo una nuova chimica della vita dove i genomi, 
l’atmosfera, l’acqua, il suolo, i nutrienti, le materie, i 

corpi, sono costretti in relazioni molecolari potenzialmente 
tossiche (Murphy, 2006).

Nel 1966 Mary Douglas contribuisce a sviluppare la com-
prensione delle sostanze tossiche e delinea i fondamenti delle 
ricerche sui rifiuti, l’inquinamento, l’ecologia (Douglas, 1966). 
Gli studi successivi rivelano chimiche, molecole, presenze ed 
eventi associati alle sostanze tossiche. È la costruzione dello 
strumentario cardine per sondare le questioni connesse all’e-
redità tossica, presente e potenziale futura (TenHoor et al. 
2023). Le teorie della diluizione, le soglie e i limiti di tossicità 
descrivono i rischi in termini di capacità, presupponendo che 
i sistemi naturali e fisici possano resistere a specifici livelli 
di danno. Si tratta di un “nuovo materialismo” che va “oltre 
l’umano” (Liboiron, 2017), supera la durata della vita, connota 
gli spazi, altera il ritmo del tempo, interferisce con la cresci-
ta degli organismi. La sua eredità comprende la storia delle 
sostanze, i processi, le memorie, tra il fisico e il metaforico, 
entro la percezione dei luoghi come valore e come perdita. Le 
sostanze tossiche, prodotte artificialmente, si scoprono esse-
re vere e proprie forme caratteristiche, forme che informano 
i paesaggi postindustriali (Clément, 2005), le aree dismesse 
(Lynch, 1990), i “drosscapes” (Berger, 2006), i siti contaminati 
(Berger, 2007), con tutti i corpi a essi correlati.

La tossicità è un concetto antropocentrico, legato al modo 
in cui le società hanno iniziato a gestire un’emergenza che 
coinvolge direttamente o indirettamente gli esseri umani. In 
natura tutto si mescola, nello spazio, nel tempo, negli orga-
nismi. Nulla può essere separato nettamente; tutto risulta 
interconnesso. I concetti di tempo e spazio si inscrivono si-
multaneamente in topografie più che umane, riproponendo 
sviluppi circolari, ritmici, stagionali, lunghi, che pensavamo 
sorpassati dai sistemi lineari. È lo scontro tra il tempo in-
dustriale progressivo e i processi di formazione cellulare e 
biorisanamento molto più lenti, incrementali, accrescitivi. 
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Le architetture e i paesaggi tossici ci obbligano a ragionare 
su condizioni spaziotemporali larghe, dove la bonifica è im-
prescindibile, eppure da sola non è sufficiente. I danni tossici 
vanno oltre i singoli siti, superano i confini fisici e normativi. 

Partire da questa consapevolezza è sostanziale per tentare 
una ricerca di senso sulle eredità tossiche che ci inglobano. 
Significa passare dalla visione dei carichi corporei intesi come 
impatti isolati, a quella delle relazioni interconnesse di am-
bienti e società, con tutti i riposizionamenti del progetto che 

02. I siti orfani individuati dal PNRR | The orphan sites identified by the PNRR. L. Zecchin, G. Mangilli, 2024

ne conseguono (Ingold, 2022). Questo saggio illustra i primi 
esiti di una ricerca che esplora il progetto rigenerativo nell’in-
tersezione tra sostanze tossiche, architetture e paesaggi1.

Materiali. Spazi bianchi e buchi neri
In Europa sono stati identificati 1,38 mi-

lioni di siti potenzialmente inquinati, con-
centrati in undici Paesi (EEA, 2022). Una 
volta confermata la presenza di attività 
inquinanti sospette, questi siti vengono 
classificati come “siti contaminati”. Si stima 
che su un totale di 2,8 milioni di siti sospet-
ti, almeno due milioni saranno riconosciu-

ti “inquinati” al completarsi dei registri statali. Attualmente, 
senza una legislazione europea specifica sul suolo, la gestione 
di questi siti è affidata a iniziative nazionali. Nell’Unione Eu-
ropea, al 2016, sono stati bonificati 115 mila siti contaminati, 
corrispondenti all’8,3% dei siti registrati. Mentre le tecniche 

È lo scontro tra il tempo 
industriale progressivo e i 
processi di formazione cellulare e 
biorisanamento molto più lenti
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di bonifica sono in continuo miglioramento, il divario tra bo-
nifica e rigenerazione si traduce spesso in uno scollamento 
che evidenzia la necessità di radicare una reale cultura del 
suolo (EC, 2006-2019).

La storia delle bonifiche italiane ha inizio nel 1976 con il di-
sastro di Seveso. La Legge Merli del 1982 è un primo tentativo 
di agire in modo preventivo, ma si concentra principalmente 
sull’aria e l’acqua, trascurando il suolo. Solo negli anni Novanta 
si inizia ad affrontare la bonifica delle terre contaminate. Nel 
1997 il Decreto Ronchi disciplina in modo organico il settore, 
obbligando il responsabile dell’inquinamento a intervenire. Nel 
2006 il Testo Unico Ambientale (Codice dell’Ambiente) rag-
gruppa tutte le precedenti normative sparse. I Siti di Interesse 
Nazionale (SIN) e quelli Regionali (SIR) sono aree contamina-
te che richiedono interventi di bonifica. A queste aree, rico-
nosciute ufficialmente nei piani di bonifica, si sommano i co-
siddetti siti orfani, quelli dove non è più possibile individuare 
il responsabile dell’inquinamento e per i quali l’UE richiede la 

creazione di un meccanismo di finanziamento 
pubblico per attuare la bonifica (Ombuen, 2003). 
Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) 

ha recentemente posto l’attenzione sui circa due-
centosettanta siti orfani che costellano l’Italia (img. 02). 

Tutti questi siti disegnano una mappa a macchia di leo-
pardo dove gli spazi bianchi conosciuti e i buchi neri scono-
sciuti permangono latenti. In Sardegna il PNRR ha da poco 
individuato sette siti orfani prioritari da bonificare. Si tratta di 
frammenti obliterati dell’antica storia mineraria dell’isola che 
con le sue importanti risorse geominerarie ne ha influenza-
to l’economia, la società e la cultura, annodando dipendenza 
e sfruttamento (Simoni et al. 2021). La dismissione riguarda il 
costruito divenuto paesaggio, il sottosuolo, le infrastrutture, 
il sistema insediativo, ambientale e sociale. Il valore architet-
tonico, le dimensioni imponenti, la precarietà delle rovine, i 
vincoli sul riutilizzo, creano un insieme difficile da gestire  
(Peghin, 2016). Al patrimonio emerso si aggiunge una dimen-
sione nascosta: le montagne scavate, i fenomeni di subsiden-
za, l’innalzamento delle acque sotterranee, la contaminazione 
dei suoli e delle acque. Si tratta di fisicità sostenute da tossi-
cità che congelano un’ambigua fascinazione (Bachis, 2018). La 
miniera è un luogo mitico che racchiude memorie e identità 
collettive e, al contempo, è il documento di una storia socia-
le che non può essere dimenticata. I suoi luoghi manipolati, 
drammatici, pericolosi, danneggiati, ci offrono immaginari 
feriti: una dipendenza da condannare, un’eredità da preser-
vare, una tossicità da rigenerare. Sono eccessi con un destino 
incerto, dove l’abbandono si innesta sulla marginalità dovuta a 
crisi economiche e sociali, degrado ambientale, spopolamento 
e impoverimento delle attività agricole e pastorali. La bonifica 
di questi siti va dunque significata anche alla luce della fragili-
tà delle aree interne insulari. 

Obiettivi. Avete detto sito orfano?
L’inquinamento industriale ha lasciato in eredità molti siti 

abbandonati e residui tossici. In Italia, “le aree da bonificare, 

03. Il sito orfano di Guzzurra-Arghentaria situato ai piedi del Monte Albo nei pressi del 
centro storico di Lula | The Guzzurra-Arghentaria orphan site located at the foot of Mount 
Albo near the historic center of Lula. L. Zecchin, 2024
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avvelenate da rifiuti e inquinamento di ogni tipo, riguardano 
oltre centomila ettari di territorio” (Legambiente, 2014). Si 
tratta di un rischio sanitario per le popolazioni esposte, una 
minaccia alla qualità di acqua, suolo e aria, uno spazio d’oblio 
forzato per comunità e territori. Marginali, poco conosciuti, 
ancora più fragili, i siti orfani sono uno dei lasciti più proble-
matici della logica dell’economia lineare. Nell’ambito del PNRR, 
l’investimento per la “bonifica dei siti orfani” mira a “recupe-
rare il suolo potenzialmente contaminato delle aree indu-
striali abbandonate per cui non è individuabile il responsabile 
dell’inquinamento”, favorendone la rigenerazione e promuo-
vendo l’economia circolare dei territori (MASE PNRR, 2022).

Quando attivata, la bonifica è solitamente vista come una 
fase a sé nel ciclo di vita di un sito. Isolata dal prima e dal 
dopo, dotata di autonomia tecnica e normativa che sta tra il 
tempo dell’uso produttivo e quello del nuovo uso. Il tempo 
terzo della bonifica è così un passaggio regolato da parame-
tri sanitari, ambientali, chimico-fisici, dove il futuro è spes-
so irrilevante come lo diventa il passato nell’uso successivo. 

Integrando i modi del progetto di architettura attraverso il 
paesaggio, la costruzione dei necessari green fields artificiali 
può organizzare le bonifiche come attivatrici di cicli lunghi, 
di compensazione e riproduzione dei luoghi in trasformazio-
ne. L’inquinamento delle matrici ambientali, l’inconsistenza 
di chi ha inquinato, la marginalità dei contesti, la sostenibilità 
connessa ai processi di bonifica, fanno dei siti orfani un cam-

po di ricerca particolarmente disponibile alla sperimentazio-
ne di nuove pratiche del progetto. 

I temi della ricerca sono qui approfonditi in un caso stu-
dio paradigmatico, l’area delle ex miniere di Guzzurra-Ar-
ghentaria in Sardegna (img. 03). L’attività estrattiva di mine-
rali zinco-piombo-argentiferi lascia gallerie, infrastrutture 
e architetture su un’area di circa 2,4 ha da poco classificata 
sito orfano da bonificare nell’ambito del PNRR. Il sito rientra 
nel Parco Geominerario Ambientale Storico (UNESCO) della 
Sardegna (Mezzolani, 2012) e dista pochi chilometri dal ben 
più noto sito di Sos Enattos, oggi al centro del progetto in-
ternazionale Einstein Telescope (ET).

Metodi. Attraversare, raccogliere, combinare
Esplorare il legame tra architettura, paesaggio e sostanze 

tossiche reclama l’uso di metodi del progetto che sollevino 
interrogativi e significati. Testare i limiti della forma per ana-
lizzare i processi spaziali e temporali generati dalle relazioni 
tossiche sollecita un approccio compositivo fratello si quel-

lo ecologico (Rubio, 2016). Considerando i 
processi naturali come il decadimento, l’u-
midità, il degrado, la materialità degli or-
ganismi, e collegando la storia delle forme 
a quella della società e dell’estetica, tale 
composizione va dagli oggetti ai processi, 
dai corpi alle interrelazioni, per saggiare 
le interferenze scalari, dalle micro-cellule 
ai macro-paesaggi, e interpretare i legami 
tra materie nello spazio e fisicità nel tem-
po. È una composizione che ci costringe a 

riflettere sulle strutture della realtà, tra nature e artifici, tra 
umani e non umani.

Lo studio avvia una research by design, nella prospettiva di 
fare ricerca utilizzando il progetto e i suoi strumenti per pro-
durre conoscenza, un processo empirico di costruzione di 
conoscenza attraverso il progetto. È un progetto che parte 
dalla scoperta: il viaggio attraverso i luoghi raccoglie ciò che 

Un progetto basato sulla memoria 
preservata e su piccole percorrenze, 
decise messe in sicurezza, macchine 
idrauliche e arboree per un 
paesaggio in rigenerazione
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ancora è visibile e ciò che rimane implicito nei luoghi (img. 06). 
Lo scopo è restituire lo spessore logico, tuttavia opaco, di 
tutto quanto è destinato a durare. Queste corporeità, tangi-
bili o incerte, operano su più dimensioni e rappresentano un 
nesso insostituibile su cui basare ogni intervento progettua-
le. Perché l’eredità tossica permane irrinunciabile per la sto-
ria, l’ambiente, il paesaggio, la comunità, entro un progetto-
processo che combina disvelamento e rigenerazione.

Risultati. Eredità tossica PbS-Zn-Ag
L’idea del parco geominerario della Sardegna tarda a di-

ventare operativa e le bonifiche procedono con difficoltà. Le 
recenti politiche europee sulla rivalutazione del potenziale 
residuo presente nei bacini minerari hanno riacceso l’inte-
resse per i depositi di scarto delle lavorazioni. Le operazioni 
di bonifica potrebbero estrarre un nuovo valore dalla filie-
ra economica connessa al lavaggio degli sterili abbandonati: 
tuttavia si tratta di processi ancora incerti. E intanto il sel-

vatico si combina con l’eredità tossica come accade anche a 
Guzzurra-Arghentaria.

La miniera sotterranea di Arghentaria viene chiusa alla fine 
degli anni Venti, dopo che dal 1862 si estrae la galena dai vec-
chi scavi all’aperto di epoca romana. Il sito si trova lungo il 
versante meridionale di Bruncu Sa Rezza, in una stretta val-
le che scende dalle falde del Monte Albo. Sui versanti sono 
visibili piccoli accumuli di materiale sterile, situati a valle 
delle gallerie, e le rovine della laveria lungo il corso d’acqua 
(img. 01). Il sito contiene tre discariche su una superficie di 
4.929 m2, con un volume di 9.858 m3. La miniera sotterranea 
di Guzzurra si trova alle pendici del Monte Albo, lungo due 
strette valli, dominato dai ruderi dell’ex villaggio operaio. Nel 
1867 erano già stati scavati oltre mille metri di gallerie nei 
filoni di galena che affiora in superficie. 

Nel 1870 viene realizzata una delle prime laverie meccani-
che della Sardegna, di cui rimane la rovina massiccia (img. 04). 
Abbandonata alla fine degli anni Venti, negli anni Sessanta si 

04. La rovina della laveria di Guzzurra | The ruin of the laveria of Guzzurra. L. Zecchin, 2023
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vegetale e animale. L’attrazione esercitata su nuove comunità 
di camminatori e sui pochi conoscitori dei racconti dei mina-
tori rianima saltuariamente alcuni percorsi in abbandono. Si 
tratta di azioni deboli che prefigurano una diversa fruibilità 

di questi luoghi. E sono segnali che indica-
no la necessità di prendere le distanze, di 
sondare un progetto basato sulla memoria 
preservata e su piccole percorrenze, decise 
messe in sicurezza, macchine idrauliche e 
arboree per un paesaggio in rigenerazione. 
Sono le operazioni compositive che verosi-

milmente possono costruire un progetto significativo, eppure 
discreto, misurato, processuale, in movimento.

Aperture. Rovine, macchine ibride, micropercorsi e  
percezioni
L’eredità tossica intesse relazioni del tempo nello spazio 

di non facile interpretazione e sensibile alla sperimenta-

tentò di riprendere l’attività, senza prestare attenzione alle 
questioni ambientali. Gli effetti dell’attività mineraria sono 
visibili lungo le linee di drenaggio, con accumuli di scarti 
di lavorazione, materiali sterili di tracciamento e imbocchi 

di galleria non protetti. Il sito contiene sette discariche e 
due bacini di fanghi, su una superficie di 18.491 m2, con un 
volume di 36.982 m3. Lo stato di contaminazione classifica 
tutta l’area come sito come “potenzialmente inquinato con 
priorità 1” (RAS, 2003).

I processi naturali hanno iniziato ciò che l’uomo non ha fat-
to ancora. Le rovine instabili sono attese alla riappropriazione 

05. Le macchine ibride e i micropercorsi percettivi della bonifica rigenerativa | The hybrid machines and perceptual 
micropaths of regenerative reclamation. L. Zecchin, 2023

Condizioni spaziotemporali larghe, 
dove la bonifica è imprescindibile, 
eppure da sola non è sufficiente
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zione progettuale. Il sito orfano di Guzzurra-Arghentaria 
mostra come le forme visibili e invisibili del contesto, desi-
derano un ripensamento dello strumentario del progetto di 
architettura attraverso il paesaggio, di conoscenza e inter-
pretazione critica. Attraverso i luoghi, tale progetto racco-
glie il mnemonico e il visibile, mostrando la trasformazione 
in atto come condizione di per sé significante. Non si tratta 
di una rinuncia al progetto; al contrario, tale approccio de-
nuncia una scelta precisa.

Le risorse economiche e le possibilità di riutilizzo dei luo-
ghi sono limitate. Il progetto dovrà quindi concentrarsi sulle 
misure di messa in sicurezza e sulla conservazione delle ro-
vine nella natura artificiata. È una ricerca di senso che mira a 
una diversa accessibilità. Micro percorsi, soste e servizi do-
vranno sottolineare i rischi e stabilire le zone inaccessibili. Il 
riutilizzo limitato, il consolidamento e la messa in sicurez-
za potranno saldare le rovine come testimoni del passato e 
denunce degli impatti. Dispositivi paesaggistici come mac-
chine ibride, di acque e vegetazioni, permetteranno ai cicli 
naturali di riassorbire i suoli contaminati, accettando il ruolo 
dell’uomo come mero osservatore. Il selvatico connoterà il 
paesaggio in funzione dell’avanzare della bonifica median-
te il fitorimedio associato alle acque e al loro trattamento e 
riutilizzo per il lavaggio dei terreni e la subirrigazione delle 
nuove matrici arboree. La rinaturalizzazione estesa e il riu-
so prudente sono le operazioni rigenerative dello spazio nel 
tempo, minimizzando gli interventi basilari alla fruizione, per 
parti successive, organizzando un processo adattivo di na-
tura artificiata che fa leva sul suolo, l’acqua, la vegetazione 
(img. 05). È un progetto di tipo adattivo, che sottende un ri-
pensamento culturale, tecnico e procedurale della bonifica, 
superando le concezioni e le pratiche meramente settoriali, 
identificando la bonifica stessa come una forma. È la forma 
di uno strato ecologicamente orientato, capace di insediare 
percezioni di tipo esperienziale e induttivo, collaborando a 
innescare processi rigenerativi credibili e insieme architet-
ture di paesaggio in transizione.*

NOTE
1 – Zecchin, L. (2023-in progress). ToxicTecture. Metodi e strumenti per interventi integrati di 
rigenerazione di insediamenti produttivi contaminati ai fini del miglioramento della resilienza. 
La ricerca, sviluppata presso il DPIA, è finanziata dall’Università degli Studi di Udine nell’am-
bito delle iniziative a supporto del Piano Strategico di Ateneo 2022-25, Progetto Interdipar-
timentale ESPeRT (Energia, Sostenibilità dei Processi produttivi e Resilienza territoriale per 
la Transizione Ecologica).

06. Il visibile e l’implicito dell’eredità tossica di Guzzurra-Arghentaria | The visible and the implicit of Guzzurra-Arghentaria’s 
toxic legacy. L. Zecchin, 2023
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Orphan Sites
The Case of the Ex-mines of 
Guzzurra-Arghentaria

Clues. More-than-human topographies 
We inhabit a new chemistry of life where ge-
nomes, atmosphere, water, soil, nutrients, mat-
ter, bodies, are constrained in potentially toxic 
molecular relationships (Murphy, 2006).
In 1966, Mary Douglas contributed to devel-
oping the understanding of toxic substances 
and outlined the foundations of research on 
waste, pollution, and ecology (Douglas, 1966). 
Subsequent studies reveal chemicals, mol-
ecules, presences, and events associated with 
toxic substances, thus building the toolkit for 
probing the present and potential future toxic 
legacy (TenHoor, Varner, 2023). Theories of 
dilution, thresholds and limits of toxicity de-
scribe risks in terms of capacity, assuming that 
natural and physical systems can withstand 
specific levels of harm. This “new material-
ism” goes “beyond the human” (Liboiron, 2017), 
transcends lifespan, connotes spaces, alters 
the rhythm of time, interferes with the growth 
of organisms. Its legacy includes the history 
of substances, processes, memories, between 
the physical and the metaphorical, within 
the perception of places as value and as loss. 
Toxic substances, artificially produced, turn 
out to be true characteristic forms, forms that 
inform post-industrial landscapes (Clément, 
2005), brownfields (Lynch, 1990), “drosscapes” 
(Berger, 2006), and contaminated sites (Berger, 
2007), with all related bodies.
Toxicity is an anthropocentric concept, related 
to the way societies have begun to deal with 
an emergency that directly or indirectly in-
volves humans. Everything in nature is mixed, 
in space, in time, in organisms. Nothing can 
be cleanly separated; everything turns out to 
be interconnected. The concepts of time and 
space are simultaneously inscribed in more-
than-human topographies, repurposing circu-
lar, rhythmic, seasonal, long developments that 
we thought overtaken by linear systems. Pro-
gressive industrial time collides with the much 
slower incremental and accretionary pro-
cesses of cell formation and bioremediation. 
Toxic architectures and landscapes force us to 
think about broad spatiotemporal conditions, 

where remediation is imperative, yet alone is 
not enough. Toxic damages go beyond individ-
ual sites, transcending physical and regulatory 
boundaries. To attempt a search for meaning 
about the toxic legacies that surround us, it 
is substantial to start with this awareness. It 
means moving from a view of body burdens 
understood as isolated impacts, to one of the 
interconnected relationships of environments 
and societies, with all the repositioning of pro-
ject that entails (Ingold, 2022).
This essay illustrates the early outcomes of 
research exploring regenerative project at the 
intersection of toxic substances, architectures, 
and landscapes1.

Materials. White spaces and black holes
In Europe, 1,38 million potentially polluted sites 
have been identified, concentrated in eleven 
countries (EEA, 2022). Once the presence of 
suspected polluting activities is confirmed, 
these sites are classified as “contaminated 
sites.” It is estimated that out of a total of 2,8 
million suspected sites, at least two million will 
be recognized as polluted when state regis-
ters are completed. Currently, with no specific 
European soil legislation, the management of 
these sites is left to national initiatives. In the 
European Union, as of 2016, 115 thousand con-
taminated sites have been remediated, corre-
sponding to 8,3% of registered sites. While re-
mediation techniques have been continuously 
improving, the gap between remediation and 
regeneration often results in a disconnection 
that highlights the need to root a real soil cul-
ture (EC, 2006, 2011, 2015, 2019).
The history of Italian remediation began in 1976 
with the Seveso disaster. The 1982 Merli Law is 
an early attempt at preventive action, but it fo-
cuses mainly on air and water, neglecting soil. 
It was not until the 1990s that the remediation 
of contaminated land began to be addressed. In 
1997, the Ronchi Decree organically regulated 
the sector, obliging the polluter to act. In 2006, 
the Environmental Consolidation Act (Environ-
ment Code) brought together all the previous 
scattered regulations. Sites of national interest 

(SIN) and regional sites of interest (SIR) are con-
taminated areas that require remediation. So-
called orphan sites are added to these officially 
recognized areas in remediation plans. Orphan 
sites are those where the polluter can no long-
er be identified and for which the EU requires 
the creation of a public funding mechanism to 
implement remediation (Ombuen, 2003). The 
National Recovery and Resilience Plan (PNRR) 
has recently focused attention on the approxi-
mately two hundred and seventy orphan sites 
scattered throughout Italy (img. 02). All these 
sites draw a patchy map where known white 
spaces and unknown black holes remain latent.
In Sardinia, the PNRR has recently identified 
seven priority orphan sites for reclamation. 
These are obliterated fragments of the island’s 
ancient mining history, which influenced its 
economy, society and culture with its impor-
tant geo-mineral resources, knotting depend-
ence and exploitation (Simoni, Zucca, Merlini, 
2021). The decommissioning affects the built 
landscape, and subsoil, the settlement, environ-
mental, and social systems. The architectural 
value, the imposing size, the precariousness of 
the ruins, and the constraints on reuse create a 
whole that is difficult to manage (Peghin, 2016). 
The invisible dimension of excavated moun-
tains, subsidence phenomena, rising ground-
water, and soil and water contamination adds 
to the visible heritage. These are physicalities 
sustained by toxicities that freeze an ambigu-
ous fascination (Bachis, 2018). The mine is a 
mythical place that holds collective memories 
and identities and, at the same time, is the doc-
ument of a social history that cannot be for-
gotten. Its manipulated, dramatic, dangerous, 
damaged places offer us wounded imaginaries; 
an addiction to condemn, a legacy to preserve, 
a toxicity to regenerate. They are excesses with 
an uncertain fate, where abandonment is graft-
ed onto marginality due to economic and social 
crises, environmental degradation, depopula-
tion, and impoverishment of agricultural and 
pastoral activities. The reclamation of these 
sites must therefore also be signified consider-
ing the fragility of inland areas.
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Objectives. Did you say orphan site?
Industrial pollution has left a legacy of many 
abandoned sites and toxic residues. Recent 
studies reveal that in Italy the “areas to be re-
claimed, poisoned by waste and pollution of all 
kinds, cover more than one hundred thousand 
hectares of land” (Legambiente, 2014). This is a 
health risk for exposed populations, a threat to 
the quality of water, soil and air, a space of forced 
oblivion for communities and territories. Mar-
ginal, little known, even more fragile, orphan 
sites are one of the most problematic legacies 
of the logic of the linear economy. Under the 
PNRR, investment in “orphan site remediation” 
aims to “recover the potentially contaminated 
soil of abandoned industrial areas for which 
the polluter cannot be identified”, encouraging 
their regeneration and promoting the circular 
economy of the territories (MASE PNRR, 2022).
When activated, remediation is usually seen as 
a stand-alone phase in the life cycle of a site. 
Isolated from a before and an after, endowed 
with technical and regulatory autonomy that 
stands between the time of productive use and 
that of new use. The time of remediation is thus 
a passage regulated by sanitary, environmental, 
chemical and physical parameters. In this sort of 
intermediate time, the future is often irrelevant 
just as the past becomes irrelevant in the new 
use. By integrating the modes of architectural 
project through landscape, the construction of 
the necessary artificial green fields can organize 
reclamation as activators of long cycles, of com-
pensation and reproduction of transforming 
places. The pollution of environmental matri-
ces, the inconsistency of polluters, the margin-
ality of contexts, and the sustainability associ-
ated with reclamation processes make orphan 
sites a field of research particularly available for 
experimentation with new project practices.
The research themes are explored here in a 
paradigmatic case study, the area of the former 
Guzzurra-Arghentaria mines in Sardinia (img. 
03). The zinc-lead-silver ore mining activity 
returns tunnels, infrastructure and architec-
ture on an area of about 2.4 ha recently clas-
sified as an orphan site to be reclaimed under 
the PNRR. The site is part of the UNESCO His-
torical and Environmental Geo-mining Park of 
Sardinia (Mezzolani, 2012) and is a few kilom-
eters from the much better-known site of Sos 
Enattos, now the focus of the international 
Einstein Telescope (ET) project.

Methods. Traverse, collect, combine
Exploring the link between architecture, land-
scape, and toxic substances claims the use 
of project methods that raise questions and 
meanings. Testing the limits of form to analyze 
the spatial and temporal processes generated 
by toxic relationships urges a sibling composi-
tional approach is that of ecology (Rubio, 2016). 
Considering natural processes such as decay, 
moisture, degradation, and the materiality of 
organisms, and linking the history of forms to 
that of society and aesthetics, such composi-
tion goes from objects to processes, from bod-
ies to interrelationships. The aim is to essay 
scalar interferences, from microcells to macro-
landscapes, and to interpret the links between 

matter in space and physicality in time. It is a 
composition that forces us to reflect on the 
structures of reality, between natures and arti-
fices, between humans and non-humans.
The study initiates research by design, from 
the perspective of doing research using the 
architectural project and its tools to produce 
knowledge, an empirical process of knowledge 
construction through the architectural pro-
ject. It is a research that starts from discovery. 
The journey through places gathers what is 
still visible and what remains implicit in places 
(img. 06). The aim is to restore the logical, yet 
opaque, thickness of all that is meant to last. 
These corporealities, tangible or uncertain, op-
erate on multiple dimensions and represent an 
irreplaceable nexus on which to base any de-
sign intervention. For the toxic legacy remains 
inalienable to history, environment, landscape, 
community, within a project-process that 
combines unraveling and regeneration.

Results. PbS-Zn-Ag toxic legacy
Full realization of the idea of the geomineral 
park of Sardinia appears far off, and reclamation 
is proceeding with difficulty. Recent European 
policies on re-evaluating the residual potential 
present in mining basins have rekindled inter-
est in processing waste deposits. Reclamation 
operations could extract new value from the 
economic chain associated with cleaning aban-
doned tailings. However, these are still uncer-
tain processes, and in the meantime as is also 
happening in Guzzurra-Arghentaria, the wild is 
combining with the toxic legacy.
The underground mine at Arghentaria was 
closed in the late 1920s, after galena had been 
extracted from old open-air excavations dat-
ing back to Roman times since 1862. The site 
is located along the southern slope of Bruncu 
Sa Rezza, in a narrow valley descending from 
the slopes of Mount Albo. Small accumulations 
of barren material, located downstream of the 
galleries, and the ruins of the laveria along the 
watercourse are visible on the slopes (img. 01). 
The site contains three dumps over an area of 
4,929 m2, with a volume of 9,858 m3. The Guz-
zurra underground mine is located on the 
slopes of Mount Albo, along two narrow valleys, 
dominated by the ruins of the former workers’ 
village. By 1867, more than a thousand me-
ters of galleries had already been excavated 
in the strands of galena rising to the surface. 
In 1870 one of the first mechanical laverie in 
Sardinia was built, the massive ruin of which 
remains (img. 04) abandoned in the late 1920s, 
attempts were made to resume operations in 
the 1960s, without paying attention to envi-
ronmental issues. The effects of mining can be 
seen along the drainage lines, with accumula-
tions of processing waste, barren tracking ma-
terials and unprotected tunnel embankments. 
The site contains seven dumpsites and two 
sludge ponds, covering an area of 18,491 m2, 
with a volume of 9,858 m3. The contamination 
status classifies the entire area as a “poten-
tially polluted site with priority 1” (RAS, 2003).
Natural processes have initiated what man 
has not yet done. Unstable ruins are subject to 
plant and animal reappropriation, and the at-

traction exerted on new communities of walk-
ers and the few connoisseurs of miners’ tales 
occasionally revives some abandoned routes. 
These are weak actions that foreshadow a dif-
ferent usability of these places, indicating the 
need to distance oneself, to probe a project 
based on preserved memory and small path-
ways, decisive securing, hydraulic and tree 
machines for a regenerating landscape. These 
are the compositional operations that are likely 
to build a meaningful, yet discrete, measured, 
processual, moving project.

Openings. Ruins, hybrid machines, micro 
paths and perceptions
Toxic legacy weaves relationships of time in 
space that are not easy to interpret and sensi-
tive to project experimentation.
The orphan site of Guzzurra-Arghentaria shows 
how the visible and invisible forms of context 
desire a rethinking of the instrumentarium of 
architectural project through landscape, knowl-
edge and critical interpretation. This project 
brings together the mnemonic and the tangible 
in places, showing the ongoing transformation 
as a significant condition. Such an approach de-
nounces a definite design choice.
Economic resources and possibilities for reuse 
of the sites are limited. Therefore, the project 
should focus on securing measures and pre-
serving the ruins in the artificial nature. It is 
a search for meaning that aims for a different 
accessibility. Micro paths, stops and services 
will have to emphasize risks and establish inac-
cessible areas. Limited reuse, consolidation and 
securing will be able to weld ruins as witnesses 
of the past and denunciations of impacts. Land-
scape devices as hybrid machines, of water and 
vegetation, will allow natural cycles to reab-
sorb contaminated soils, accepting the role of 
humans as mere observers. Phytoremediation 
associated with water and its treatment and 
reuse for soil washing and subirrigation of new 
tree matrices will connote the wild landscape 
as reclamation progresses. Extensive renatu-
ralization and prudent reuse are the regenera-
tive operations of space over time, minimizing 
basic interventions to fruition, by successive 
parts, organizing an adaptive process of an 
artificial nature that leverages soil, water, and 
vegetation (img. 05). It is an adaptive type of 
project, which underlies a cultural, technical 
and procedural rethinking of reclamation, go-
ing beyond merely sectoral conceptions and 
practices, identifying reclamation itself as a 
form. It is the form of an ecologically oriented 
stratum, able to settle experiential and induc-
tive perceptions, collaborating to trigger cred-
ible regenerative processes and together tran-
sitional landscape architectures.*

NOTES
1 – Zecchin, L. (2023-in progress). ToxicTecture. Methods 
and tools for integrated interventions for the regeneration of 
contaminated productive settlements to improving resilience. 
This research, developed at DPIA, is funded by the University 
of Udine as part of initiatives supporting the University Stra-
tegic Plan 2022-25, Interdepartmental Project ESPeRT (En-
ergy, Sustainability of Production Processes and Territorial 
Resilience for Ecological Transition.



(S)COMPOSIZIONE

Immagine di Emilio Antoniol

“With a taste of your lips, I’m on a ride
You’re toxic, I’m slippin’ under”

Britney Spears, Toxic, In the Zone, 2004

Elisir tossico
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