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Riconcettualizzare il diritto alla città e  
 

la giustizia spaziale attraverso l’ecologia sociale 
 

di Federico Venturini

Introduzione: esplorare criticamente il diritto alla città

L’obiettivo del presente lavoro è di approfondire i temi del diritto alla 
città, della giustizia spaziale e dell’ecologia sociale, al fine di dotarci di 
nuovi strumenti e conoscenze da poter mettere al servizio di quei mo-
vimenti sociali urbani che mirano a creare città ecologiche e democra-
tiche.25 Questo testo è diviso in cinque sezioni: se nella prima e nella 
seconda vengono introdotti i concetti di diritto26 alla città e di giustizia 
spaziale, nella terza ne viene illustrata la convergenza. Nella quarta se-
zione, invece, l’ecologia sociale è impiegata per esplorare nozioni chiave 
come quelle di cittadinanza, di giustizia e di libertà. Nella quinta, e sulla 
base della precedente, il diritto alla città e la giustizia spaziale vengono 
infine riconcettualizzati attraverso l’ecologia sociale. Lo scopo principale 
di questo testo, tenuto conto dell’approccio olistico al cambiamento so-
ciale, è quello di riformulare i due concetti per rafforzarli e renderli più 
completi.

A partire dal 1968, anno in cui Lefebvre introdusse la proposta, il dirit-
to alla città è stato impiegato da diversi attori in programmi differenti. In 
questo capitolo, tuttavia, mi concentrerò sulle discussioni accademiche e 
politiche sortegli attorno, escludendo quei dibattiti che ne hanno dato for-
mulazioni più istituzionalizzate. La filosofia politica del diritto alla città 
condivide molti dei tratti che caratterizzano l’ecologia sociale, a partire 
dalla centralità conferita alla città nelle discussioni sulla crisi urbana. 

25. Vorrei ringraziare Janet Biehl per avermi suggerito le pertinenti citazioni di Bo-
okchin.

26. Per motivi di spazio, questo lavoro non approfondisce i dibattiti sull’origine dei 
diritti, sui diritti legali individuali e sui diritti naturali.

Federico Venturini

Federico Venturini



106

Attoh (2011: 670) analizza l’ampia portata della enunciazione e, di 
conseguenza, la difficoltà di definirla con precisione: essendo il suo si-
gnificato ancora “vago e radicalmente aperto”, è possibile che soggetti 
diversi impieghino il diritto alla città per una molteplicità di scopi. Per 
Lefebvre esso è “un grido e una richiesta” (1996: 158); contemporanea-
mente diviene strumento necessario per superare le attuali disuguaglianze 
e soddisfare i bisogni fondamentali, rappresentando altresì un’aspirazio-
ne al cambiamento (Marcuse 2012).

Lefebvre, tuttavia, non definì mai pienamente il termine (Souza 2010; 
Attoh 2011). In una delle esposizioni più strutturate, afferma che “il di-
ritto alla città, integrato dal diritto alla differenza e dal diritto all’infor-
mazione, dovrebbe modificare, mettere in atto e rendere più concreti i 
diritti del cittadino in quanto abitante urbano e utente di molteplici ser-
vizi” (Lefebvre 1996: 34). Il diritto alla città è il diritto alla completa ed 
equa fruizione delle risorse e dei servizi in questa concentrati, pienamente 
realizzabile solo in un contesto non capitalista (Souza 2012b). Esso, pre-
cisa l’autore, si proietta come “diritto trasformato e rinnovato alla vita 
urbana” (Lefebvre 1996: 158), come possibilità per le persone di pla-
smare la propria città su base fortemente autogestita (self-management). 
Nel lavoro di Lefebvre emerge una critica del potere statale che richiama 
inoltre la visione ecologico-sociale dell’azione diretta. Le politiche statali 
odierne ostacolano la creazione di una città forgiata sulla cittadinanza: 
“L’incompatibilità tra lo Stato e lo spazio urbano è di natura radicale. Lo 
Stato può solo impedire alla città di prendere forma” (Lefebvre 2003: 
180). Tale effetto è insito nella natura di quest’ultimo, poiché per esistere 
“deve controllare il fenomeno urbano [...], ritardare il suo sviluppo, solle-
citarlo affinché si creino istituzioni estese alla società nel suo complesso, 
attraverso lo scambio e il mercato” (Lefebvre 2003: 180). L’autogestio-
ne è quindi fondamentale. Harvey sottolinea che il diritto alla città è “la 
libertà di creare e ridefinire le nostre città e noi stessi” (Harvey 2008: 
23) e pone l’accento sulla sua dimensione collettiva. Da una prospettiva 
marxista, aiuta a comprendere “la connessione indispensabile tra l’urba-
nizzazione e la produzione e l’uso del surplus” (Harvey 2008: 40). Sono 
gli oppressi a reclamare un diritto alla città “concreto”; come sostenuto 
da Marcuse (2012:32), ad esso si appellano, economicamente parlando, i 
“membri più emarginati, sottopagati e insicuri della classe operaia” e, in 
qualità di espressione culturale, i soggetti direttamente oppressi e alienati. 
In altri termini, rappresenta una chiamata unificante per tutti coloro che 
non hanno. 

A partire da questa interpretazione radicale che, a sua volta, corrispon-
de alla formulazione originale lefebvriana, i movimenti sociali urbani di 
tutto il mondo hanno iniziato a rivendicare il concetto di diritto alla città 
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nel tentativo di ottenere il soddisfacimento dei bisogni e l’accesso  ai ser-
vizi, rimodellando il contesto cittadino (Hamel, Lustiger-Thaler e Mayer 
2000) e traendone allo stesso tempo forza. Soja afferma (2010: 109) che 
questo diritto “può facilitare la convergenza di lotte diverse e specifiche 
in movimenti più grandi e potenti”. Come sottolineano Harvey e Potter 
(2009: 48), infatti, il diritto alla città è un processo, continuamente scol-
pito dal nostro desiderio e dalle nostre nuove esigenze e costruito intorno 
a “solidarietà sociali”. Nel fare ciò, i movimenti urbani svolgono un ruolo 
centrale, riaffermando siffatto diritto in diverse forme spaziali e comuni:

Il diritto inalienabile alla città si basa sulla capacità di renderne gli spazi aper-
ti oggetto di protesta e di contesa e di creare aree pubbliche non mediate, in 
modo che il fermento della vita urbana possa diventare un sito catalitico da cui 
escogitare nuove concezioni e configurazioni di quella stessa vita e a partire da 
cui edificare rinnovate, e meno dannose, concezioni dei diritti. (Harvey e Potter 
2009: 49)

Sulla scia di tale definizione, il diritto alla città diviene un appello di 
protesta capace di consentire la nascita di nuovi percorsi sociali a favore 
di un tipo di vita urbana migliore.

Le ONG, gli organismi internazionali e le autorità municipali di tutto il 
mondo hanno tuttavia assunto prospettive divergenti in merito. L’attivista 
e studioso De Souza (2016: 7) ha sottolineato che “il discorso sui diritti è, 
ad oggi, una cacofonia di voci discordanti”; una pluralità di attori e istitu-
zioni invoca univocamente la nozione di “diritto”, adottando però orienta-
menti ideologici diversi in funzione di differenti agende. Kuymulu (2013: 
93), ad esempio, ha constatato che “le agenzie delle Nazioni Unite non 
solo hanno tentato di cooptare il significato della nozione così per come 
è stata stabilita dai movimenti, ma hanno persino provato a riscriverne la 
storia”. Sotto l’egida del diritto alla città, una delle attività principali delle 
ONG, degli organismi internazionali e delle autorità cittadine è dunque 
quella dello sviluppo e dell’attuazione di statuti che lo integrino. Come 
sottolinea Mayer (2012; 2013), questo approccio presenta diversi proble-
mi: (1) esclude tutto ciò che non figura nell’elenco; (2) non riconosce le 
differenze di classe e di potere, in pieno contrasto con la natura fortemente 
anticlassista della definizione lefebvriana; (3) “le richieste di diritti enu-
merati si limitano a colpire aspetti particolari della politica neoliberale” 
(2012: pp. 74-75), annacquando l’appello radicale a trasformare la città.

Souza (2010: 317) adotta un posizionamento simile, affermando che 
per le ONG e le agenzie ufficiali (così come per alcuni movimenti socia-
li) il diritto alla città altro non è se non “il diritto a una vita migliore, più 
‘umana’, nel contesto della città e della società capitaliste e sulla base di 
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una ‘democrazia’ rappresentativa (‘riformata’ e ‘perfezionata’)”, avente 
l’obiettivo di aggiustare, piuttosto che di sfidare, l’attuale sistema politico 
ed economico. 

Esplorare criticamente la giustizia spaziale

Gli attuali movimenti sociali urbani riconoscono altresì la centralità 
del concetto di giustizia spaziale. La giustizia, e in particolar modo la sua 
accezione contemplante lo spazio, è sempre stata da questi invocata. La 
seguente citazione, riferita a una città statunitense, cattura drammatica-
mente l’esperienza dei cittadini più poveri:

Le persone che vivono nei ghetti sanno perfettamente di essere diverse da co-
loro che abitano i quartieri più bianchi e più ricchi. Sanno che non è un caso. Po-
trebbero non conoscerne chiaramente la storia o non identificarne i protagonisti 
esatti, potrebbero persino avere interiorizzato gli ingenti sforzi atti a convincere 
i poveri di essere artefici della propria povertà, ma la colpevolezza delle banche, 
dei funzionari comunali, dei datori di lavoro, delle aziende e dei proprietari è 
largamente riconosciuta, anche se in modo piuttosto intuitivo. Le persone capi-
scono di vivere in uno spazio prodotto socialmente e riescono, seppur non arti-
colandola con questo tipo di linguaggio, a dare una spiegazione di come questo 
funzioni. (Gibbon 2010: 619)

I poveri sono consapevoli della dimensione spaziale delle disugua-
glianze e chiedono di porvi fine e di ottenere giustizia.

Il concetto occidentale di giustizia ha origine nell’antica Grecia ed è 
strettamente legato alla nascita della cittadinanza e della democrazia di-
retta ateniesi (Soja 2010: 75). Con la creazione dello Stato-nazione, tale 
idea è stata concettualizzata come erogazione statale, ma non come aspet-
to proprio della cittadinanza. Non può essere, tuttavia, ridotta alla sua sola 
forma amministrata statalmente, in quanto possiede un più ampio signi-
ficato di ciò che è giusto e di ciò che è equo, legato alle “qualità di una 
società retta: libertà, uguaglianza, democrazia [e] diritti civili (Soja 2010: 
20). Per Soja (2010) il concetto necessita di superare la classe, la razza e 
il genere. La giustizia e l’ingiustizia, come idee, percorrono in maniera 
trasversale il nostro mondo e sono profondamente annidate nell’attuale 
sistema socioeconomico, ma, attraverso l’azione sociale e politica, pos-
sono essere messe in discussione e rivoluzionate (Soja 2010). Hervey 
riconosce la disuguaglianza economica e l’ingiustizia come produzioni 
dello sviluppo urbano capitalista:
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Il capitale rappresenta se stesso sotto forma di un paesaggio fisico creato a 
sua immagine e somiglianza e realizzato come valore d’uso volto a favorire la 
progressiva accumulazione capitalistica. Il paesaggio geografico che ne deriva è 
il coronamento dello sviluppo capitalistico passato. (1985: 25)

Anche Soja, in un secondo momento, ha riconosciuto l’importanza del-
la dimensione spaziale, conferendole centralità. Sebbene, in un’analisi 
della giustizia, non si neghi la rilevanza delle prospettive storica e socio-
logica, concentrarsi sullo spazio aiuta a rendere visibili aspetti nascosti e 
a scoprire nuove prospettive di azione. In una recente discussione sull’ar-
gomento, Iveson (2011: 255) afferma che “focalizzarsi sull’ambiente può 
contribuire a mettere in evidenza le relazioni spaziali in cui sono immersi 
gli attori e le questioni locali”.

La giustizia spaziale, come concetto impiegato nella valutazione delle 
attuali crisi urbane, può innanzitutto essere utile nel gettare “nuova luce 
sui processi attraverso cui, nella nostra epoca, l’ingiustizia socio-spazia-
le viene riprodotta, perpetuata e talvolta aggravata” (Souza 2011: 73). 
Concentrarsi sulla negazione di tale forma giustiziale può esserci di stra-
ordinario ausilio, tanto nella comprensione dei processi che creano l’in-
giustizia, quanto nell’evidenziare gli ambiti entro cui è essenziale agire.

Parallelamente, soffermandoci sulla sua affermazione, possiamo indi-
viduare quelle “pratiche attraverso cui i soggetti del cambiamento so-
cio-spaziale (soprattutto nella figura dei movimenti sociali emancipativi) 
si oppongono all’ingiustizia e cercano di costituire alternative” (Ibidem). 
Per i movimenti sociali la giustizia spaziale, tanto quanto il diritto alla 
città, rappresenta un programma efficace in un’ottica di rimodellamento 
urbano. Nella prossima sezione illustrerò i collegamenti tra i due concetti. 

Concetti convergenti

I concetti di diritto alla città e di giustizia spaziale possono essere im-
plementati sia in un’ottica analitica volta a evidenziare le attuali crisi ur-
bane, sia come slogan proattivi su cui costruire le lotte sociali. Guardare 
all’intersezione tra la creazione dello spazio, la negazione dei diritti e 
l’ingiustizia sociale è fondamentale per comprendere la crisi urbana e 
sviluppare strategie di cambiamento sociale. In questa sezione sosterrò 
che esiste un’ulteriore connessione tra il diritto alla città e la giustizia 
spaziale. Come ritiene Uitermark (2012), una città giusta presuppone la 
presenza di equità, che le risorse vengano distribuite correttamente e che, 
in direzione della piena attuazione del diritto alla città, il controllo della 
stessa sia democratico. Il diritto alla città e la giustizia spaziale operano 
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pertanto di pari passo nella costruzione di una città equanime. Questo 
legame appare evidente, ad esempio, nel titolo che Zárate (2015) dà al 
suo saggio: “The Cities We Want: Right to the City and Social Justice for 
All”. Nella stessa ottica, Marcuse (2012: 35) sottolinea che il diritto alla 
città non è un mero compendio di diritti individuali, ma “una rivendica-
zione morale, fondata su principi fondamentali di giustizia”. Entrambi 
i concetti fanno riferimento a uno stesso posizionamento morale. “Una 
città buona [e giusta] non dovrebbe [inoltre] essere semplicemente equa 
nella distribuzione, ma capace di sostenere il pieno sviluppo individuale 
e della collettività” (Marcuse 2009: 2).

Nella loro affermazione positiva, sia la giustizia spaziale che il dirit-
to alla città reclamano la realizzazione degli esseri umani nell’ambiente 
urbano. Sono interconnessi finanche nella loro accezione negativa: l’in-
giustizia spaziale è la negazione del diritto alla città (e viceversa). Sono, 
infine, determinati o rifiutati nell’ambito della stessa cornice politica: “I 
diritti e la giustizia urbana sono quindi mediati dall’organizzazione spa-
ziale dei poteri politici” (Harvey e Potter 2009: 42).  È pertanto chiaro 
che i due concetti sono strettamente interdipendenti e intrecciati (Mitchell 
2003), poiché uno necessita dell’altro per la sua piena realizzazione fa-
vorevole. Entrambi si muovono al di là delle nozioni di classe, razza e 
genere e dovrebbero essere in grado di mobilitare un’ampia parte della 
popolazione (Harvey 2003; Soja 2010). Ambedue, per di più, fanno rife-
rimento alla necessaria formazione di una vera cittadinanza. Quest’ultimo 
concetto, tuttavia, è una “idea sfaccettata” (Souza 1999: 171) teorizzata 
da diversi autori e tradizioni politiche, a seconda dei contesti nazionali e 
giuridici specifici. Le innovazioni sono state spesso implementate sotto 
la pressione dei movimenti sociali urbani, come sottolineato da Holston: 
“Le discussioni sul diritto alla città [da questi] sostenute hanno incarnato 
la lotta dei residenti verso il riconoscimento della cittadinanza come tito-
lare di diritti” (2008: 241). La cittadinanza è concepita come strumento 
differenziale mediante cui determinare coloro che possono o non possono 
accedere ai diritti nella propria quotidianità. La lotta per l’ampliamen-
to del concetto e per il riconoscimento dei poteri di tutti, e in particolar 
modo degli oppressi, è costante.

Lefebvre ha esplicitamente affermato che il diritto alla città, per po-
ter essere autentico, “implica non meno di una concezione rivoluziona-
ria della cittadinanza” (in Merrifield 2017: 23). Da questa prospettiva, i 
movimenti ne hanno costruita attivamente una di tipo insurrezionale, che 
cerca di sovvertire le agende statali e di mettere in atto concrete forme 
di appartenenza basate su “diritti civili, politici e sociali accessibili alle 
persone” (Holston 1998: 50) al di là delle formalità concesse (e limitate) 
dallo Stato. La cittadinanza insurrezionale è, in questo ambito, fonda-
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mentale e i suoi obiettivi sono lo stravolgimento delle norme vigenti e la 
trasformazione delle città (Holston 1998).

Nonostante la normalizzazione sociale della nozione, i movimenti 
sociali urbani rimangono scettici nell’utilizzarlo, poiché fa riferimento 
a una “distanza, [a una forma di] anonimato, [a] un terreno non co-
mune” (Holston 2009: 250). Esso è abitualmente impiegato in contesti 
istituzionali che non permettono facilmente di ricorrervi in un’ottica 
rivoluzionaria. In tutte le sue espressioni, inoltre, la cittadinanza si basa 
sulla definizione di chi è cittadino e chi no, come determinato dallo Sta-
to-Nazione (Sassen 2002). I movimenti, perciò, lottano continuamente 
con i funzionari pubblici, ma anche con il popolo, per ampliare la por-
tata del suo significato. 

Il principio del diritto alla città è per di più stato cooptato e distorto 
(Souza 2010; Kuymulu 2013); si veda, in questo senso, l’esempio della 
Costituzione brasiliana, la cui stesura ha coinvolto attivamente la società 
civile, salvo poi condurre a un impoverimento e alla sussunzione dei mo-
vimenti (Souza 2001).

Riconcettualizzare la cittadinanza, la giustizia e la libertà

ll concetto di cittadinanza, nonostante in potenza possa essere utile 
nell’affrontare le crisi urbane, è quindi profondamente contestato: l’eco-
logia sociale ci offre una via d’uscita. Il metodo di Bookchin può essere 
illustrato su due livelli. Egli difende, in primo luogo, un sistema basato sui 
diritti (definiti alternativamente “civili” o “umani”) e sui doveri27. Questi 
rappresentano un ambito cruciale dello sviluppo sociale, che ha visto il 
passaggio dall’incertezza dei tempi tribali all’introduzione di un sistema 
di giustizia basato sulle leggi (Bookchin 2005a). I diritti rappresentano 
importanti conquiste ottenute dalle lotte popolari e devono, per questo, 
essere preservati e difesi (Bookchin 1986; 1999; Bookchin e Biehl 1991).

Il secondo livello, più sviluppato e articolato, si rivolge al nucleo del 
progetto ecologico-sociale, il cui obiettivo è il superamento della “citta-
dinanza contemporanea interna a un sistema formale spersonalizzato di 
‘diritti’ e ‘doveri’ (Bookchin 1988: 238).28 Bookchin cerca di recuperare 

27. Per Bookchin i diritti rappresentano una creazione umana e devono perciò essere 
basati su presupposti oggettivi. Laddove si fondino sulla libertà o sulla consapevolezza, 
sarebbe meglio chiamarli “norme” o “standard etici”. Questo è ciò che, in ultima analisi, 
le persone desidererebbero ottenere (Bookchin, in Evanoff 2007).

28. Sebbene Bookchin sembri prediligere una concezione naturale dei diritti, ha accan-
tonato il dibattito sulla loro origine. 



112

il “vero” significato del termine facendo riferimento alla sua formulazio-
ne in epoca ateniese: 

La nozione ateniese di aretè, la pratica quotidiana della paideia e la struttu-
ra istituzionale della polis furono sintetizzate in un ideale di cittadinanza che 
l’individuo mirava a realizzare come forma auto-espressiva e non come onere 
obbligatorio di abnegazione. La cittadinanza divenne un ethos, un’arte creativa, 
un culto civico, piuttosto che un corpo richiedente doveri o palliativo di diritti. 
(Bookchin 1995b: 75)

La cittadinanza deve essere pertanto affermata come prassi espressiva 
dei cittadini che mirano all’autorealizzazione. Bookchin, inoltre, ricono-
sce la necessità di ambire a una comunanza umana universale (Bookchin 
2005a), superando così la connotazione campanilistica e anti-globale del-
la cittadinanza come formulata nell’antica Atene (Bookchin 1995b).

A questo fine, il concetto di comunità assume un valore fondamentale. 
Una collettività autentica non è una “semplice costellazione strutturale di 
esseri umani, ma piuttosto una pratica di comunione” (Bookchin 2005a: 
349). La manifestazione di una cittadinanza attiva è, peraltro, espressione 
finale della libertà, laddove la prima può essere concepita come azione 
non mediata che si realizza nella pratica della democrazia diretta, nel-
la possibilità di prendere decisioni per la propria comunità (Bookchin 
2005a).

La libertà si rivela perciò un concetto cruciale, qualora si discuta di 
cittadinanza e, soprattutto, di giustizia. La libertà, come concezione, è 
infatti preferibile a quest’ultima, in quanto capace di rispondere in modo 
più completo al problema dell’ineguaglianza: 

A differenza della giustizia, che opera nella pretesa che tutti siano teorica-
mente uguali nonostante le loro fattuali differenze, la libertà non pretende corri-
spondenza, ma cerca di compensare le disuguaglianze che si manifestano con il 
sopraggiungere dell’età, con l’infermità fisica e con le diverse abilità. (Bookchin 
1995a: 260). 

La nozione di giustizia, per come classicamente intesa, si basa sull’i-
dea dell’uguaglianza tra esseri umani. La realtà, tuttavia, è molto diversa:

Presumere che tutti siano “uguali” è palesemente assurdo, laddove la comu-
nanza viene misurata in termini di forza, intelletto, formazione, esperienza, ta-
lento, disposizione e opportunità. Tale “uguaglianza” si fa beffe della realtà e 
nega la condivisione e la solidarietà della comunità, sovvertendo le sue respon-
sabilità per compensare le differenze tra gli individui. (Bookchin 2005a: 219) 
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Nel parlare di differenze si fa riferimento alla varietà delle potenzialità 
e dei bisogni umani. Per Bookchin la libertà, prendendone atto, pone le 
basi per una società razionale partendo dall’idea che “finché esisteranno 
i mezzi, questi dovranno essere ripartiti quanto possibile in funzione dei 
bisogni, i quali non sono uguali poiché valutati in termini di capacità e 
responsabilità individuali”  (Bookchin 2005a: 219). Nell’ecologia sociale 
il termine libertà è incorporato pertanto nell’idea di uguaglianza nella 
diversità, una “forma non riflessiva di comportamento sociale e di distri-
buzione che compensa le diseguaglianze non cedendo alla pretesa fittizia 
[...] che tutti siano uguali” (Bookchin 2005a: 219).

Si tratta di un’opposizione al ricorso alla giustizia, che “trasforma l’u-
guaglianza dei disuguali in ineguaglianza degli uguali” (Bookchin 2005a: 
224). Bookchin è concorde con la formulazione ripresa anche in ambito 
marxista per cui “ognuno secondo le sue capacità, a ognuno secondo i 
suoi bisogni”. Per contrastare il “diritto borghese”, che rivendica “l’u-
guaglianza di tutti”, la libertà abbandona la nozione stessa di “diritto” 
in quanto tale (Bookchin 2005a: 219). Per una società alternativa, essa 
rappresenta un pilastro fondamentale. 

Riconcettualizzando il diritto alla città e la giustizia spaziale

Così come abbiamo riconcettualizzato la cittadinanza e la giustizia, 
evidenziare l’importanza della libertà ci porta, mediante l’ecologia socia-
le, a riconcepire il diritto alla città e la giustizia spaziale. La tradizione 
libertaria o anarchica sembra mantenere una certa impermeabilità o diffi-
denza nei confronti dell’idea di diritti (Turner e Miller 2005); è raro che i 
pensatori radicali utilizzino questo termine29. I diritti contemporanei sono 
garantiti e determinati dagli Stati e dagli organismi internazionali e, nono-
stante molti miglioramenti significativi, il loro bilancio, dal punto di vista 
libertario o anarchico, è mediocre e richiede un cambiamento radicale. 

Gli interrogativi sulle modalità della loro istituzionalizzazione, sui 
loro garanti e sui mezzi atti ad ottenerli possono portare a un dibatti-
to scivoloso. Fotopoulos (1997: 231-232), un autore vicino all’ecologia 
sociale, afferma che esistono due diverse tradizioni in materia. Il primo 
significato di “diritto” è radicato nella “concezione liberale di libertà, 
definita negativamente come assenza di vincoli all’attività umana; diritti 

29. Un’eccezione interessante è costituita dalla produzione di Kropotkin, nella quale 
si parla ampiamente del diritto di vivere, di nutrirsi e di resistere. Emblematico, in questo 
senso, è il suo motto:  “Ciò che proclamiamo è il diritto al benessere: benessere per tutti!” 
(Kropotkin, P. 1978, La conquista del pane, Trieste: Edizioni Anarchismo).
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del genere sono altresì sfavorevolmente definiti come ‘libertà da’, nell’o-
biettivo esplicito di limitare il potere dello Stato”. La seconda accezione, 
legata alla tradizione socialista, si oppone a quella liberale affermando “l’u-
guaglianza societaria, perlopiù nella forma di un’equa partecipazione alla 
produzione e alla distribuzione del prodotto sociale, ottenuta attraverso l’in-
tervento dello Stato”. Questo tipo di diritti è definibile “collettivo”, poiché 
appartiene alle comunità o alle società nella loro interezza, piuttosto che 
agli individui”. Per Fotopoulos, tuttavia, entrambe le concezioni hanno dei 
limiti. In primo luogo, si basano sull’idea riduzionista che la sfera politica e 
quella economica siano necessariamente separate, mancando dunque di un 
approccio olistico ai diritti umani. Secondariamente, e in particolar modo, 
entrambe le forme assumono senso solo se inserite in un governo di matrice 
statalista, e presuppongono l’esistenza di un “potere politico ed economico 
[...] concentrato nelle mani delle élite”; in un “tipo di democrazia non sta-
talista, che per definizione implica una condivisione equa del potere, questi 
diritti diventano [invece] privi di significato”. Bookchin assume lo stesso 
posizionamento e, pur avendo esplorato il tema, valorizza ed elabora mag-
giormente la dimensione sociale di concetti quali la cooperazione e il mutua-
lismo, atteggiamento, questo, condiviso dai teorici dell’ecologia sociale, che 
hanno ugualmente evitato di basare la loro opera sulla nozione di diritto.30

Un orientamento simile viene altresì adottato nell’analisi della giusti-
zia, come visto nella sezione precedente. L’ecologia sociale aspira a un 
cambiamento ben più ampio di quello proposto idealizzando una città 
giusta “in cui gli investimenti pubblici e la regolamentazione, invece di 
sostenere coloro che sono già benestanti, producono risultati equi” (Fain-
stein 2010: 3). Questa filosofia ambisce a superare la semplice risoluzione 
dei problemi attuali, mirando ad affermare la libertà all’autodetermina-
zione collettiva e individuale. 

Per l’ecologia sociale, inoltre, è importante trascendere la distinzione 
tra diritto e giustizia. Sebbene il diritto alla città possa considerarsi diffe-
rente dagli altri diritti, la definizione rimane vaga. Per Marcuse (2014: 5), 
ad esempio, esso non è “[tale] in quanto rivendicazione legale applicabile 
mediante il sistema giudiziario, ma per la sua natura morale, per il suo 
essere un appello ai più alti valori umani”. Simili valori, tuttavia, sono 

30. Nel lavoro di Roussopoulos (2013; 2015; 2017a), al contrario, viene esplorato il 
ricorso al diritto alla città e alla sua attuazione, in specifico riferimento alla stesura di 
statuti. Questa concretizzazione è per l’autore un mezzo con cui affrontare in modo in-
crementale la possibilità di affermare la cittadinanza. Un simile approccio, tuttavia, non 
riesce a definire chiaramente la connessione tra la rivendicazione di tali diritti e il progetto 
di ecologia sociale. Non è inoltre in grado di rispondere alle sopracitate critiche, mosse da 
Mayer e Souza e relative all’uso degli statuti.
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ancora una volta opachi e sfumati. Un cambiamento sociale radicale, per 
giunta, non può essere limitato solo al pieno ed equo godimento delle ri-
sorse e dei servizi concentrati nei centri urbani, come invece il diritto alla 
città prescrive. Secondo il naturalismo dialettico è centrale comprendere 
se i diritti o la giustizia, così come altri concetti, sono in grado di ampliare 
la discussione su detti termini, mettendoli al servizio del cambiamento 
sociale. Nel tentativo di andare oltre al particolarismo e di accrescere la 
nozione di diritto alla città, Souza (2014), ad esempio, introduce il con-
cetto di diritto al pianeta, collegandolo all’esperienza dell’ecologia socia-
le (e di Cornelius Castoriadis). Quest’ultima, che si basa sull’affermazio-
ne della libertà, può contribuire a determinare a cosa ci riferiamo quando 
parliamo di “cittadini”, portandoci verso lo sviluppo di una cittadinanza 
mondiale, come riecheggiato dal verso “nostra patria è il mondo intero, 
nostra legge è la libertà” (da una canzone anarchica del XIX secolo).

Lefebvre ha parlato di un’urbanizzazione planetaria (2003), facendo 
eco a una città senza limiti (Bookchin 1986). In effetti il primo è concor-
de con la visione bookchiniana secondo cui, nelle aree urbane odierne, 
l’ormai caratteristico ambiente umano amorfo assorbe tutto lo spazio, ne-
gando la natura e gli aspetti sociali determinanti il significato originario 
di città. A fronte di questo tipo di inurbamento globale, parlare di diritto 
alla città risulta sempre più difficile. Merrifield (2013) da questa prospet-
tiva sostiene che, in assenza di città per come precedentemente intese, la 
formulazione lefebvriana potrebbe risultare obsoleta. 

La proposta dataci dall’ecologia sociale è, perciò, più articolata dei con-
cetti di diritto alla città e di giustizia spaziale in sé. Come suggerito da 
Souza (2012a: 24), una rivoluzione dal basso in direzione di un mondo 
nuovo “dovrebbe essere concepita molto più strutturalmente della semplice 
nozione lefebvriana di ‘diritto alla città’”. Progredendo con la lotta si fa 
sempre più necessario incorporare idee quali il decentramento politico, la 
de-concentrazione economica e la “convivialità” (Illich 1973), la solidità 
ecologica, l’accesso egualitario alle risorse e alle opportunità di autosvilup-
po e l’etno-diversità. A questo proposito possiamo imparzialmente affer-
mare che il pensiero di Murray Bookchin ci viene in aiuto più di quanto non 
faccia Henri Lefebvre. L’ecologia sociale, grazie al suo naturalismo dialet-
tico e alle sue analisi della libertà e del dominio, offre strumenti potenti che 
consentono di individuare nuove forme di società (Venturini, 2021).

I diritti alla città e la giustizia spaziale, in generale e soprattutto in seno 
ai movimenti sociali urbani, mantengono comunque una grande rilevanza, 
grazie alla loro capacità di mobilitare in senso ampio, transclassista e trans-
nazionale. Entrambi, inoltre, si focalizzano sulla spazialità e sulla geografia 
della città e delle sue crisi. Ciò che propongo è, pertanto, che l’ecologia 
sociale si amplii  tenendo conto dello spazio e prestando maggiormente 
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attenzione alle dinamiche e ai processi che si muovono in questo territorio. 
Individuare le aree dove si verifica il rifiuto o si esprime la mancanza di una 
corretta osservanza del diritto alla città e della giustizia spaziale (ossia in 
quei luoghi dove il diritto alla città è negato o dove sussista ingiustizia spa-
ziale) permetterebbe di porre in luce la crisi urbana e, dunque, di preparare 
il terreno di contestazione e costruzione di una società ecologica.

Entrambi i concetti, peraltro, hanno natura trasformativa, poiché pre-
suppongono un cambiamento radicale nella sfera sociale, economica e 
politica, collegandosi chiaramente al potenziale e all’agenda rinnovatrice 
dei movimenti sociali urbani.

Sono tuttavia d’accordo con Uitermark Nicholls e Loopmans (2012: 
2548), i quali sostengono che “sebbene indubbiamente esistano movi-
menti che rivendicano il diritto alla città, è chiaro che la nozione vanta 
maggior popolarità negli ambienti accademici”. Per rompere questa pro-
spettiva elitaria e offrire una nuova visione ai movimenti sociali urbani, 
il diritto alla città e la giustizia spaziale acquisiscono un valore effettivo 
solo se affiancati al concetto di dominazione. Per esempio:

La giustizia sociale, inclusa quella spaziale, è, ovviamente e fondamentalmen-
te, una  faccenda legata al potere e non semplicemente all’etica. Se si suppone 
che l’ingiustizia sia legata all’illegittimo e ineguale accesso alle risorse e ai mez-
zi per esercitare alcuni diritti, il potere con cui si relaziona è di tipo eteronomo, 
cioè correlato all’oppressione e al dominio. (Souza 2011: 73)

La “lotta contro tutte le forme di dominio” in direzione della libertà, 
per come sviluppata nell’ecologia sociale, può essere considerata ideale 
unificante che include e amplifica le agende del diritto alla città e della 
giustizia spaziale. Nello specifico, il ricorso al principio del “dominio” 
consente di affrontare olisticamente le questioni sociali. L’ecologia socia-
le non si rapporta a battaglie specifiche, ma si muove in modo organico 
per contrastare la dominazione comprendendo estensivamente le crisi. 
Evidenziando i legami che sottendono alle forme di supremazia, non solo 
invita a coordinare le diverse istanze portate avanti dai movimenti sociali 
urbani al fine di rafforzarle, ma sottolinea la necessità di concentrarsi su 
un cambiamento più vasto e sostanziale. 

Conclusione

Per concludere, il diritto alla città e la giustizia spaziale sono concetti 
che presentano tre aree di comunanza. Innanzitutto, superano i confini di 
classe, razza e genere. Ciascuno di essi, secondariamente, viene sfrutta-
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to per mobilitare ampie fasce della popolazione. Entrambi, infine, fanno 
riferimento alla cittadinanza. Quest’ultima, tuttavia, non è un concetto a 
cui i movimenti sociali urbani fanno soventemente ricorso, poiché nutro-
no diffidenza nei confronti di un termine già cooptato statalmente.

Al giorno d’oggi viviamo in un mondo che deve rapportarsi con lo Sta-
to e allo stesso tempo trovare un nuovo percorso rivoluzionario che, come 
asserito da Souza (2006: 327), dovrà muoversi “insieme ad esso, nono-
stante esso e contrariamente ad esso”. Quella di diritto alla città è una 
nozione mobilitante e necessaria, ma da sola non è sufficiente. D’Souza 
(2018: 210), infatti, ci ricorda che:

Abbiamo ereditato istituzioni basate sui diritti. Dobbiamo, per questo moti-
vo, pretenderli, lottare per ottenerli e affidare il nostro futuro alla promessa che 
porta con sé, sapendo che, il più delle volte e per la maggior parte delle persone, 
tali previsioni saranno vuote? Cosa hanno fatto i socialisti e coloro che hanno 
combattuto per la libertà nei movimenti anti-coloniali? Hanno preteso cose con-
crete: cibo, anziché il diritto a cibarsi, indipendenza nazionale, invece che diritto 
all’indipendenza, pace e non il diritto ad essa, cancellazione del debito, piuttosto 
che condono. 

Se i movimenti sociali urbani desiderano risignificare termini chiave 
quali cittadinanza, diritto o partecipazione, al fine di istituire un abitare 
realmente rivoluzionario, potrebbero riconnetterli alla libertà e al proget-
to di democrazia diretta, non solo in qualità di pratica, ma anche di di-
scorso. Mettere in relazione tali concezioni con qualcosa di non ancora 
incorporato nell’attuale sistema dominante potrebbe contribuire a svilup-
pare un programma coerente e resistente, e a ottenere il sostegno popolare 
necessario alla costruzione di città ecologiche e democratiche.
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