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Intelligenza Artificiale e semplificazione del testo. Uno
studio comparativo su ChatGPT nel contesto educativo
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Abstract

Lo studio esplora le potenzialita dei trasformatori generativi di ultima generazione nell’ambito della
semplificazione automatica dei testi scolastici, con particolare attenzione alla didattica dell’italiano nel
caso degli studenti con retroterra migratorio. La ricerca si focalizza sull’efficacia di ChatGPT4o nel
riformulare un testo espositivo destinato alla scuola secondaria di secondo grado e ne valuta la
leggibilita, I’accessibilita e la fedelta semantica rispetto all’originale. A tal fine, si introduce una
indagine comparativa tra dodici semplificazioni a opera di futuri docenti di italiano per stranieri e
altrettante versioni, generate in maniera automatica. L’analisi si avvale di strumenti quantitativi
(I’indice Gulpease e alcune delle misure offerte dal portale READ-IT) e qualitativi (I’analisi del
contenuto). I risultati dimostrano che ChatGPT4o ¢ in grado di generare delle riscritture efficaci, talvolta
piu leggibili e prive di alterazioni rispetto a quelle umane, infine generalmente piu uniformi nello stile.
Tuttavia, emergono alcuni limiti legati al piano del significato. In conclusione, lo studio conferma
I’utilita dell’TA nella semplificazione, ma suggerisce un impiego affiancato e mediato dall’intervento
umano, soprattutto nei contesti educativi, ad alta complessita linguistica e culturale.

Abstract

The study explores the potential of state-of-the-art generative transformers in the field of automatic
simplification of school texts, with particular attention to the teaching of Italian for students with a
migratory background. The research focuses on the effectiveness of ChatGPT-40 in reformulating an
expository text intended for upper secondary school and evaluates its readability, accessibility, and
semantic fidelity to the original. To this end, a comparative analysis is introduced between twelve
simplifications produced by prospective teachers of Italian as a second language and twelve
automatically generated versions. The analysis employs both quantitative tools (the Gulpease index and
some of the metrics provided by the READ-IT portal) and qualitative methods (content analysis). The
results show that ChatGPT-4o0 is capable of generating effective simplifications, at times more readable
and freer of distortions than human ones, and generally more uniform in their style. However, some
limitations related to the level of meaning emerge, and the study concludes confirming the usefulness
of Al in simplification, but suggesting that its use should be accompanied and mediated by a human
intervention, especially in educational contexts, characterized by a high degree of linguistic and cultural
diversity.

Keywords: Text Simplification, Artificial Intelligence, Inclusion, Italian L2

1. Introduzione

Un trasformatore generativo ¢ in grado di creare un testo a partire da un frammento o da un comando
iniziale; le versioni piu recenti raggiungono un livello di mimesi tale da rendere assai difficile, se non
impossibile, anche per un esperto, determinare la fonte e distinguerla dal prodotto della rielaborazione
di un essere umano (Chaka; Herbold et al. ; Guo et al. ; Ibrahim et al.). Considerato il grado di
accuratezza di questi algoritmi, che rende ormai obsoleto il test di Turing e spinge a mettere alla prova
le intelligenze artificiali (IA) in compiti sempre piu impegnativi, cresce esponenzialmente I’interesse
degli investitori e della ricerca (Maslej et al. ). Un ambito ampiamente praticato ¢ quello della
semplificazione automatica, una necessita posta da ambiti, situazioni e pubblici di lettori eterogenei.
Esistono infatti studi legati ai bisogni specifici dei soggetti con disturbi dell’apprendimento, con
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disabilita cognitive, dei minori e dei parlanti con una conoscenza ancora imperfetta del codice, come
per esempio gli stranieri e i migranti (Stajner; Peruzzo; Perego e Rocco; Sciumbata; Pona). La
bibliografia sulla semplificazione automatica non ¢ meno estesa (Al-Thanyyan e Azmi; Saggion;
Shardlow), con approfondimenti a livello di enunciato prima che di testo (Wubben et al. ; Feng et al. ),
con riferimenti a generi del discorso e a canali di trasmissione diversificati. Non mancano neppure i
tentativi di applicazione dei modelli linguistici di grandi dimensioni (LLM) al compito, per esempio nel
caso dell’accessibilita del linguaggio settoriale della medicina, della pubblica amministrazione (Jeblick
et al. ; Makhmutova et al. ; Sciumbata; Fusco), infine nei chatbot per I’insegnamento della lingua a
parlanti non nativi (Miliani et al. ). Tuttavia, la maggior parte delle indagini riguardano la lingua inglese,
il codice maggiormente diffuso in rete e nei dati di addestramento degli algoritmi, mentre meno
praticato ¢ il caso specifico dell’italiano nella semplificazione del testo nell’ambito dell’educazione
linguistica, rivolta agli stranieri e ai migranti.

Il presente studio si pone pertanto 1’obiettivo di esplorare questo ambito circoscritto, ovvero di
constatare il livello di efficacia raggiunto dai trasformatori generativi piu recenti nel compito
impegnativo della semplificazione di un testo scolastico a beneficio di un ipotetico studente con
retroterra migratorio e con una competenza ancora in fase di sviluppo nella lingua italiana, collocabile
orientativamente al livello A2 del Quadro Comune Europeo di Riferimento (QCER, Council of Europe).
La semplificazione del testo, intesa come processo di traduzione intralinguistica che altera la forma
dell’originale, seppure preservandone il contenuto e i nuclei informativi principiali (Pona), ¢ infatti una
attivita impegnativa, che richiede competenze specifiche, oltre che il tempo e le energie di chi se ne
occupa (Stajner; Perego). Di conseguenza, disporre di un programma informatico in grado di condurre
e portare a termine con successo questo compito, costituirebbe un vantaggio, anche di carattere
economico, notevole ed ¢ infatti questo uno degli stimoli che spingono gli studi sulla semplificazione
automatica dei testi (Al-Thanyyan e Azmi; Shardlow; Saggion). Le domande di ricerca che fanno da
cornice allo studio descritto in queste pagine, dunque, sono due: ci si chiede se un generatore
trasformativo come GPT4o di OpenAl possa trovare una applicazione in questo campo € sappia
produrre un testo che trasmetta fondamentalmente lo stesso messaggio del modello iniziale, ma in una
forma piu leggibile e comprensibile; in seconda battuta, ci si domanda in che modo il risultato del lavoro
della macchina possa essere comparato a quello di un piccolo campione di esseri umani, formati in
maniera specifica al compito. Al fine di cercare risposte adeguate, si € deciso di ricorrere a una indagine
comparativa, di carattere sia quantitativo sia qualitativo. E stato pertanto individuato un modello
autentico, ovvero una pagina estratta da un manuale di storia della letteratura in uso in una scuola
secondaria italiana, e si € costituito un piccolo campione di versioni semplificate da un lato a opera di
futuri docenti di italiano come lingua seconda (L2) e dall’altro da parte di GPT4o. I risultati sono stati
analizzati sia grazie a degli strumenti automatici quantitativi (Dell’Orletta et al. ) sia attraverso il metodo
di indagine della analisi qualitativa del contenuto (Kuckartz e Rédiker; Krippendorf). Grazie alla
indicizzazione dei testi ¢ a questo approccio metodologico ¢ stato possibile cercare risposta alle
domande di ricerca, verificando sia I’efficacia operativa dell’algoritmo sia la comparabilita dei risultati
con quelli prodotti dagli esseri umani, esperti e formati rispetto al compito.

2. Il quadro di riferimento teorico

Per quanto concerne la lingua italiana, gli studi sulla semplificazione del testo hanno una tradizione
solida e di lunga data; gia negli anni Ottanta del secolo scorso, infatti, la questione dell’inclusione di
pubblici di lettori specifici attrae 1’attenzione del mondo accademico. I1 Gruppo universitario linguistico
pedagogico (GULP) dell’Universita La Sapienza di Roma rivolge I’attenzione al caso della leggibilita
dei testi e approda all’indice Gulpease (Lucisano e Piemontese), uno strumento di carattere matematico
che consente in maniera rapida la stima approssimativa della complessita di un testo. Il fine ¢ favorire
la riscrittura semplificata di messaggi che altrimenti risulterebbero inaccessibili per persone in
condizione specifiche di disabilita, con disturbi dell’apprendimento o, in termini piu generali, di
svantaggio socioeconomico. In tempi piu recenti, diversi studiosi si spingono invece ad approfondire
delle necessita di analoga natura, ma correlate al caso particolare dell’ambiente scolastico, con
approfondimenti dedicati agli apprendenti di diversa eta e con degli approcci alla semplificazione
eterogenei e innovativi (Menegaldo; Scataglini). Nella situazione assai specifica dei parlanti con
retroterra migratorio, 1’attenzione si sposta sui bisogni dei parlanti che manifestano una competenza
nell’italiano ancora imperfetta, in divenire, e che quindi si pongono come obiettivo non solamente la
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comprensione immediata del messaggio, ma anche il compito pitu impegnativo di acquisire un nuovo
codice (Pona). La questione dei testi facili da leggere e da capire ¢ infine oggetto di osservazione attenta
nella prospettiva del linguaggio burocratico e della comunicazione tra la pubblica amministrazione ¢ i
cittadini (Sciumbata), un frangente in cui una errata interpretazione o una svista possono talvolta avere
ricadute anche gravi sulla vita professionale, sulla salute, sull’accesso a servizi o diritti fondamentali
per la persona (Perego e Rocco; Peruzzo; Fusco).

Le fonti in letteratura sono concordi nel ritenere che il compito della semplificazione dei testi, cruciale
per l’inclusione di categorie differenti ed eterogenee di beneficiari potenziali, richieda sia una
formazione specifica (Perego) sia un quantitativo notevole di tempo e di energie da parte degli operatori
coinvolti (Stajner, Perego). Conseguentemente, la possibilita di disporre di uno strumento efficace ed
efficiente, in grado di sostituire o anche solo affiancare gli esseri umani in questa attivita, esercita una
notevole attrattiva e interesse, in ambito anche accademico. Gli studi sulla semplificazione automatica
del testo o Automated Text Simplification (ATS), “the process of reducing the linguistic complexity of
a text to improve its understandability and readability, while still maintaining its original information
content and meaning” (Al-Thanyyan e Azmi 1) possono infatti vantare una tradizione che precede la
diffusione del trasformativi di testo, che convenzionalmente le fonti fanno genericamente risalire alla
apertura all’accesso pubblico della versione 3. 5 di ChatGPT di OpenAl, nel novembre del 2022. La
questione della semplificazione automatica ¢ affrontata nel tempo su piani linguistici eterogenei e
secondo approcci metodologici differenziati. Parte delle indagini si rivolgono a compiti di natura
lessicale, quindi alla sostituzione della terminologia specifica e delle forme meno frequenti con altre di
uso piu comune e chiare, riscontrando difficolta spesso legate alla disambiguazione dei sinonimi in base
al contesto e agli usi metaforici o figurati. A livello di frase, invece, la necessita ¢ individuare le strutture
sintattiche poco comprensibili € complesse, per riscriverle in forma piu leggibile, ma senza alterare i
legami con gli elementi circostanti presenti nel testo. Infine, una interpretazione pit recente invita a
considerare il compito di semplificazione come una traduzione dalla stessa lingua e suggerisce quindi
il ricorso agli algoritmi gia sviluppati in precedenza nel campo della traduzione automatica (Saggion;
Wubben et al. ; Shardlow). Sul piano metodologico, gli approcci che ricorrono piu spesso nelle fonti
sono due: da un lato, la semplificazione ¢ basata su regole, in particolare nel caso della sintassi, e
prevede che chi scrive ’algoritmo sia in grado di prevedere le situazioni linguistiche e di istruire la
macchina di conseguenza; le strategie basate sui dati, invece, puntano alla costituzione di corpora
paralleli, dai quali i programmi siano in grado di estrarre regolarita e frequenze di occorrenza (Saggion).
Se per lungo tempo la disponibilita limitata di corpora paralleli adatti, dunque sufficientemente estesi e
costituiti da coppie allineate di testi e delle loro versioni semplificate, ostacola I’automatizzazione di
questi processi, lo sviluppo recente di banche dati di sempre maggiori dimensioni lascia ben sperare,
quantomeno nel caso degli idiomi a piu ampia diffusione e circolazione. I trasformatori generativi
fondati su LLM sono in effetti gia un ambito praticato dalla ricerca sulla semplificazione automatica,
che ne intravvede i vantaggi sia in termini di potenziale ubiquita nell’accesso da parte dell’utente, a
livello spaziale e temporale, sia nei confronti delle delicate questioni etiche legate all’inclusione (Freyer
et al. ). Le indagini recenti affrontano I’ambito innovativo dell’utilizzo dell’IA nella semplificazione
testuale da prospettive eterogenee: rispetto alla necessita dei pazienti di capire i referti radiologici,
contenenti quindi informazioni talvolta cruciali per la salute del paziente (Jeblick et al. ; Makhmutova
et al. ); nella semplificazione del linguaggio burocratico e legislativo, al fine di evitare il rischio di
esclusione di categorie e pubblici specifici, come per esempio gli immigrati (Miliani et al. ; Nozza e
Attanasio); infine, rispettivamente ad applicazioni specifiche, come la rimozione di connotazioni
negative e di eventuali pregiudizi esistenti nei testi di partenza (Barker e Kazakov). All’interno di questa
ricca e articolata cornice di riferimento concettuale ¢ metodologico, non ¢ stato tuttavia possibile
individuare alcuno studio che sia da un lato recente e specifico rispetto alla semplificazione automatica
del testo attraverso I’uso di un trasformatore generativo, dall’altro che si collochi nell’ambito scolastico
e in particolare indaghi la questione nella prospettiva degli studenti con retroterra migratorio. Il
fenomeno tocca in maniera diretta il mondo dell’educazione italiano, nel quale 1’incidenza nelle classi
di parlanti neoarrivati dall’estero o nati sul territorio da genitori stranieri ¢ significativa (MIM) e rende
particolarmente attuale la questione della leggibilita e comprensibilita dei testi. In questo ambito,
disporre di uno strumento automatico, ad accesso libero o dal costo assai contenuto, efficace rispetto al
compito, veloce e utilizzabile con competenze tecniche limitate, potrebbe rivelarsi di notevole
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importanza ai fini dell’inclusione e di una piu ampia partecipazione alla vita scolastica di questa
tipologia di apprendenti.

3. L’approccio metodologico

Coerentemente rispetto all’oggetto dell’indagine e agli obiettivi, lo studio qui presentato ¢ di carattere
sperimentale e comparativo: si pongono infatti a confronto due campioni, costituiti ciascuno da dodici
testi semplificati da un unico originale, al fine di constatare 1’effettiva efficacia del lavoro di riscrittura
svolto da un lato da ChatGPT4o e dall’altro da dodici futuri docenti di italiano L2, individuati attraverso
un percorso post lauream di specializzazione nella disciplina. L approccio ai dati € in parte quantitativo
e in parte qualitativo: per quanto concerne la prima prospettiva, si ¢ scelto di adottare le risorse messe
gratuitamente a disposizione dal portale online READ-IT dell’Istituto di linguistica computazionale
“Antonio Zampolli” di Pisa, al fine di calcolare in maniera automatica 1’indice Gulpease e alcune misure
di complessita lessicale, morfologica e sintattica (Dell’Orletta et al. ); rispettivamente alla seconda
dimensione, invece, si € ritenuto opportuno ricorrere a una strategia mutuata dal metodo dell’analisi
qualitativa del contenuto, Qualitative Content Analysis o QCA (Kuckartz e Radiker; Krippendorf). Una
indagine puramente fondata su criteri matematici e oggettivi, infatti, per quanto accurata, nel caso della
semplificazione dei testi avrebbe rischiato di fare passare inosservate alcune questioni rilevanti e
pertinenti rispetto agli obiettivi dello studio. In questo contesto, il dato statistico si rivela in altre parole
efficace al fine di rilevare le tendenze piu generali condivise dalle riscritture, ma rischia di nascondere
i casi e le situazioni isolate, che richiedono e giustificano quindi un approccio misto. Il piano
quantitativo e quello qualitativo, dunque, dimostrano di essere complementari e in diverso modo
contribuiscono a dare risposta alle domande di ricerca: il primo offrendo indicazioni sul grado di
efficacia medio delle versioni generate rispetto a quelle rielaborate dai futuri docenti, il secondo
gettando luce sulle caratteristiche strutturali ed espressive dello stile, identificando eventuali
imprecisioni, errori nella forma o alterazioni a livello dei contenuti.

Quanto al testo originale, ¢ di carattere espositivo, presenta il tema del romanzo storico di Alessandro
Manzoni e occupa una pagina, in tutto 12 periodi e un totale di 431 occorrenze, di un manuale di storia
della letteratura italiana in uso nelle scuole secondarie di secondo grado. L’indice di Gulpease ¢
calcolato pari a 41. 0 e dunque, rispetto alla tipologia specifica dei potenziali studenti a cui ¢ indirizzato,
costituisce una lettura al confine tra il difficile e il facile, tra 1’esercitazione scolastica assistita
dall’insegnante e quella indipendente e autonoma, a casa. La scelta ricade su questo testo perché ne
esistono e sono conservate alcune semplificazioni effettuate tra il 2021 e i primi mesi del 2022, quindi
in un momento precedente alla apertura all’accesso pubblico di ChatGPT3. 5 e alla rapidissima
diffusione dei trasformatori generativi immediatamente successiva. I testi che costituiscono il campione
di elaborati semplificati da esseri umani, otto per il 2021 e quattro per il primo semestre del 2022,
derivano infatti da dei laboratori online condotti nella fase conclusiva di un percorso formativo annuale
post laurea, un Master di I livello frequentato da futuri docenti di italiano L2 italiani. Un secondo
campione, analizzato in parallelo e messo per determinati aspetti a confronto con il primo, ¢ invece
costituito da altre dodici riscritture, generate nei primi mesi del 2025 da ChatGPT40 a completamento
di un prompt assai generico: “Semplifica questo testo su Alessandro Manzoni e il romanzo storico per
uno studente con le seguenti caratteristiche: (1) di origine straniera, non nato in Italia e che capisce poco
I’italiano; (2) della scuola secondaria di secondo grado, quindi trai 13 e i 18 anni di eta; (3) di livello
A2 del Quadro Comune Europeo di Riferimento per la competenza in lingua italiana. Non aggiungere
informazioni nuove e cerca di essere il piu fedele possibile all’originale”. Ciascuna versione del testo ¢
indipendente dalle altre, in quanto legata a una diversa e del tutto nuova conversazione con il chatbot;
inoltre, 1’operatore umano non ha mai richiesto modifiche successive né sono stati forniti esempi o
modelli da seguire, modalita quindi zero-shot.

I dati di carattere quantitativo, generati interamente attraverso ’interfaccia a libero accesso di READ-
IT (Dell’Orletta et al. ), si limitano a una sintetica selezione dei numerosi indicatori offerti dalla
piattaforma: nella fattispecie I’indice generale di Gulpease e alcune misure della leggibilita globali
(numero medio di occorrenze per periodo e lunghezza media delle parole), lessicali (lemmi appartenenti
alla fascia fondamentale del Vocabolario di Base di De Mauro e rapporto tra forme e occorrenze, o
Type/Token Ratio, TTR) e morfosintattiche (percentuale di proposizioni principali, percentuale di
congiunzioni subordinanti rispetto alle coordinanti, media delle proposizioni per periodo, media delle
parole per proposizione e distanza media della testa sintattica dall’elemento dipendente). I valori sono
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stati considerati sia al fine di comparare i testi semplificati in maniera automatica dal trasformatore
generativo rispetto a quelli riscritti dai futuri docenti di italiano L2 sia alla ricerca di un confronto con
i due livelli identificati da READ-IT come rappresentativi di una lingua semplice e di una complessa:
nel primo caso un corpus costituito dagli articoli del quotidiano di facile lettura Due Parole
(Piemontese), nel secondo una selezione ampia ed estesa di testi giornalistici estratti dal quotidiano
italiano La Repubblica. Per quanto concerne invece gli aspetti qualitativi dell’indagine, seguendo la
metodologia dell’analisi del contenuto (Kuckartz e Rédiker; Krippendorf), un unico ricercatore ha
operato al fine di generare dei codici rilevanti e pertinenti rispetto all’oggetto dell’indagine. Poiché si
tratta di uno studio comparativo sulle pratiche e gli esiti della semplificazione di una pagina di un
manuale scolastico a vantaggio di apprendenti con retroterra migratorio, parte di questi codici proviene
deduttivamente dalla letteratura di riferimento (Pona, Menegaldo, Scataglini, Sciumbata), mentre gli
altri sono il frutto di un processo di lettura ricorsiva dei testi analizzati. Il risultato sono otto codici
binari, adatti a rappresentare tre dimensioni principali della semplificazione: la struttura, con I’intento
di individuare i casi di intervento e manipolazione troppo invasivi, che alterano eccessivamente le
caratteristiche dell’originale; il significato, alla ricerca di modifiche a livello semantico, che distorcano
in maniera inaccettabile il valore informativo del brano (fenomeni di omissione, variazione o nuovo
inserimento); infine, la forma, con la catalogazione di alcuni casi di mancata resa o di imprecisione in
base a una tassonomia minima che distingue i piani redazionale, ortografico, lessicale e morfosintattico.

4. Risultati, limiti e prospettive

In termini generali, i principali risultati della ricerca mostrano che sia il gruppo di docenti di italiano L2
in corso di formazione iniziale sia la versione piu recente del trasformatore generativo di OpenAl sono
in grado di semplificare un testo scolastico sulla base del compito e delle indicazioni assegnati. L analisi
quantitativa, condotta attraverso la piattaforma READ-IT (Dell’Orletta), rivela infatti per le riscritture
appartenenti al primo campione un valore medio di 54,9 e corrispondente quindi a un testo facile e
adatto alla lettura indipendente, mentre per i testi generati I’indice raggiunge i 63,4 punti e si colloca
dunque nella medesima fascia di complessita. Dall’osservazione delle altre misure offerte dal portale,
le rielaborazioni a opera degli esseri umani si rivelano in media piu brevi (19 periodi e 347 occorrenze),
anche se non necessariamente pit semplici, rispetto a quelle generate da ChatGPT40 (29 periodi e 415
occorrenze). Adottando come punti di riferimento esterni i valori indicati da READ-IT come
rappresentativi di un testo semplice, gli articoli del quotidiano Due Parole (Piemontese), e di uno
complesso, la prosa giornalistica di La Repubblica, si pud anzi constatare che il risultato generato dal
LLM scende al di sotto del valore piu basso per ben sei dei dieci parametri selezionati e considerati: il
numero medio di occorrenze per periodo, la percentuale di lemmi appartenenti alla fascia fondamentale
del Vocabolario di Base di De Mauro, la percentuale di proposizioni principali, la media di proposizioni
per periodo e quella di parole per proposizione, la distanza media tra le testa e il relativo elemento
dipendente a livello sintattico. Quindi, all’analisi quantitativa i testi semplificati da ChatGPT4o
risultano essere effettivamente piu chiari e comprensibili, sono scritti con periodi piu brevi, lineari e
con un uso meno incisivo della subordinazione e della coordinazione, ricorrono infine con maggiore
frequenza a forme lessicali di uso quotidiano e dunque piu trasparenti per il lettore. Le riscritture operate
dai futuri insegnanti umani sono parimenti efficaci, tuttavia all’analisi quantitativa mostrano di
mantenere qualche elemento della complessita dell’originale in piu. Una ultima osservazione di
carattere matematico riguarda la distribuzione dei valori nei testi che fanno parte dei due gruppi di
riferimento: il calcolo del coefficiente di variazione mostra che le riscritture a opera dei docenti
esibiscono una maggiore dispersione rispetto alla media, mentre al contrario i testi generati sono
caratterizzati da un livello di uniformita decisamente superiore.

Passando all’analisi qualitativa del contenuto e alla codifica dei segmenti testuali difformi rispetto alle
attese, emergono ulteriori differenze tra le riscritture umane e il lavoro del trasformatore generativo; ¢
cosi possibile gettare una diversa luce sulle semplificazioni e approfondire la questione da un punto di
vista complementare. Sul piano strutturale, 1 futuri insegnanti si mostrano piu disposti ad alterare le
caratteristiche dell’originale e lo fanno in quattro casi, tuttavia non sempre apportando delle modifiche
rispettose della natura del testo e del genere del discorso; al contrario, il trasformatore generativo si
attiene piu da vicino al compito ¢ solamente in una situazione il cambiamento a livello strutturale ¢
evidente. Il piano del significato ¢ invece quello in cui sia gli esseri umani sia la macchina esibiscono
la tendenza a muoversi con maggiore liberta: nelle omissioni e rese mancanti ¢ ChatGPT4o a agire piu
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spesso (tredici casi, rispetto a dieci), tra le alterazioni non si registrano differenze (venti per entrambi i
gruppi di riferimento), mentre nel caso degli inserimenti il trasformatore ¢ di nuovo piu prudente
(solamente due, rispetto ai nove registrati tra i docenti). Infine, sul piano linguistico formale, il LLM
dimostra di essere estremamente accurato ed efficiente: ¢ infatti in grado di generare testi piu precisi a
livello grafico e ortografico (solamente sette imprecisioni, rispetto alle quattordici degli esseri umani),
lessicale (tre rispetto a quattro) e morfosintattico (due rispetto a tre). In questo gruppo di codici, i futuri
insegnanti di italiano L2 sono in vantaggio solamente nell’ambito delle imprecisioni legate alla
formattazione del testo (quattro rese inattese, rispetto alle cinque delle versioni generate).

I risultati fin qui descritti dell’analisi comparativa di dodici testi semplificati da altrettanti esseri umani,
esperti e precedentemente formati, messi a confronto con un piccolo campione di altrettante riscritture,
generate da un chatbot basato su LLM, auspicano di trovare una collocazione nella letteratura scientifica
sulla semplificazione, sull’accessibilita dei testi e sulle potenzialita emergenti della [A rispetto a questi
compiti complessi (cfr. Par. 2). L’esperienza discussa in queste pagine si colloca ovvero in un’area
all’incrocio di differenti ambiti disciplinari, principalmente la riscrittura con fine inclusivo, nella
fattispecie relativamente al caso dei minori con retroterra migratorio in ambito scolastico, e le tecniche
di semplificazione automatica. Gli esiti dello studio sperimentale mettono in luce I’efficacia dei
trasformatori generativi rispetto e in comparazione con gli esseri umani, anche in assenza di comandi
particolarmente articolati, strutturati o di processi di addestramento specifici della macchina. Tuttavia,
la natura dell’indagine e del campione inducono a considerare alcuni limiti: innanzitutto, il numero di
testi semplificati da esseri umani non ¢ sufficientemente esteso e non consente pertanto delle
generalizzazioni; in seconda battuta, i tempi della ricerca e dell’analisi faticano a tenere il passo
dell’innovazione tecnologica e le versioni piu aggiornate dello stesso trasformatore generativo di
OpenAl individuato per le riscritture presentate in queste pagine esibiscono gia potenzialita di ordine
nettamente superiore. Gli eventuali sviluppi futuri, dunque, potrebbero prevedere indagini a pitt ampio
raggio, che perd andranno condotte a livello laboratoriale e in presenza, dato che ormai I’adozione di
strumenti fondati su LLM ¢ pervasiva nella vita quotidiana, nel lavoro e nello studio e c¢io costituisce
un rischio effettivo rispetto all’integrita di un eventuale campione. Inoltre, un ambito che merita un
maggiore approfondimento ¢ di certo quello della scrittura del comando assegnato alla IA, il prompt, in
relazione anche alla possibilita di ottenere testi semplificati variando il grado di leggibilita e

eqe N o

5. Conclusioni

Giungendo a una sintesi, ¢ in conclusione possibile dare una risposta affermativa alla prima domanda
di ricerca posta in apertura: il trasformatore generativo selezionato per lo studio si ¢ dimostrato efficace
nel compito di semplificazione della pagina di un manuale di storia della letteratura per la scuola
secondaria di secondo grado. L’indice di Gulpease evidenzia infatti un sensibile miglioramento della
leggibilita e anche le altre misure quantitative offerte da READ-IT segnalano una maggiore accessibilita
e comprensibilita. Il valore di Gulpease medio delle riscritture generate si colloca infatti a 22,4 punti di
distanza dal 41,0 del testo originale, con un guadagno dunque superiore anche rispetto ai 13,9 punti
registrati per le semplificazioni a opera del campione dei futuri docenti di italiano L2. Questa
indicazione quantitativa ¢ una prima testimonianza significativa, che indirizza verso una possibile
risposta anche alla seconda domanda di ricerca, ovvero quella relativa alla comparabilita dei testi
prodotti da ChatGPT4o rispetto a quelli rielaborati dagli esperti umani. Nel caso del brano di carattere
espositivo considerato in questa sperimentazione, il lavoro del chatbot si dimostra infatti
sufficientemente accurato e genera delle versioni che sono in media piu semplici e piu leggibili di quelle
a opera dagli esseri umani, rispettivamente anche a sei dei dieci parametri generali, lessicali, morfologici
e sintattici offerti da READ-IT e qui considerati. Pure sul piano qualitativo, i codici adottati nell’analisi
del contenuto mostrano che il trasformatore generativo ¢ in grado di rispondere alle richieste specifiche
di un comando seppure semplice e lineare ed ¢ in definitiva responsabile di un numero minore di
alterazioni a livello strutturale, sul piano semantico ¢ anche su quello della redazione e della forma

3 Rispetto a questa stimolante prospettiva della ricerca, si ricorda per lo meno ’esperienza ¢ la sperimentazione
in atto presso 1’Universita per Stranieri di Perugia, che dispone gia di AIDI, un chatbot fondato su LLM e
addestrato in maniera specifica per interagire a distanza con degli studenti e rispondere cosi alle esigenze
specifiche poste dall’insegnamento dell’italiano L2, ai livelli A2 e B1 del QCER (Cinganotto e Montanucci).
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linguistica. Infine, com’e noto dalla letteratura scientifica (Herbold et al. ; Ibrahim et al. ; Makhmutova
et al.), per quanto concerne la variabilita delle riscritture generate, 1’oscillazione rispetto ai valori medi
risulta inferiore; quindi, come risultato si ottengono delle semplificazioni pi omogenee su quasi tutti i
piani dell’analisi linguistica.

I risultati sono coerenti con quelli riferiti da analoghe esperienze riportate dalle fonti: Feng et al.
riferiscono infatti la validita dei risultati prodotti dai LLM a livello di frase; Makhmutova et al. sono
portati a concludere che ChatGPT produca semplificazioni meno varie, ma piu leggibili e meglio
strutturate; in ambito burocratico amministrativo, Nozza e Attanasio ¢ Miliani et al. sottolineano
I’accuratezza formale e la chiarezza sul piano sia lessicale sia sintattico delle riscritture generate; infine,
nel loro studio sull’accessibilita dei referti radiologici e dunque nel delicato contesto della salute, Jeblick
et al. giungono a conclusioni simili, ribadiscono la sostanziale correttezza sul piano formale, fattuale e
informativo, e sono portati di conseguenza a ben sperare negli sviluppi futuri di questa tecnologia
innovativa. Tuttavia, la maggior parte degli approfondimenti qui menzionati sono nel contempo
prudenti e identificano nondimeno alcuni rischi, in particolare sul piano informativo e dei contenuti. [
modelli linguistici possono infatti omettere delle informazioni, semplificare in maniera eccessiva,
introdurre delle interpretazioni imprecise o fuorvianti, infine allucinare, ovvero introdurre dei significati
del tutto inaccurati ¢ potenzialmente dannosi. La questione del significato, presa in esame gia da Searle
e riconsiderata negli anni piu recenti e rispetto al funzionamento dei trasformatori generativi da Bender
et al. , invita quindi a stemprare i troppo facili entusiasmi e a considerare in maniera critica il lavoro
svolto da questi chatbot innovativi. Al di la delle pure importanti e significative questioni etiche e dei
costi economici ed ambientali dell’addestramento (Coeckelbergh; Fjeld et al. ), infatti, i testi generati
dai LLM in risposta allo stimolo di un utente umano obbediscono a delle regole di natura statistica e
probabilistica e traggono vantaggio dalla disponibilita di grandi quantita di dati disponibili in rete, ma
da fonti non sempre né chiaramente verificate. Le risposte agli stimoli degli utenti umani si basano
quindi puramente su dei complessi algoritmi e sui dati analizzati nell’addestramento, la macchina non
esibisce alcuna consapevolezza del proprio operato, né attribuisce un senso alle sequenze di occorrenze
che produce, di conseguenza la questione del significato della comunicazione ricade totalmente sul
lettore, che interpreta il messaggio (Bender et al. ).

Sull’altro piatto della bilancia, considerati i rischi, i vantaggi potenziali apportati dall’adozione dei
trasformatori generativi nei compiti di semplificazione del testo potrebbero essere davvero numerosi
(Freyer et al. ): i beneficiari dell’azione inclusiva potrebbero infatti accedere liberamente e
indipendentemente all’informazione, in qualunque momento e da qualsiasi terminale collegato a
internet, potrebbe essere cosi garantito non solamente 1’accesso ai prodotti culturali o di intrattenimento,
ma anche a dei testi significativi per la professione, per la vita o per la salute della persona. Inoltre,
ciascun utente potrebbe ricevere un grado di semplificazione, specificazione e spiegazione dei contenuti
adeguati rispetto al proprio livello di conoscenza ¢ competenza linguistica, garantendo cosi una
maggiore equita e giustizia sociali. Infine, sul piano puramente pratico, la semplificazione attraverso i
chatbot fondati su LLM potrebbe costituire un notevole risparmio in termini economici sia per quanto
concerne il tempo e le risorse necessari a portare a termine efficacemente la riscrittura sia sul piano
dell’impegno e della formazione richiesti agli operatori specializzati (Sciumbata). Un contesto di
applicazione come quello scolastico, fortemente interessato alle questioni sia della lettura e della
comprensione dei testi, canale primario per la trasmissione delle conoscenze alle nuove generazioni, sia
dell’accessibilita dei contenuti da parte dei soggetti in condizione di svantaggio socioeconomico, affetti
da disturbi specifici dell’apprendimento o provenienti da famiglie con retroterra migratorio, potrebbe
in effetti trarre un beneficio notevole da risorse efficaci, accurate e affidabili per la riscrittura o
riclaborazione automatica dei testi. Se pure le sperimentazioni e gli studi che, anche a livello locale
italiano (Cinganotto e Montanucci; Cicero), muovono in questa direzione sono in una certa misura
promettenti, al momento i rischi e la questione delle possibili alterazioni del significato dei testi generati
invitano alla prudenza, mentre 1’idea dell’affiancamento della macchina da parte di un esperto umano
sembra essere tutt’ora la soluzione piu efficace ed economica.
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