
Conclusioni

Attraverso il presente lavoro si è cercato di ripercorrere il processo evolutivo  

della figura della mediazione, partendo da un breve excursus storico per arrivare  

fino ai più recenti sviluppi della stessa.

La  riflessione  ha  toccato  i  profili  argomentativi  maggiormente  discussi,  

quanto meno dal momento della definizione della fattispecie mediatizia all’interno  

del Codice del 1942 fino ai giorni nostri.

A tale proposito, si è affrontata in maniera approfondita la questione legata  

alla  natura  giuridica  da  attribuire  alla  mediazione,  comportando le  diverse  tesi  

interpretative conseguenze rilevanti sul lato pratico. Al riguardo, si è evidenziato  

come l’orientamento favorevole ad attribuire natura contrattuale alla figura de qua 

abbia  ormai  assunto  consolidata  preminenza  rispetto  a  quello  cosiddetto  

antinegoziale,  seppur  vi  sia  da  registrare,  in  tempi  recenti,  un  certo  indice  di  

gradimento  della  dottrina  nei  riguardi  della  tesi  della  natura  variabile  della  

mediazione.

Correlato al discorso sulla natura giuridica della mediazione, ed in particolar  

modo sulla natura negoziale della stessa, risulta essere quello inerente alla struttura  

del contratto di mediazione, ovvero se quest’ultimo debba considerarsi un negozio  

necessariamente trilaterale, piuttosto che bilaterale o, ancora, unilaterale.

Anche la  questione  relativa alla  struttura del  negozio  mediatizio  ha dato  

origine ad un vivace dibattito a livello dottrinale, con particolare riferimento alla  

figura del cosiddetto «mediatore unilaterale», in quanto, volendosi intendere quale  

mediazione  anche  quella  fattispecie  derivante  dall’incarico  conferito  da una sola  

delle  parti,  inevitabilmente  tale  fattispecie  viene  accostata  a  figure  contrattuali  

affini, prima fra tutte quella del mandato.

A tale ultimo riguardo, si segnala come la legge n. 39 del 1989, intervenuta  

al fine di regolare la professione del mediatore, abbia ampliato la cerchia di figure  
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idonee  a  svolgere  la  stessa,  ricomprendendovi,  tra  le  altre,  quella  degli  agenti  

muniti di mandato a titolo oneroso.

Così  facendo,  il  legislatore  ha  reso  ancora  più  labile  il  confine  tra  la  

disciplina della mediazione e quella di altre figure contrattuali affini, riconoscendo  

la  qualifica  di  mediatore  anche  a  soggetti  operanti  fuori  dai  confini  dettati  dal  

modello codicistico, quali, ad esempio, i mediatori immobiliari.

In ragione di tale ultima considerazione, appare opportuno osservare come,  

allo stato attuale, risulti complicato ricondurre la fattispecie mediatizia in maniera  

rigida  entro  i  tratti  delineati  dal  codice  civile,  in  quanto  la  prassi  quotidiana  

richiede al mediatore moderno di approntare ed utilizzare strumenti nuovi, atti a  

rapportarlo ai soggetti dell’affare su un piano talvolta diverso rispetto alla mera  

attività di  «messa in relazione».

E d’altra parte, come ricordato poc’anzi, l’avvento della legge n. 39 del 1989  

ha  permesso  a  svariate  categorie  di  professionisti  di  esercitare  l’attività  di  

mediazione, consentendo implicitamente alle stesse di operare con gli strumenti ad  

esse  più  congeniali  e  vantaggiosi.  Tali  strumenti,  quali  ad  esempio  i  formulari  

utilizzati  nell’ambito  della  mediazione  immobiliare,  inevitabilmente  vengono  a  

modificare il  modus operandi classico del mediatore codicistico, avvicinandolo a  

figure concettualmente affini ma sostanzialmente diverse.

Del  resto,  anche  sotto   il  profilo  sostanziale,  si  evidenzia  il  crescente  

interesse verso quell’orientamento dottrinale, volto ad attribuire natura giuridica  

variabile  alla  figura  della  mediazione,  a  volte  contrattuale  e  altre  volte   non  

contrattuale,  a  testimonianza  del  fatto  che  si  sta  parlando di  una fattispecie  in  

evoluzione, difficilmente contenibile ormai nel dettato codicistico.
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