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Ferdinando Ongania (1842-1911), libraio ed editore, diede vita a una 
delle realtà imprenditoriali più significative nel panorama dell’edito-
ria italiana tra l’ultimo quarto dell’Ottocento e i primi anni del Nove-
cento1. Nel 1871 aveva rilevato la libreria fondata in piazza San Marco 
a Venezia da Hermann Friedrich Münster, la ditta presso la quale si 
era formato e aveva lavorato fino ad allora appartenente all’erede Mas-
similiano Münster2 (fig. 21). Nel volgere di alcuni anni, oltre a editare 
pubblicazioni dal carattere commerciale, come una pratica guida di 
Venezia, e occuparsi della libreria antiquaria e della vendita di pitture, 
stampe e fotografie – attività non secondarie per la solidità economica 
dell’azienda –, Ongania seppe specializzarsi con intelligenza in una 
produzione libraria di nicchia incentrata sulla celebrazione storico-
artistica della città di Venezia, indirizzata a un pubblico di cultori e 
amatori delle belle arti e costituita prevalentemente da edizioni d’arte 
e di lusso dalle tirature limitate: libri riccamente illustrati, non solo 
preziosi e importanti per i loro contenuti, ma anche oggetti da esibire 
per una clientela d’élite e per turisti colti, desiderosi di riportare con 
sé pregiati souvenir. Nell’editoria d’immagine Ongania offrì lungo la 
sua intera attività un prodotto innovativo: fu tra i primi a impiegare 
la fotografia nel libro d’arte sfruttando, anzi introducendo nel con-
testo italiano le più recenti e avanzate tecniche d’illustrazione e di 
stampa, in particolare l’eliotipia3, facendosi conoscere come uno dei 
migliori editori del tempo nel suo settore.

“la basilica di san marco in venezia...”

L’opera più rappresentativa dell’attività di Ferdinando Ongania e tra le 
più straordinarie della storia dell’editoria italiana è La Basilica di San 
Marco in Venezia illustrata nella storia e nell’arte da scrittori veneziani 
sotto la direzione di Camillo Boito (1881-1893), un’impresa quanto mai 
elaborata la cui realizzazione impegnò l’editore veneziano per quasi due 
decenni. Per essa ebbe numerosi riconoscimenti di merito culminati con 
la medaglia d’oro appositamente conferitagli da re Umberto i, tuttavia 
l’impegno finanziario lo prostrò economicamente4. Ongania stesso, scri-
vendo in terza persona, ne ricorda brevemente le difficoltà tecniche e 
i costi crescenti nella Nota dell’editore premessa al volume di testo, ma 
con l’orgoglio di avere condotto a buon fine un’opera memorabile e la 
consapevolezza di avere compiuto un lavoro qualitativamente eccellente 
afferma altresì che in Italia «non fu mai tentata veruna impresa sì varia, 
sì colossale e sì dispendiosa [...] e gli sorride ora il vanto di avere per pri-
mo, nel modo più splendido e decoroso, eretto un monumento dell’arte 
grafica moderna, degno del grande tesoro che illustra»5. E davvero di que-
sto si trattò e si tratta: un «monumento», un’opera enorme, magnifica e 

tutt’ora la più completa, capillare, fedele descrizione della basilica di San 
Marco.
Il progetto di pubblicare una raccolta di tavole che illustrasse inte-
gralmente la basilica marciana fu avviato da Ongania nel 18776 qua-
le prosecuzione e ampliamento di un simile precedente programma 
ideato dai coniugi viennesi Johann e Louise Kreutz, interrottosi dopo 
la stampa di due serie d’incisioni dedicate ai mosaici edite nel 1843 e 
18547. È Ongania stesso a renderlo noto in un annuncio diffuso nel 
1879 per reclamizzare l’opera che si accingeva a intraprendere; invero 
un annuncio volto anche a interpellare coloro che potevano aver ac-
quistato le tavole Kreutz, al fine di conoscerne approssimativamente la 
tiratura e conseguentemente anche il numero di potenziali interessati 
alla nuova edizione8. Ongania, però, certamente aveva già dato avvio 
al lavoro sul campo, poiché i disegni di rilievo del pavimento musi-
vo marciano, realizzati dall’architetto Nicolò Moretti, recano date di 
esecuzione a partire dal 1878. Comunque a quest’altezza cronologica 
non sembra fosse stato ancora definito un piano completo del nuovo 
lavoro e nell’annuncio neppure era stato esplicitato il titolo, in segui-
to mutuato dall’incipit di quello della pubblicazione dei Kreutz. Un 
primo «Prospetto generale della grandiosa opera Kreutz La Basilica 
di San Marco in Venezia», invece, fu pubblicizzato nel 1880 come di-
sponibile gratuitamente su richiesta9. Di questo prospetto fino a oggi 
non è stata reperita una copia, ma conosciamo un suo Supplemento 
dello stesso anno, che riporta l’elenco di una serie di quindici nuove 
illustrazioni, necessarie per colmare le lacune riscontrate nelle tavole 
dei mosaici eseguite dai Kreutz, e il relativo prezzo10. Nel 1881 comin-
ciò la vera e propria pubblicazione de La Basilica di San Marco in 
Venezia, ed è del 1881 anche il primo programma noto dell’edizione 
nel suo complesso. Era ancora un programma in fieri, dato che in 
quella fase la struttura risulta meno articolata e con un prezzo di ven-
dita pari a 800 lire, rispetto a quanto indicato in successivi prospetti 
del 1886, 1887 e 1889, quando l’opera, sebbene non fosse stata ancora 
stampata completamente, aveva raggiunto la fisionomia definitiva ed 
era proposta a 2333 lire11.
L’Ongania – com’è chiamata tout court quest’opera straordinaria 
nell’argot degli studiosi – fu pubblicato a dispense in tiratura limitata 
di cinquecento esemplari12, venduti per sottoscrizione preventiva. Si 
conoscono diversi elenchi di sottoscrittori, il più completo dei quali 
riporta i nomi di quattrocentosei persone e istituzioni e mostra come 
l’opera ebbe diffusione in tutto il mondo13. Tale formula commerciale 
prevedeva pagamenti a scadenze predeterminate da parte degli acqui-
renti, ai quali la pubblicazione veniva via via consegnata entro tempi 
definiti. Ciò permetteva all’editore di non esporsi eccessivamente dal 
punto di vista finanziario, tuttavia nel caso in questione il sistema 
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s’inceppò e Ongania non riuscì a recuperare interamente i gravosi 
esborsi sostenuti. Inoltre l’editore si trovò così pressato economica-
mente che nel 1885, a pubblicazione non ancora conclusa, cercò di 
vendere al Ministero della pubblica istruzione i materiali originali da 
lui commissionati per la realizzazione dell’opera. La trattativa durò a 
lungo, ma infine nel 1892 la Fabbriceria di San Marco venne convin-
ta, o forse obbligata a essere tramite dell’acquisto, facendo però gra-
vare il pagamento sul contributo pubblico per la conservazione della 
basilica. Per Ongania la vendita non aveva scopo di lucro, ma serviva 
a chiudere il bilancio in pareggio: la somma pattuita di 60.000 lire, 
da pagarsi in venti rate annuali, servì a liquidare spese documentate 
e certificate, e i versamenti, eccetto la prima rata, furono effettuati 
direttamente ai creditori14.
La Basilica di San Marco in Venezia si articola in cinque Portafogli, 
ossia raccoglitori contenenti le tavole sciolte, di cui l’ultimo è com-
posto da otto volumi per un totale di dodici raccoglitori complessivi, 
e in un volume di testo pubblicato in tre parti in tempi diversi, che 
riunisce saggi su molteplici argomenti storici e artistici inerenti la 
basilica e ha gettato le fondamenta storiografiche degli studi su San 
Marco. A questo, che è il nucleo centrale dell’opera, come Ongania 
racconta nella citata Nota dell’editore, si sentì la necessità di aggiun-
gere per completezza di documentazione due «appendici» costitui-
te da un volume di Documenti per lo studio della storia marciana15, 
un’ineguagliata collezione di fonti cronachistiche e documentarie in 
generale, corredata di facsimili (riproduzioni di documenti, quadri, 
incisioni, disegni e fotografie), e un volume dedicato al Tesoro di San 
Marco fornito di un suo specifico Portafoglio con cento tavole16.
Per ciò che concerne le date di pubblicazione, è grazie al recente cata-
logo delle opere Ongania che si è potuto mettere ordine in un quadro 
confuso. Tutti i cinque Portafogli sono corredati di una tavola iniziale 
in guisa di frontespizio datata 1881, ed è questo l’anno a cui di solito 
vengono attribuiti. Tuttavia, essendo stati editi a dispense, la situazio-
ne reale è più complessa e la genesi di ognuno di essi, seppure con-
testuale, è scandita secondo una cronologia scalata in più anni. Così, 
per esempio, le tavole del Portafoglio 1 furono inviate ai sottoscrittori 
in dodici dispense tra 1881 e 1885, mentre le cromolitografie del Por-
tafoglio 2 recano date di stampa comprese tra 1881 e 1886; tuttavia en-
trambe contengono eccezionalmente una tavola la cui impressione è 
datata 1880. A ogni modo sembra che la pubblicazione dei Portafogli 
fosse conclusa nel 1886 o, forse, nel 1887, ovvero l’anno indicato da 
Ongania quale termine dell’opera, che è anche l’anno di stampa della 
tavola Indice degli otto volumi del Portafoglio 5, presumibilmente 
predisposta con il loro completamento17.
Nello stesso periodo in cui furono terminati i Portafogli Ongania 

pubblicò le appendici e precisamente il volume Documenti nel 1886 e 
quello sul Tesoro nel 1887, le cui tavole illustrative erano state appron-
tate nel 1885-1886. L’ultimo volume dell’opera a essere editato fu il 
volume di testo, suddiviso in tre parti stampate nel 1888, 1890 e 1893. 
Sia il testo, sia le appendici, furono proposti anche in traduzione in-
glese e francese (fornite gratuitamente ai sottoscrittori che ne avessero 
fatto richiesta) e di conseguenza gli ultimi volumi editi furono le tra-
duzioni della terza parte del testo. Questi sono privi di colophon, ma 
dai dati intrinseci si evince che furono stampati con tutta probabilità 
nel 189518. Complessivamente, in conclusione, dalla fase progettuale 
alla probabile ultimazione della stampa, la realizzazione de La Basilica 
di San Marco in Venezia occupò un arco cronologico che va dal 1877 
al 1895. 
Se il Portafoglio 1, 3 e 4 si potrebbero considerare la continuazione del 
lavoro dei Kreutz così come annunciata nella fase progettuale (figg. 4, 
6, 20), il Portafoglio 2 e gli otto volumi del Portafoglio 5 sono il risul-
tato dell’apporto originale di Ferdinando Ongania che, per usare le 
sue stesse parole, «nell’interesse stesso degli studi e dell’Arte, fu con-
dotto, lungo il cammino, quasi a sua insaputa, a rendere sempre più 
ricca l’opera colossale». Un apporto di straordinario rilievo che subi-
to suscitò grande attenzione all’Esposizione Nazionale di Milano del 
1881, ove venne conferita all’editore una significativa medaglia d’oro, 
probabilmente per il materiale illustrativo relativo al Portafoglio 219. 
Rispetto ai disegni dei Kreutz, le quarantacinque cromolitografie in 
foglio grande (71 × 57 cm) di questo Portafoglio, tratte da vedute e 
rilievi pittorici originali di artisti veneziani commissionati da Onga-
nia (figg. 11, 13), esibiscono un’apoteosi di colori incomparabile: la 
grande veduta della facciata della basilica (242 × 176 cm) di Albetro 
Prosdocimi (fig. 2), componibile riunendo le prime ventuno tavole; le 
serie di tavole con le raffigurazioni dei cicli musivi e della varietà dei 
marmi (fig. 3); le ricostruzioni ipotetiche dei prospetti della basilica 
precedenti gli attuali – di cui si fornivano elementi inediti emersi 
durante i restauri più recenti –, furono un fatto del tutto nuovo ed 
emozionante nell’illustrazione della basilica marciana. Invero Onga-
nia aveva previsto sessanta tavole, come si evince anche dalla numera-
zione discontinua di quelle edite, ma i rimanenti originali – tra cui la 
splendida veduta dell’interno (243 × 176 cm) oggi esposta nel Museo 
di San Marco, anch’essa realizzata da Prosdocimi e pendant di quella 
della facciata – non furono riprodotti, probabilmente per i soprac-
cennati problemi economici20 (fig. 1).
Gli otto volumi del Portafoglio 5 costituiscono un’eccezionale rac-
colta di fotografie di alta qualità (di cui possiamo solo immaginare 
le difficoltà di esecuzione con ponteggi e artifici d’illuminazione)21, 
riprodotte in 426 raffinate eliotipie – tecnicamente aggiornatissime – 

[2.]

alle pagine precedenti
1. Alberto Prosdocimi, Basilica di San Marco, veduta dell’interno, 1880-1881, 
acquerello, Venezia, Museo di San Marco

2. Portafoglio 2, tavole A-V, Basilica di San Marco, la facciata in 21 tavole, 
fotomontaggio (dipinto di A. Prosdocimi; cromolitografia di Winckelmann & Söne)

3. Portafoglio 2, tavola DD, Tavola dimostrante la varietà dei marmi impiegati 
nella costruzione della basilica di San Marco (dipinto di Napoleone Girotto; 
cromolitografia di Giesecke & Devrient, 1884)

4. Portafoglio 4, tavola 16, Basilica di San Marco, pavimento della navata 
centrale, dettaglio (disegno e dipinto di Nicolò Moretti; cromolitografia)

[3.] [4.]
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per un totale di 765 immagini inedite, che da sole restituiscono una 
mappatura quasi integrale della basilica di San Marco (fig. 15). Veniva 
documentato dal vero per mezzo della fotografia l’intero comples-
so marciano, i mosaici, le sculture, i frammenti erratici recuperati 
in scavi e restauri, gli arredi liturgici, ogni altro elemento storico e 
artistico inerente e pertinente la basilica22. Fu una novità clamorosa 
nel panorama italiano dal punto di vista della concezione stessa di 
pubblicazione dedicata a un monumento storico-artistico, una forma 
moderna di documentazione visiva, che sul piano editoriale potrebbe 
essere considerato storicamente il primo Mirabilia Italiae, certamente 
il precursore dell’odierna collana di volumi dedicati ai monumenti 
nazionali.

il contesto culturale: «so, they are assassinating st. mark’s? 
– yes, sir, most unfortunately»23

Nel 1843 la Commissione governativa direttrice dei lavori della basili-
ca di San Marco diede avvio al consolidamento del tratto di facciata 
settentrionale della basilica adiacente al Palazzo Patriarcale. Il secon-
do tratto del medesimo prospetto venne restaurato dal 1860 al 1864, 
in parte sotto la direzione del proto di San Marco ingegner Giovanni 
Battista Meduna per incarico della Direzione generale delle pubbliche 
costruzioni. Infine nel decennio 1865-1875 si attese al fianco meridio-
nale coinvolgendo nei lavori anche la decorazione musiva e marmorea 
interna e contigua alle strutture murarie; restauro del quale Meduna 
fu unico responsabile a partire dal 1866, dopo lo scioglimento della 
suddetta Direzione generale in seguito all’annessione delle province 
venete all’Italia24. I tre lotti di restauri furono appaltati ad altrettante 
imprese e nel complesso si trattò di lavori di demolizione e ricostru-
zione dei prospetti, accolti con generale soddisfazione per quella che 
si riteneva un’operazione ottimamente riuscita: oltre ad aver risolto 
i problemi statici, aveva restituito un aspetto più ordinato alle due 
facciate, ora rivestite da una fodera di lastre marmoree del tutto nuo-
ve e con colonne e capitelli puliti e levigati, fossero recuperabili o 
meno i pregiati marmi antichi, così come erano stati rifatti ex novo i 
mosaici interessati dalle demolizioni25. Manifestando una maggiore 
propensione a sostituire e innovare le parti da restaurare, piuttosto 
che a un loro recupero attraverso un intervento conservativo26, Medu-
na dimostrava di aderire totalmente ai principi allora predominanti 
del restauro d’integrazione, interpretazione e rielaborazione dell’an-
tico, autorevolmente diffusi da Eugène Viollet-le-Duc. Principi che 
sfociavano in una pratica operativa tecnicistica e antistorica, spesso 
finalizzata a ridare un aspetto di stile unitario a ciò che storicamente 

unitario non era27. D’altra parte gli interventi si collocavano in un 
momento particolare per la città, quando appena si cominciava a rea-
gire alla crisi politica ed economica indotta dalla repressione austriaca 
seguita alla rivoluzione del 1848-1849, così anche opere tangibili come 
il “restauro” di alcuni fra i più significativi edifici appartenenti al pe-
riodo di massimo splendore di Venezia davano la sensazione di un 
progressivo recupero delle passate fortune. Meduna stesso, dopo la ri-
costruzione del Gran Teatro La Fenice condotta insieme al fratello in-
gegner Tommaso nel 1836, aveva rifatto e adattato i palazzi Giovanelli 
a San Felice nel 1847-1848 e allo stesso tempo stravolto la Ca’ d’Oro 
dei Contarini (tra 1845 e 1850), dove ristrutturazione, demolizione, 
sostituzione e modificazione denunciano la costante ideologica dei 
suoi metodi restaurativi. Sempre sul Canal Grande tra gli anni 1862 
e 1869 veniva totalmente «rifatto nuovo con intelletto d’amore per la 
storia e per l’arte» il prospetto del Fondaco dei Turchi su progetto di 
Federico Berchet, mentre nel 1868-1873 l’ingegner Annibale Forcellini 
eseguiva il rinnovamento integrale – in gran parte arbitrario – della 
chiesa dei Santi Maria e Donato a Murano, dando corso, con mo-
difiche, al progetto di Camillo Boito del 185928. Tuttavia, negli anni 
settanta del secolo il clima culturale stava cambiando: così se dopo 
lo scoprimento del fianco nord di San Marco non vi furono giudizi 
negativi circa il primo lotto di lavori – eccetto uno sporadico cenno 
critico, per quanto autorevole29 –, nel caso della facciata meridionale 
al plauso iniziale seguì una reazione opposta di critica e condanna, 
che ebbe rilevanti conseguenze sul piano teorico e sulle modalità di 
esecuzione del restauro in generale, portando concreti benefici per la 
salvaguardia del patrimonio storico-artistico30.
Il 25 aprile 1877 usciva presso Ongania il pamphlet di Alvise Pietro 
Zorzi Osservazioni intorno ai ristauri interni ed esterni della Basilica 
di San Marco, dedicato all’illustre John Ruskin e con la sua prefazio-
ne. Nei mesi precedenti (da agosto 1876 a maggio 1877) Ruskin aveva 
soggiornato a Venezia e Zorzi, presentato dall’amico pittore Raffaele 
Carloforti – collaboratore del pensatore inglese31 –, aveva potuto leg-
gergli le parti salienti del manoscritto su cui era impegnato da un 
anno circa il 7 dicembre 1876. Ruskin, entusiasta, sapute le difficoltà 
incontrate nella pubblicazione si offrì di finanziare la stampa del li-
bro e, preconizzando una guerra solitaria contro avversari potenti, 
desiderò fiancheggiare con la sua notorietà le nuove e coraggiose idee 
espresse da Zorzi scrivendo una premessa in forma di lettera di so-
stegno e avallo del «terrible book». Seguì una frequentazione amicale 
quasi quotidiana, con l’importante prefazione – la cui prima stesura 
risaliva al 15 febbraio – e la sua traduzione, voluta da Ruskin stesso, 
che furono corrette e rifinite insieme alle bozze del libro fino all’inizio 
di aprile 187732.

[7.] [8.]
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5. Thomas Matthews Rooke, Basilica di San Marco, mosaici della cupola 
dell’Emmanuele, la Vergine e ornato, 1879, acquerello, Sheffield, Museums 
Sheffield, Collection of the Guild of St. George, CGSG00121

7. Randolph Caldecott, Venice Street Scenes and the Piazza, illustrazione 
in cui è raffigurato il pittore John Wharlton Bunney mentre lavora per John Ruskin 
(da «The Graphic», xxii, 563, 11 settembre 1880, Supplement)

6. Portafoglio 3, tavola ii, Basilica di San Marco, mosaici della cupola 
dell’Emmanuele, Davide, la Vergine e ornato (disegno Johann e Louise Kreutz; 
eliotipia Carlo Jacobi)

8. The Morris-Dance round St. Mark’s, la basilica di San Marco circondata 
dai membri della Society for the Protection of Ancient Buildings - spab: Morris a destra 
del leone marciano e Ruskin a sinistra (da «Punch», lxxviii, 10 gennaio 1880)
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Nelle Osservazioni, evitando idee astratte e passibili d’interpretazione, 
Zorzi svolge una puntigliosa analisi delle modalità esecutive seguite 
nei restauri di San Marco e delle conseguenze di tali interventi, pro-
ponendo in alternativa nuove e più consone prassi operative volte 
alla conservazione anziché al rinnovamento artistico33. Per questa via 
Zorzi, in piena sintonia con il pensiero di Ruskin, dimostrò che il 
principio del “conservare” doveva prevalere sul “restauro” così come 
allora era inteso, principio che ancora oggi è fondamentale34. Ma non 
solo: focalizzando la discussione sui metodi d’intervento stempera la 
contrapposizione terminologica tra i due concetti in uso nel dibattito 
dell’epoca e da lui stesso adoperata per esporre le proprie tesi, perve-
nendo alla prima e più convinta enunciazione in Italia dell’idea di re-
stauro che possiamo definire moderna e attuale, in quanto considera 
il restauro come un procedimento il cui fine è la conservazione35. Né 
Zorzi, né Ruskin prima di lui, contestano le opere di consolidamento 
strutturale necessarie e inderogabili affinché il monumento non vada 
perduto, osteggiano fermamente invece una conduzione del restauro 
irrispettosa – «una baldoria di vandali» scrive Zorzi a un certo pun-
to, con l’eccezione dell’operato di Antonio Pellanda – nei confronti 
dell’apparato decorativo scolpito e dei rivestimenti musivi e marmo-
rei, il trascurare e perfino negare il valore storico e artistico di questi 
elementi. Essi avevano al contrario «molta importanza relativamente 
alle ragioni estetiche ed archeologiche» (cioè storico-artistiche), men-
tre con noncuranza venivano irrimediabilmente distrutti, “assassina-
ti”, sacrificati sull’altare delle esigenze del «processo statico» – i marmi 
finanche venduti dalle imprese appaltatrici36. Sembrerebbe qui antici-
pata – se non si forza il senso delle parole – la preservazione dei valori 
storici così come di quelli estetici nel loro rapporto dialettico, che 
sono un punto cardine della teoria del restauro di Cesare Brandi37. Il 
libro di Zorzi è anche permeato sottotraccia dall’istanza di preservare 
l’autenticità documentaria dell’oggetto, ancora un’idea precorritrice 
dei tempi, che trae origine dalle riflessioni di Ruskin sul valore dei 
monumenti e dei materiali che li costituiscono quali testimonianze 
irrinunciabili, idee evocate anche in un breve ma significativo pas-
saggio della prefazione alle Osservazioni ove scrive che per gli studiosi 
dovrebbe essere possibile analizzare l’«authentic building» invece che 
un’entità sistematicamente falsata dal restauro38.
L’accoglienza delle Osservazioni fu tiepida39, anche se poco dopo Zorzi 
pubblicò un secondo libello con il quale riuscì a impedire la progetta-
ta demolizione da parte del Genio Civile della facciata di San Moisè, 
di pertinenza della Fabbriceria di San Marco40. A parte la recensione 
di Rinaldo Fulin – di entrambi i pamphlet –, che occupa una facciata 
e mezza nell’«Archivio Veneto»41, non ci furono repliche né discussio-
ni pubbliche circa i problemi sollevati e le proposte avanzate da Zorzi 

e Ruskin, quasi che le Osservazioni non meritassero attenzione.
Invero, senza clamore, la Direzione generale antichità e belle arti del 
Ministero della pubblica istruzione, condotta dall’energico archeolo-
go Giuseppe Fiorelli, mandò subito in sopralluogo l’ispettore gover-
nativo per l’architettura ingegner Francesco Bongioannini, che pre-
dispose una prima relazione sul rifacimento del fianco meridionale e 
lo stato di conservazione dell’edificio (10 giugno 1877), mentre in una 
successiva ispezione fu elaborata una seconda relazione circa i restauri 
del pavimento e dei mosaici marciani (29 maggio 1879). Condotta 
un’accurata disamina dei fatti, già nel primo rapporto Bongioannini 
dava pienamente ragione alle Osservazioni di Zorzi, disapprovando 
l’assenza di studi preliminari, l’esecuzione dei lavori in appalto d’im-
presa, i materiali impiegati, i danni a marmi e mosaici, in definitiva 
l’intero restauro, i cui pessimi esiti derivavano secondo la sua opi-
nione dalla mancanza di regole guida nell’esecuzione materiale degli 
interventi. In un terzo resoconto del 24 settembre 1879 riguardante i 
«restauri occorrenti», Bongioannini evidenziava in particolare i pro-
blemi posti dal non avere rispettato le quote originarie nella ricostru-
zione del fianco sud e la necessità di una Commissione speciale per 
San Marco (un’idea di Zorzi) sovraordinata alla locale Commissione 
conservatrice dei monumenti, le cui decisioni si erano rivelate danno-
se per la basilica stessa. L’analisi condotta dall’ispettore governativo, 
dunque, fece prendere atto al Ministero che le ragioni delle critiche 
mosse da Zorzi erano più che fondate, e ciò che era accaduto a Vene-
zia richiedeva una particolare attenzione nella misura in cui metteva 
a nudo, in generale, i limiti concettuali e operativi dei restauri allora 
praticati e le criticità del sistema di valutazione e controllo da parte 
del governo centrale42.
Mentre in ambito ministeriale le misure di verifica e regolamentazio-
ne dei restauri sollecitate da Bongioannini venivano elaborate e di-
scusse, il “caso San Marco” assurgeva a rilevanza internazionale. Alla 
fine di ottobre 1879 si prospettò la ripresa dei restauri della facciata 
principale della basilica, già preventivati da Meduna con i medesimi 
criteri dei lavori al fianco meridionale43. Un “saggio” – se così si può 
definire – di ciò che sarebbe potuto accadere era visibile nella loggetta 
d’angolo sud-ovest, demolita e ricostruita da Meduna nei precedenti 
lavori, che allora risultava rivestita dello stesso marmo verde di Susa 
utilizzato nel fianco contiguo. La notizia suscitò la protesta di Wil-
liam Morris, segretario onorario della Society for the Protection of 
Ancient Buildings (spab)44, che intraprese un’accesa polemica intorno 
ai lavori della basilica di San Marco cominciata con una lettera al 
direttore del quotidiano londinese «The Daily News», pubblicata il 
1° novembre 187945. Per Morris non si trattava solo di perseguire gli 
obiettivi di tutela dell’associazione ed espanderne il raggio d’azione 

9. Alberto Prosdocimi, Prospetto 
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di San Marco, 1881, acquerello, 
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10. John Wharlton Bunney, 
Basilica di San Marco, facciata, 
1877-1882, olio su tela, Sheffield, 
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al di fuori dei confini britannici (fu il primo intervento all’estero), 
ma anche di cogliere l’opportunità offerta da un monumento di rile-
vanza internazionale – un editoriale su «The Times» affermò che «St. 
Mark’s is, in a way, the pride and possession of the whole world» – per 
coinvolgere nell’attività dell’associazione persone altrimenti difficili 
da smuovere46. La campagna contro i restauri marciani fu partico-
larmente intensa nei mesi di novembre e dicembre, con lettere alla 
stampa – quasi trenta articoli furono dedicati alla spab –, incontri 
pubblici, relazioni e una petizione indirizzata (erroneamente) al mi-
nistro dei Lavori pubblici italiano, che venne sottoscritta anche dal 
cessato primo ministro inglese William Ewart Gladstone e da quello 
in carica Benjamin Disraeli47. Morris aveva tentato di coinvolgere fin 
dall’inizio anche Ruskin proponendogli di scrivere una lettera di so-
stegno a «The Times», cosa che questi non fece. In alternativa, però, 
Ruskin organizzò una mostra di fotografie di San Marco per promuo-
vere l’attività della spab; non presenziò ai diversi incontri pubblici, 
ma per l’importante meeting di Oxford del 15 novembre predispose 
un messaggio di supporto48.
L’iniziativa della spab, diversamente dal pamphlet di Zorzi, ebbe am-
pia risonanza nella stampa italiana, soprattutto veneziana: anche uno 
sbigottito Meduna si sentì in dovere di rispondere giustificando il 
proprio operato, al contrario di due anni prima49. Il tono provocato-
rio e sarcastico che Morris usava di consueto nelle dispute locali e che 
aveva impiegato anche nel caso di San Marco – come nella lettera a 
«The Daily News» –, non era il più consono se rivolto a una nazione 
straniera, e la reazione del governo non tardò ad arrivare. Il ministro 
dell’Istruzione fece recapitare all’ambasciatore inglese in Italia una co-
municazione ufficiale di risposta alle critiche della spab per quella che 
venne percepita, dal governo e dalla stampa italiana, un’inopportu-
na e arrogante ingerenza nelle questioni interne della nazione50. Non 
solo la spab non ebbe successo in Italia, ma, in seguito a un articolo 
sulle conseguenze della vicenda e sulla reazione indignata dei funzio-
nari pubblici in Italia51, anche in Inghilterra montò un’opposizione 
all’intervento di Morris in favore di San Marco. La campagna infatti 
sarà ricordata per gli errori commessi e oggetto di satira (fig. 8)52, e 
non procurò benefici alla spab in termini di maggiori adesioni come 
sperava Morris. Tra le iniziative attuate per recuperare la situazione 
fu la costituzione, alcuni mesi dopo, del Comitato internazionale per 
la conservazione della basilica di San Marco (St. Mark’s Committee), 
che permise di disgiungere le questioni inerenti la basilica marciana 
dalla spab e dai problemi di credito che ormai la riguardavano. Morris 
intanto aveva scritto una lettera ai giornali italiani e inglesi nel ten-
tativo di disinnescare la polemica53, ma resta il fatto che da Venezia, 
dove viveva da alcuni anni, il pittore John Wharlton Bunney – stretto 

collaboratore di Ruskin, su cui si ritornerà – poteva testimoniare che 
«Public opinion is at present very adverse to the movement made in 
England [...] throughout Italy. Here it is very strong»54.
Il punto è che l’iniziativa della spab contro i restauri di San Marco, 
seppure legittima, giungeva tardi. Come sottolinearono Camillo Boi-
to alla fine del 1879 e Charles Yriarte all’inizio del 1880, riconoscendo 
gli errori commessi nei restauri ma criticando la scarsa diplomazia di-
mostrata dagli inglesi, nascevano da qui le incomprensioni e la giusti-
ficata reazione italiane. Yriarte, in particolare, si dimostra bene infor-
mato laddove riferisce che, in seguito a contrasti locali (da intendere 
le Osservazioni di Zorzi), il governo italiano aveva delegato l’esperto 
Bongioannini a verificare la situazione, e in conseguenza del rappor-
to dell’ispettore i progettati interventi sulla basilica marciana erano 
stati accantonati già nell’ultimo maggio (da intendere 1879)55. Dopo 
la sospensione dei lavori, l’attività in sordina del Ministero portò in-
nanzitutto all’emanazione di un Regolamento per i lavori della Basilica 
di S. Marco in Venezia, inizialmente provvisorio (1880-1881) e, dopo 
l’approvazione della Commissione permanente di belle arti (17 gen-
naio 1882), reso ufficialmente operativo l’11 febbraio 1882. Con questo 
Regolamento nasceva l’organismo speciale suggerito da Bongioannini 
ispirandosi alle idee di Zorzi, ovvero la Commissione di vigilanza dei 
lavori della Basilica di S. Marco, già nominata il 18 aprile 1881 e resa 
definitiva il 23 marzo 188256. Questi provvedimenti costituirono un 
punto di svolta nel cambiamento d’indirizzo nei restauri architettoni-
ci della basilica in senso conservativo, peraltro attuato subitaneamen-
te con l’affiancamento al proto ingegner Meduna dell’ingegner Pietro 
Saccardo, già fabbriciere della basilica dal 1861, stabilmente supervi-
sore dei restauri dal 1878 e a sua volta nominato proto nel 1887, dopo 
la scomparsa di Meduna57.
L’azione del governo proseguiva nella stessa direzione anche di fronte 
ai problemi di coordinamento culturale e tecnico dei restauri in ge-
nerale. A tal fine nel 1881 venne presentato per iniziativa di Bongio-
annini un progetto di legge «Sulla conservazione dei monumenti», 
che non ottenne l’approvazione parlamentare, ma trovò comunque 
attuazione un decennio dopo con le «Norme per la Conservazione 
dei Monumenti», annesse al «Regolamento degli Uffici regionali per 
la conservazione dei monumenti» istituiti con il regio decreto del 19 
agosto 1891. Intanto, però, per colmare l’assenza di direttive unitarie 
per i lavori di restauro dal punto di vista metodologico e di prassi, e 
superare lo scoglio dell’avallo parlamentare, si ricorse allo strumento 
del decreto ministeriale: così il 21 luglio 1882 fu emanata la prima 
norma «Sul restauro degli edifizi monumentali» con la collegata cir-
colare attuativa n. 683 bis, atto di nascita del restauro analitico con 
specifico indirizzo storico e filologico. La circolare, sebbene adottata 
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provvisoriamente in attesa di una più completa organizzazione della 
materia, doveva servire quale strumento di lavoro delle Commissioni 
provinciali e dei soggetti coinvolti nelle opere di restauro. Il dibat-
tito circa i temi della salvaguardia del patrimonio monumentale si 
consoliderà, prima delle citate norme del 1891, nella risoluzione sui 
criteri cui attenersi nel restauro architettonico presa al iv Congresso 
nazionale degli ingegneri e degli architetti nel 1883, suggerita da Boito 
con la partecipazione di Bongioannini, che si appoggiava al decreto 
dell’anno precedente e lo approfondiva in senso conservativo incor-
porando alcune tra le più attuali idee ruskiniane, specialmente grazie 
alle riflessioni in seno alla categoria sviluppate da Tito Vespasiano 
Paravicini58.
In ultima analisi, il dibattito intorno ai restauri di San Marco – benché 
non fosse l’unico caso critico evidenziato da Bongioannini – concorse 
in modo preponderante all’elaborazione delle prime norme dell’Italia 
unita sulla conservazione dei monumenti. Le Osservazioni di Zorzi 
rappresentarono un avvenimento importante per l’epoca, sia perché 
richiamarono l’attenzione sui risultati problematici della pratica re-
staurativa, costringendo i propri interlocutori a prendere posizione 
nel merito dei lavori compiuti, sia soprattutto perché anticipavano gli 
stessi principi del restauro delle prime normative ministeriali e loro 
successivi sviluppi. S’innescò così una lenta e salutare discussione che 
portò benefici concreti per la tutela di Venezia prima e del patrimonio 
storico-artistico italiano poi. Il contributo delle polemiche interna-
zionali sui restauri marciani, dunque, appare oggi meno determinan-
te di quanto si pensasse; comunque la campagna stampa della spab 
servì a smuovere una sorta di “pigrizia” delle coscienze locali. Ma in 
che misura il confronto sui metodi di restauro influì sull’edizione de 
La Basilica di San Marco in Venezia di Ferdinando Ongania?

«catch and save»59. ragioni, modelli e attualità 
de “la basilica di san marco in venezia”

Una riflessione sulle motivazioni e gli aspetti dell’articolazione edito-
riale dell’opera di Ongania non può prescindere dal dibattito sul re-
stauro che si svolse in quegli anni. Nella Prefazione al volume di testo 
da lui coordinato, Camillo Boito, la personalità più influente della 
cultura del restauro in Italia nel secondo Ottocento, conclude il bre-
ve commento al contributo di Federico Berchet sui restauri moderni 
ricordando «come lo spirito tutto nuovo di scrupolosa conservazione 
predomini nei lavori d’adesso», ma, aggiungendo come in tal modo 
si fosse chiusa «la bocca ai censori», rivela che l’acceso dibattito sul 
restauro dei monumenti della fine degli anni settanta del xix secolo 

fosse un problema ancora avvertito60. Benché all’epoca, nel giustifi-
care i lavori di Meduna, le pagine di Zorzi gli apparissero intenzioni 
stravaganti61, l’enfasi posta sulle passate critiche dà la sensazione che 
Boito volesse rivendicare un proprio ruolo nel cambiamento d’indi-
rizzo dei restauri della basilica negli anni in cui maturò il passaggio 
dal restauro stilistico di Viollet-le-Duc al restauro filologico62. In que-
sta nuova fase in cui l’apparato conoscitivo divenne determinante per 
la conservazione dei monumenti, nella convinzione che la ricerca del 
“testo originale” fornisse gli strumenti per giudicare oggettivamen-
te la qualità del monumento e quindi per indirizzare gli interventi, 
l’opera edita da Ongania appare concepita e articolata per essere em-
blematica dello studio approfondito che si auspicava dovesse prece-
dere il restauro63. Forse questo fu l’obiettivo di Boito nell’assumere 
l’impegno della curatela, tuttavia quali ruoli giocarono l’editore e il 
curatore nell’elaborare il sommario e formare il gruppo dei dicianno-
ve studiosi, autori dei saggi storico-artistici, è ancora dubbio64. Certo 
è, invece, che l’esemplarità dell’opera, se pensata per essere tale, fu 
possibile solo grazie allo slancio materiale e ideale di Ongania – «di 
buon cittadino e di caldo patriota», scrisse nella Nota dell’editore –, 
che giunse a finanziare originali indagini preliminari, come (in parte) 
lo scavo per l’esame delle fondazioni del campanile65.
I restauri e il dibattito in corso costituirono, dunque, l’ordito su cui 
fu intessuta La Basilica di San Marco in Venezia. Soprattutto ne de-
terminarono le ragioni intime e profonde. L’intento dichiarato della 
grandiosa opera editoriale fu la salvaguardia del monumento mar-
ciano, che Ongania descrive con queste parole: «Noi mostreremo 
l’aspetto antico della basilica, i vari mutamenti subiti e il suo stato 
presente; cercheremo di ritrarre compiutamente in ogni sua parte lo 
splendido monumento, prima che gl’insulti del tempo, o le innova-
zioni possano del tutto alterarne le forme»66.
La volontà di documentare estensivamente la basilica, le ragioni 
dell’importanza conferita all’apparato illustrativo e quindi l’urgenza 
di pubblicare i Portafogli, che ebbero – come si è visto – la preceden-
za su ogni altro materiale, nascevano quindi dal forte timore per le 
sorti dell’edificio suscitato dagli interventi di restauro innovativo dei 
prospetti nord e sud della basilica e dal temuto e poi sventato restauro 
della facciata principale.
È evidente come non sia stato un caso che Ongania abbia iniziato a 
progettare il suo capolavoro nel 1877. I cinque mesi di lavoro edito-
riale per la pubblicazione del pamphlet di Zorzi con tutta probabilità 
furono determinanti per la decisione di sopperire alla mancanza del-
la «completa illustrazione della Basilica» lamentata nelle Osservazio-
ni67. Inoltre, poiché ebbero un ruolo importante l’incoraggiamento 
e i consigli di Ruskin, come Ongania ci ricorda68, quello fu il solo 

periodo utile in cui il pensatore inglese e l’editore veneziano potero-
no incontrarsi. Tuttavia l’influenza di Ruskin pare sia andata oltre le 
semplici parole d’incoraggiamento, poiché va constatata una singo-
lare corrispondenza tra le modalità con cui Ongania sviluppò il suo 
programma e l’attività svolta negli stessi anni da Ruskin per i suoi 
Memorial Studies of St. Mark’s.
Al suo rientro in Inghilterra nel giugno 1877, Ruskin, molto provato 
per lo sconforto suscitato dagli effetti devastanti dei moderni restau-
ri69, nel proprio nascente St. George’s Museum a Sheffield implemen-
tò un piano di documentazione per immagini dei monumenti, prima 
che questi fossero perduti per sempre70. In particolare, la contingente 
sfiducia nella possibilità di ottenere risultati positivi per la conserva-
zione di San Marco e la convinzione che la sua bellezza fosse destinata 
a perire, portò Ruskin a raccogliere e commissionare fotografie, dise-
gni e dipinti per salvare “la memoria” della basilica71. Affidò perciò 
a John Wharlton Bunney, stabilmente residente a Venezia e al suo 
servizio da alcuni anni, l’esecuzione di diverse vedute (figg. 12, 14, 18, 
19). Tra queste, tutte pregevoli per la grande attenzione ai dettagli, la 
più nota è il grande dipinto a olio dell’intera facciata principale (fig. 
10), al quale il pittore attese dal 1878 fino quasi alla morte, avvenuta 
nel settembre 188272: per le sue opere, scrisse Ruskin, «Mr. Bunney’s 
name will remain ineffaceably connected with the history of all ef-
forts recently made in Italy for preservation of true record of her na-
tional monuments»73. Nel 1879 Ruskin affiancò a Bunney nell’attività 
di “registrazione” il pittore Thomas Matthews Rooke, incaricandolo 
di riprodurre i mosaici interni di San Marco, un lavoro che però andò 
perduto in gran parte in un incidente ferroviario74 (figg. 5, 17). Il de-
butto pubblico del programma di salvaguardia della basilica marciana 
avvenne nel novembre 1879 in occasione della mostra londinese della 
Old Water-Colour Society, ove fu distribuita la Circular Respecting 
Memorial Studies of St. Mark’s, Venice. Nella circolare da cui trasse il 
nome la collezione di testimonianze visive, Ruskin presentava alcuni 
suoi acquerelli di San Marco realizzati nel 1877 (fig. 16) al fine di 
promuovere la propria iniziativa e, ribadendo l’importanza artistica 
e il valore universale della basilica – «A jewelled casket, every jewel 
of which was itself sacred» –, raccogliere fondi per incrementarne i 
Memorial Studies75. Contemporaneamente la circolare venne distri-
buita anche nella mostra in ricordo di Samuel Prout e William Henry 
Hunt, allestita da Ruskin presso la Fine Art Society tra la fine del 
1879 e il febbraio 1880. Una sezione era dedicata ai disegni “venezia-
ni” di Prout, e Ruskin, insieme ad alcuni suoi disegni, vi espose tre 
acquerelli realizzati da Rooke – tra quelli scampati all’incidente – allo 
scopo di testimoniare la bellezza dell’architettura e dei mosaici prima 
che perissero «by modern restoration», nonché fare fund raising per 

15. Portafoglio 5.2, tavola 57, dettaglio 89, Basilica di San Marco, arco della porta 
di Sant’Alipio (eliotipia di Carlo Jacobi)

16. John Ruskin, Basilica di San Marco, arcata dell’angolo nord-ovest 
e semicatino della porta di Sant’Alipio, 1877, matita, acquerello e gouache, 
Lancaster, Lancaster University, Ruskin Library - Ruskin Foundation, 1996P1633
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17. Thomas Matthews Rooke, Basilica di San Marco, mosaici della navata sud, 
Davide e la Vergine, 1879, acquerello, Sheffield, Museums Sheffield, Collection  
of the Guild of St. George, CGSG00201
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i Memorial Studies e salvare così la basilica «from destruction and 
desecration»76. Ruskin accenna anche alla coeva campagna della spab 
per la conservazione di San Marco, giustificando il suo atteggiamento 
defilato rispetto a quella iniziativa con motivi di salute, ma anche mo-
strandosi dubbioso sui risultati ottenibili e ribadendo che l’attività di 
documentazione da lui avviata fosse tutto quanto poteva sostenere77, 
una posizione manifestata anche in una veemente lettera alla Ruskin 
Society di Manchester78. Tuttavia nella seconda edizione della circo-
lare, del 1880, fu aggiunto un poscritto di commento a nove fotogra-
fie della facciata principale di San Marco, esposte nella mostra della 
Water-Colour Society, che ne mostravano l’aspetto prima e dopo i 
restauri nel tentativo di sensibilizzare i visitatori ai problemi della sua 
tutela: era la “mostra” che Ruskin aveva promesso a Morris all’inizio 
di novembre 1879 in supporto alla campagna intrapresa dalla spab79. 
L’impegno per i Memorial Studies fu, dunque, molto sentito nel pe-
riodo 1877-1882, ma successivamente appare meno urgente. Il cambio 
di passo forse dipese dalla scomparsa di Bunney o forse dal nuovo 
corso impresso ai restauri: secondo Zorzi, quando nel 1888 Ruskin 
visitò Venezia per l’ultima volta, lasciò la città con maggiore serenità 
rispetto al soggiorno di dieci anni prima, sicuro che le fatiche fatte per 
la sua salvaguardia avessero dato i loro frutti80.
Forse, però, l’esaurirsi dell’iniziativa di Ruskin dipese anche dal so-
vrapporsi ad essa dell’exploit editoriale di Ongania. Se la similari-
tà d’intenti tra La Basilica di San Marco in Venezia di Ongania e i 
Memorial Studies of St. Mark’s di Ruskin potrebbe derivare da una 
contestuale reazione alla sciagura dei restauri d’integrazione e inno-
vazione, e l’idea comune di documentare la basilica attraverso una 
capillare raccolta d’immagini dipendere da eventuali incontri tra l’e-
ditore veneziano e Ruskin nei primi mesi del 1877, di cui peraltro non 
abbiamo contezza81, tutto questo non è sufficiente a spiegare la stretta 
analogia di idee e contenuti tra le pitture che Ongania commissionò 
per il Portafoglio 2 e quelle eseguite da Bunney e Rooke. Non sembra 
rubricabile come mera coincidenza il fatto che nel 1878 Bunney abbia 
iniziato a dipingere la grande veduta della facciata di San Marco (226 
× 144,8 cm, fig. 10), e poco dopo Prosdocimi realizzasse l’altrettanto 
grande e simile veduta per Ongania (242 × 176 cm, fig. 9)82. Bunney 
e – in minor misura – Rooke furono sicuramente una presenza stabi-
le in basilica e in piazza San Marco per molti mesi e anni, tanto che 
l’assiduità di Bunney fu “onorata” in una spiritosa illustrazione della 
piazza del famoso Randolph Caldecott (fig. 7)83. È molto probabile, 
quindi, che il fervore di attività per i Memorial Studies abbia offerto 
importanti spunti per l’opera di Ongania, che seppe mettere a frutto 
per il proprio progetto editoriale il modello fornito dai records com-
missionati da Ruskin.

Il volume di testo è la prima monografia scientifica a carattere plu-
ridisciplinare dedicata a un monumento nazionale, privo in quanto 
tale di possibili referenti. «La Basilica di San Marco è architettura, 
statuaria, pittura; ma è pure storia politica, storia religiosa, storia di 
costumanze, storia musicale, leggenda, poesia. La Repubblica s’im-
medesima in questo monumento [...]. S’è cercato di non dimenticare 
nulla», scrive Boito nella Prefazione, e gli studi forniscono un’analisi 
attenta, approfondita e articolata della storia della basilica dal pun-
to di vista istituzionale, liturgico (riti, musica sacra, suppellettili), 
architettonico (la chiesa, la cripta), artistico (mosaici, sculture, ore-
ficeria), con affondi su ulteriori aspetti specifici tra i quali le porte 
bronzee, i marmi, il campanile, le forme della scrittura esposta. Oggi 
grazie all’acquisizione di nuovi dati e a maggiori conoscenze criti-
che in generale, taluni contributi risultano datati, tuttavia nessuno 
si può considerare superato: con essi sono state poste le fondamenta 
della moderna storiografia sulla basilica marciana, sopra le quali le 
nuove ricerche devono necessariamente appoggiarsi. Tra gli studiosi 
coinvolti da Ongania e Boito spiccano i nomi di Alvise Pietro Zorzi 
e dei più giovani Giacomo Boni e Raffaele Cattaneo84. I primi due, 
destinati a ricoprire ruoli importanti nel campo della conservazione 
e dello studio del patrimonio archeologico e artistico nazionale85, è 
interessante che venissero coinvolti stante la polemica sostenuta con 
Boito circa i restauri marciani. Cattaneo è stato uno degli studiosi 
più brillanti della storia dell’arte altomedievale che l’Italia annoveri, 
purtroppo scomparso prematuramente. Gli era stato affidato il saggio 
sulla storia architettonica della basilica, il più corposo del volume – 
ne occupa l’intera seconda parte –, e anche il più innovativo, sebbene 
sia rimasto incompiuto. Il contributo è oggi sorpassato in alcuni pun-
ti, tuttavia resta una disamina metodologicamente esemplare delle 
fasi dell’edificio con molte intuizioni e spunti di ricerca sviluppati 
da studi successivi. Inoltre era stato preceduto da «minute ricerche 
intorno all’arte del più oscuro periodo», che per la loro consistenza 
e novità e per rendere «chiara ragione dei criteri che m’informarono 
nel dettare questa storia della nostra Basilica», come scrive Cattaneo 
nella premessa, confluirono in un volume a sé stante e tutt’oggi sono 
un apporto essenziale alla materia86. Il coinvolgimento di Cattaneo, a 
quanto egli scrive, avvenne stranamente solo nel 1886 (forse su sugge-
rimento di Pietro Saccardo), e secondo l’indice del volume si sarebbe 
dovuto occupare anche del pavimento musivo e degli arredi lignei 
intarsiati. Invero tali studi erano stati assegnati a Giuseppe Marino 
Urbani de Gheltof, ma Boito respinse una loro prima stesura e li af-
fidò appunto a Cattaneo; probabilmente l’improvvisa scomparsa del 
giovane studioso spinse Ongania a reintegrare l’amico Urbani tra gli 
autori87.

18. John Wharlton Bunney, Basilica di San Marco, angolo nord-ovest, 1870, 
acquerello e gouache, Sheffield, Museums Sheffield, Collection of the Guild  
of St. George, CGSG00276

19. John Wharlton Bunney, Basilica di San Marco, porta di Sant’Alipio, colonne 
del lato destro, s.d., acquerello e gouache, Oxford, Ashmolean Museum, WA.RS.
WS.II.49
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Per quanto riguarda la documentazione fotografica completa di mo-
numenti, un precedente accostabile a La Basilica di San Marco in 
Venezia è l’opera di riproduzione fotografica che negli anni 1855-1868 
Édouard Denis Baldus dedicò su incarico governativo al cantiere e 
alla statuaria del nuovo Louvre in costruzione88. Le radici dell’impie-
go documentario della fotografia risalgono all’invenzione del mezzo 
stesso, ma riflessioni sul suo utilizzo quale strumento per la conserva-
zione si trovano di nuovo nell’impegno critico di Ruskin89, che “sco-
prì” la fotografia a pochi anni dalla sua invenzione e per il quale l’im-
magine divenne presto un «precious historical document»90. Ruskin 
attribuiva al mezzo fotografico come ai disegni valenza e utilizzo 
mnemonici e conoscitivi, però con il vantaggio di rapidità di “cattu-
ra” e fedeltà dell’immagine91. Allo stesso modo l’illustrazione fotogra-
fica libraria aveva in Ruskin un caloroso sostenitore già in The Seven 
Lamps e specialmente in The Stones of Venice, sebbene i risultati per lui 
fossero perennemente insoddisfacenti. Grazie ai progressi tecnici di 
riproduzione, Ongania probabilmente realizzò quell’accurata illustra-
zione della basilica marciana – «the great work on St. Mark’s»92– che 
Ruskin rincorse e non riuscì a compiere93.
A distanza di più di centoventi anni è esattamente questo monumento 
visivo, in definitiva, che rende più che attuale La Basilica di San Marco 
in Venezia, vero e proprio esempio concreto del «catch and save» con 
cui Ruskin, utilizzando parole modernissime dell’era digitale, esortava 
il pittore Thomas Matthews Rooke. L’atto di salvaguardia che Ferdi-
nando Ongania perseguì con le immagini prese dal vero (fotografie, 
rilievi, pitture), sentite quali oggettivi testimoni di uno stato di fatto 
contro ogni tentazione di alterare l’aspetto, il colore, e la materia della 
basilica, costituisce un’eredità che è adesso e sarà sempre più in futuro 
fonte primaria d’informazioni per la storia e la conservazione di San 
Marco, per conoscere com’era rispetto a com’è diventata, «per capire 
il percorso del degrado e salvare con le opportune tecniche ciò che è 
ancora possibile»94. Ecco, infine, che l’attualità de La Basilica di San 
Marco in Venezia coincide con le ragioni stesse per cui fu realizzata.

* I riferimenti a La Basilica di San Marco in Venezia illustrata nella storia e nell’arte da 
scrittori veneziani sotto la direzione di Camillo Boito, Venezia 1881-1893, nelle diverse va-
rianti dei frontespizi dei singoli volumi, saranno semplificati in: Basilica, titolo indica-
tivo del volume, anno di stampa, numero di pagina/e o tavola/e (per esempio Basilica, 
Portafoglio 2, 1881, tav. 3). I riferimenti a j. ruskin, The Works of John Ruskin, a cura di 
E.T. Cook e A. Wedderburn, 39 voll., London 1902-1912, saranno abbreviati in: Works, 
numero del volume, numero di pagina/e (per esempio Works, 24, p. 414).

1 Per la biografia e la vicenda editoriale di Ferdinando Ongania: p. baratter, Per una sto-
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20. Portafoglio 1, tavola vii, Basilica di San Marco, atrio, mosaici del portale 
maggiore (disegno di Eugenio Pedon; eliotipia di Carlo Jacobi)
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21. Ritratti di Ferdinando Ongania e dei fratelli Münster, fondatori della Ditta 
Editrice-Libraria (da L’arte della stampa nel Rinascimento italiano. Venezia,  
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20. Sopoćani, chiesa della Santissima Trinità
21. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
22. Venezia, Galleria Giorgio Franchetti alla 

Ca’ d’Oro
23. Venezia, San Giacomo dell’Orio (da 

Santa Maria Materdomini)
24. Padova, Biblioteca Capitolare
25. aspsm, Sezione fotografie
26. Venezia, Galleria Giorgio Franchetti alla 

Ca’ d’Oro
27. aspsm, Sezione Fotografie
28-29. aspsm, Sezione fotografie

andrew hopkins 
1-4. Westminster Abbey copyright
5-8. aspsm, Sezione Fotografie

maria bergamo 
1-2. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Antonella Fumo
3. Disegno di M. Bergamo, F. Berton, G. 

Bruschi
4. aspsm, Sezione Fotografie foto Antonella 

Fumo
5. Disegno Mario Piana
6. Museo Correr, Jacopo De’ Barbari
7. Disegno di M. Bergamo, F. Berton, G. 

Bruschi
8. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
9. aspsm, Sezione Disegni
10-13. aspsm, Sezione Fotografie

lorenzo lazzarini 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Sandro 

Vannini
2. aspsm, Sezione Disegni, rilievo Seres di 

Martina Serafin
3-8. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Antonella Fumo
9-21. Foto Lorenzo Lazzarini
22. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo

mario piana 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
2. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
3. aspsm, Sezione Fotografie, foto Scala
4. Disegno Mario Piana
5. aspsm, Sezione Fotografie
6. aspsm, Sezione Fotografie, foto Mario 

Piana
7. Rilievo del Laboratorio HeSuTech, 

rielaborazione Mario Piana
8. aspsm, Biblioteca, Visentini-Zatta, foto 

Dino Chinellato
9. aspsm, Biblioteca, Visentini-Zatta, foto 

Dino Chinellato
10. aspsm, Sezione Disegni, disegno Cesare 

Fustinelli
11. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi

elisabetta molteni
1. aspsm, Biblioteca, Visentini-Zatta, foto 

Dino Chinellato
2. aspsm, Fondo Ongania
3. aspsm, Biblioteca, Visentini-Zatta, foto 

Dino Chinellato

luca sentieri 
1-8. foto Luca Sentieri

mara mason 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo

2-4. aspsm, Sezione Fotografie, foto 
Cameraphoto

5. Ravenna, Museo Arcivescovile
6.  Trieste, San Giusto, foto Mara Mason
7. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Cameraphoto
8. Trieste, Basilica di San Giusto, foto Mara 

Mason
9-10. aspsm, Sezione Fotografie, foto Sandro 

Vannini
11-13. aspsm, Sezione fotografie, foto Pianeta 

Immagine
14. Aquileia, Basilica, foto Mara Mason
15-18. aspsm, Sezione Fotografie, foto Scala
19. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
16. aspsm, Sezione Fotografie, foto Sandro 

Vannini

irina andreescu-treadgold 
1-2. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Antonella Fumo
3. aspsm, Opera Ongania
4a-b. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Antonella Fumo
5a-d. Foto Irina Andreescu
6. Monastero di Hosios Loukas
7. Foto Irina Andreescu
8-9. Monastero Santa Caterina
9a. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
10a. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
10b. aspsm, Sezione Dotografie, foto Nicola 

Benassi
10c. Torcello, basilica di Santa Maria 

Assunta
10d-e. Monastero di Hosios Loukas
11a. aspsm, Sezione fotografie, foto Nicola 

Benassi
11b. aspsm, Sezione disegni, rilievo I. 

Andreescu, disegno E. Vio 
11c. Torcello, Monastero di Santa Maria 

Assunta
11d. Ravenna, Basilica Ursiana 
11e. Monastero di Daphnì
11f. Sinai, Monastero Santa Caterina
11g. Monastero di Hosios Loukas
11h. Sinai, Monastero Santa Caterina
11i. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
12a-b. Torcello, basilica di Santa Maria 

Assunta
13a-b. Foto Irina Andreescu
13c. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
14a. aspsm, Sezione Disegni, rilievo I. 

Andreescu, disegno E. Vio
14b. aspsm, Sezione Disegni, rilievo I. 

Andreescu, disegno E. Vio 
15a-b. Foto Irina Andreescu
15c. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
16a. aspsm, Sezione Disegni, rilievo I. 

Andreescu, disegno E. Vio

16b. aspsm, Sezione Disegni, rilievo I. 
Andreescu, disegno E. Vio

17a-b. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 
Benassi

17c. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 
Immagine

17d. Monastero di Hosios Loukas
17e. Trieste, basilica di San Giusto
17f-h. Torcello, basilica di Santa Maria 

Assunta
18a-b. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
18c-d. Monastero di Hosios Loukas
18e-f. Torcello, basilica di Santa Maria 

Assunta
18g-h. Trieste, basilica di San Giusto
19a-b. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
19c. Torcello, basilica di Santa Maria 

Assunta
19d. New York, Metropolitan Museum of 

Art
19e. Torcello, basilica di Santa Maria 

Assunta
20a-b. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
20c. Trieste, basilica di San Giusto
20d. Torcello, basilica di Santa Maria 

Assunta
20e-f. Monastero di Hosios Loukas
21a. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
21b. Trieste, basilica di San Giusto
21c. Torcello, basilica di Santa Maria 

Assunta
21d. Torcello, basilica di Santa Maria 

Assunta
21e-f. Monastero di Hosios Loukas
22a. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
22b. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
22c. Monastero di Hosios Loukas
22d. Trieste, basilica di San Giusto
22e. Torcello, basilica di Santa Maria 

Assunta
23a-b. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
23c. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Cameraphoto
23d. Monastero di Hosios Loukas
23e. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Cameraphoto
24a-b. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
24c. Monastero di Hosios Loukas
24d. Torcello, basilica di Santa Maria 

Assunta
24e. Trieste, basilica di San Giusto
25a-b. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
25 c. Monastero di Hosios Loukas
26a-b. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
26c. Monastero di Hosios Loukas

enzo de franceschi 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
2. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
3-4. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
5. Caorle, Museo Diocesano, foto Pace. 

Per gentile concessione della Curia 
Patriarcale di Venezia

6. aspsm, Sezione Fotografie, foto Sandro 
Vannini

7. Trieste, Musei Civici di Storia ed Arte, 
inv. 14/3408

8. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 
Benassi

9. Trieste, Musei Civici di Storia ed Arte, 
inv. 14/3408

10. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 
Immagine

11. Trieste, Musei Civici di Storia ed Arte, 
inv. 14/3408

12. Foto Enzo De Franceschi
13. Kosovo, Patriarcato di Peć, Chiesa della 

Vergine Odigitria, foto De Franceschi. 
Per gentile concessione del Patriarcato 
di Peć

14. Foto Enzo De Franceschi
15. Dečani, Chiesa del Monastero del 

Pantokrator, foto De Franceschi-Per 
gentile concessione del Monastero di 
Dečani

16. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 
Immagine

17. Gračanica, Chiesa dell’Annunciazione, 
foto De Franceschi. Per gentile 
concessione del Monastero di Gračanica

debra pincus 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
2-5. foto Debra Pincus
6. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
7-8. aspsm, Sezione Fotografie, foto Mario 

Carrieri
9. Foto Debra Pincus
10. Lake Price, Interiors and Exteriors in 

Venice lithographed by Joseph Nash from 
the Original Drawings, London 1843, 
plate x

11-12. National Gallery of Art, Washington, 
D.C., Samuel H. Kress Collection

13. Disegno architetto Alberto Torsello, 
Venezia, con la direzione di Joseph 
Pincus

14-15. aspsm, Sezione Fotografie, foto 
Antonella Fumo

16. aspsm, disegno dello Studio di Mosaico
17. aspsm, Sezione Fotografie, foto Mauro 

Magliani
18. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
19. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine

26d-e. Torcello, basilica di Santa Maria 
Assunta

26f. Trieste, basilica di San Giusto
26g. Monastero di Hosios Loukas
26h – Ravenna, basilica Ursiana
27-28. Torcello, basilica di Santa Maria 

Assunta

beat brenk 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
2. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
3. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
4. Disegno dell’autore
5. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
6. Monastero di Hosios Loukas
7. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
8. Ravenna, Basilica Ursiana
9. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
10. Ravenna, Basilica Ursiana
11. Monastero di Daphnì
12. Torcello, basilica di Santa Maria Assunta
13. Monastero di Athos Panteleimon
14. Torcello, basilica di Santa Maria Assunta
15. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica
16. Trebisonda, Santa Sofia, da Eastmond
17. Istanbul, Monastero di Lips, da Marinis
18. Mileševa, Tomba del re Vladislav
20-21. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
22. Torcello, Basilica di Santa Maria 

Assunta
23. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi

devis valenti 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
2. aspsm, Fondo Ongania
3. Disegno di Devis Valenti  
4-8. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
9. Foto Devis Valenti

francesca flores d’arcais 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Sandro 

Vannini
2. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
3-4. aspsm, Sezione Fotografie, foto Carrieri
5. aspsm, Sezione Fotografie, foto Sandro 

Vannini
6. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
7. aspsm, Sezione Fotografie, foto Giovanni 

Vio
8-9. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Antonella Fumo
10-13. aspsm, Sezione Fotografie, foto Scala

20. aspsm, Sezione Fotografie, foto Mauro 
Magliani

21. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 
Benassi

ettore merkel 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
2. aspsm, Sezione Fotografie, foto Sandro 

Vannini
3-6. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
7-11. aspsm, Sezione Fotografie, foto Sandro 

Vannini
12. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
13-16. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Giovanni Vio

elisabetta concina 
1. aspsm, Sezione Calchi, foto Nicola Benassi
2. Archivio Centrale di Stato. acs, mpi, 

aa.bb.aa., ii vers., ii serie, Allegati grafici, 
b. 17.

3a. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 
Benassi

3b-d. aspsm, Sezione Fotografie, foto Franco 
Favaro

4. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 
Benassi

thomas weigel 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Cameraphoto
2. aspsm, Sezione Fotografie, foto Giovanni 

Vio
3. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
4-5. aspsm, Sezione Fotografie, foto Giorgio 

Deganello
6. Foto Thomas Weigel
7. aspsm, Sezione Fotografie, foto Mario 

Carrieri

simonetta minguzzi 
1-2. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Antonella Fumo
3a. aspsm, Sezione Fotografie, foto Dino 

Chinellato
3b. aspsm, Sezione Disegni
4a. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
4b. aspsm, Sezione Disegni
5a. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
5b. aspsm, Sezione Disegni 

michael jacoff 
1-2. aspsm, Sezione Fotografie, foto Giovanni 

Vio
3. Venezia, Museo Correr, 2018 © Archivio 

Fotografico. Fondazione Musei Civici di 
Venezia.

4. Cattedrale di Chartres
5. Venezia, Museo Correr, 2018 © Archivio 



 Fotografico. Fondazione Musei Civici di 
Venezia.

6. aspsm, Sezione Fotografie
7. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
8. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine

thomas dale 
1-2. Pinacoteca Manfrediniana, foto 

Antonella Fumo
3. aspsm, Sezione Fotografie, foto Dino 

Chinellato
4. Pinacoteca Manfrediniana, foto 

Antonella Fumo
5-9. Pinacoteca Manfrediniana, foto 

Antonella Fumo
10. Forlì, Abbazia di San Mercuriale, foto 

Scala
11. Disegno di Catherine Alexander
12. Venezia, Museo Correr, foto Thomas 

Dale
13-14. Galleria Franchetti alla Ca’ d’Oro, 

foto Thomas Dale
15. New York, Metropolitan Museum of Art
16. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
17. Battistero del Duomo di Parma, foto 

Scala
18. Venezia, Museo Correr
19. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
20-21. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Antonella Fumo
22-23. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Thomas Dale
24. aspsm, Sezione fotografie, foto Nicola 

Benassi

anne markham schulz 
1-2. aspsm, Sezione Fotografie, foto Mauro 

Magliani
3.  Londra, Victoria & Albert Museum
4. Firenze, Museo dell’Opera del Duomo
5-7. aspsm, Sezione Fotografie, foto Mauro 

Magliani
8. Venezia, basilica di Santa Maria dei Frari, 

foto Cameraphoto
9. Isola Bella, Palazzo Borromeo, foto 

Maulini
10. Parigi, Musée du Louvre
11-16. aspsm, Sezione Fotografie, foto Mauro 

Magliani

valentina ferrari 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
2-4. aspsm, Sezione fotografie, foto 

Cameraphoto
5. Bologna, chiesa di San Francesco Grande
6. aspsm, Sezione Fotografie, foto Seres di 

Martina Serafin
7. Bologna, chiesa di San Francesco Grande
8-10. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Cameraphoto

7. Foto Xavier Barral i Altet
8. aspsm, Sezione Disegni

marco pretelli 
1-6. Per gentile concessione del Ruskin 

Library and Research Center, Lancaster 
University

maria da villa urbani, antonella fumo
1. aspsm, Sezione Disegni
2-5. aspsm, Sezione Documenti
6-8. aspsm, Sezione Disegni

ciro robotti 
1-3. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo

claudio menichelli 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
2. Forlati 1969
3-6. aspsm, Sezione Fotografie

martina serafin 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Lensini
2. aspsm, Fondo Ongania
3. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo

corinna mattiello 
1-2. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Ferdinando Patini
3. aspsm, disegno di Corinna Mattiello
4-9. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Ferdinando Patini
10. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Cameraphoto
11. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Ferdinando Patini
12-13. aspsm, disegno di Nicola Benassi
14. aspsm, Sezione fotografie, foto 

Ferdinando Patini

gianantonio battistella 
1-5. aspsm, Fondo Ongania

antonella fumo 
1. aspsm, Sezione Disegni
2. aspsm, Sezione Fotografie
3. aspsm, Sezione Dipinti, foto Dino 

Chinellato
4. aspsm, Sezione Cassine, foto Antonella 

Fumo
5-6. aspsm, Sezione Calchi, foto Antonella 

Fumo

gianpaolo trevisan 
1. aspsm, Fondo Ongania
2. ricostruzione digitale Gianpaolo Trevisan
3-4. aspsm, Fondo Ongania
5. Sheffield, Collection of the Guild of St 

George, Museums Sheffield, cgsg00121
6. aspsm, Fondo Ongania
7. «The Graphic», xxii, 563, 11 settembre 

1880, Supplement

11. Bologna, chiesa di San Francesco Grande
12. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Cameraphoto
13-19. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Cameraphoto
20. Bologna, chiesa di San Francesco Grande
21. Venezia, Palazzo Ducale
22-26. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Cameraphoto

peter schreiner 
1. Foto J. Steinke
2. Foto Effenberger
3. Disegno Berger 1988
4. Disegno Rudolf Naumann
5. Venezia, Biblioteca Marciana
6. Foto Schreiner
7-11. Foto J. Steinke
12. Londra, Tate Modern
13. Foto Centro Tedesco di Studi Veneziani
14. Foto H. Klein

maurizio marabelli 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Cameraphoto
2-10. aspsm, Sezione Fotografie

livia bevilacqua 
1. © Sapienza Università di Roma, Archivio 

Portae Byzantinae Italiae, foto F. Allievi
2. aspsm, Sezione Disegni
3. aspsm, Sezione Fotografie
4. © Sapienza Università di Roma, Archivio 

Portae Byzantinae Italiae, foto F. Allievi
5-6. aspsm, Sezione Fotografie
7-8. © Sapienza Università di Roma, Archivio 

Portae Byzantinae Italiae, foto F. Allievi
9. E.A. Cicogna, Delle inscrizioni veneziane, 

vol. i
10. aspsm, Sezione Fotografie

victoria avery, emma jones
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
2-3. aspsm, Sezione Fotografie, foto Dino 

Chinellato
4-8. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Antonella Fumo
9. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 

Benassi
10-17. aspsm, Sezione Fotografie, foto 

Antonella Fumo
18-62. aspsm, Sezione Fotografie, foto Matteo 

De Fina

xavier barral i altet 
1. Museo di San Marco, foto Cameraphoto
2. aspsm, Sezione Fotografie, foto Pianeta 

Immagine
3. Museo di San Marco, Sezione Ongania, 

foto Cameraphoto
4. Museo di San Marco, Sezione Ongania, 

foto Cameraphoto
5. aspsm, Sezione Calchi
6. aspsm, Sezione Fotografie

8. «Punch», lxxviii, 10 gennaio 1880
9. aspsm, Fondo Ongania
10. Sheffield, Collection of the Guild of St 

George, Museums Sheffield, cgsg00780
11. aspsm, Fondo Ongania
12. Sheffield, Collection of the Guild of St 

George, Museums Sheffield, cgsg04028
13. aspsm, Fondo Ongania
14. Lancaster, Ruskin Foundation, Ruskin 

Library. Lancaster University, 1996p0707
15. aspsm,Fondo Ongania
16. Lancaster, Ruskin Foundation, Ruskin 

Library. Lancaster University, 1996p1633
17. Sheffield, Collection of the Guild of St 

George, Museums Sheffield, cgsg00201
18. Sheffield, Collection of the Guild of St 

George, Museums Sheffield, cgsg00276
19. Oxford, ©Ashmolean Museum, 

University of Oxford, wa.rs.ws.ii.49
20. aspsm, Fondo Ongania
21. da L’arte della stampa nel Rinascimento 

italiano. Venezia, 2 voll., Venezia 1894, ii

antonella fumo, dino chinellato 
1. aspsm, Fondo Ongania 
3. Foto Dino Chinellato
5. aspsm, Fondo Ongania
7. Foto Dino Chinellato
8. aspsm, Fondo Ongania
9. Foto Dino Chinellato
10. aspsm, Fondo Ongania
11. Foto Dino Chinellato
12. aspsm, Fondo Ongania
13. Foto Dino Chinellato
14. aspsm, Fondo Ongania
16-19. Foto Dino Chinellato
20. aspsm, Fondo Ongania
21. Foto Dino Chinellato

irene favaretto, chiara vian 
1. aspsm, Sezione fotografie, foto Antonella 

Fumo

giovanni vio 
1. Archivio Giovanni Vio
2. Carlo Ponti, 1860
3. Gianni Berengo Gardin, 1994
4. Archivio Ugo Mulas, 1962
5. Toni Nicolini, 1978
6. Sergio Dall’Omo, 1978
7-18. Archivio Giovanni Vio

renato vitaliani, roberto scotta 
1. aspsm, Sezione Disegni
2-18. aspsm, Dipartimento icea - Università 

di Padova
19. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
20-24. aspsm 

pier paolo rossi, christian rossi
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo 
2-15. aspsm, Fondo Ismes

davide beltrame 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
2. Foto Elio Trevisan
3-4. aspsm, Sezione Fotografie, foto Davide 

Beltrame

luigi fregonese, carlo monti 
1-17. aspsm, Immagini prodotte nell’ambito 

del progetto di ricerca Progetto San Marco 
3D. Sviluppo del modello tridimensionale 
del complesso basilicale tra la Procuratoria 
di San Marco di Venezia e il Politecnico 
di Milano - Polo Territoriale di Mantova 
- Dipartimento ABC. Laboratorio di 
Ricerca MantovaLAB – He.Su.Tech. 
Group, Responsabili Scientifici prof. 
Luigi Fregonese - Carlo Monti. Gruppo 
di Ricerca: Andrea Adami, Francesco 
Fassi, Cristiana Achille, Laura Taffurelli, 
Silvia Chiarini, Stefano Cremonesi, 
Jacopo Helder, Olga Rosignoli, Daniele 
Treccani, Anna Spezzoni.

valentina cantone, rita deiana, 
giovanna valenzano

1-2. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 
Benassi

3. Hosios Loukas, Katholikon, 
Dipartimento di beni culturali 
dell’Università di Padova, foto Valentina 
Cantone

4-7. Dipartimento di beni culturali 
dell’Università di Padova, foto Valentina 
Cantone

8-9. Dipartimento di beni culturali 
dell’Università di Padova, foto Rita 
Deiana

10. Dipartimento di beni culturali 
dell’Università di Padova, foto Valentina 
Cantone

11. Dipartimento di beni culturali 
dell’Università di Padova, foto Rita Deiana

guido biscontin, guido driussi 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 

Fumo
2-3. aspsm, Sezione Restauri, foto Arcadia 

Ricerche
4-5a-b. aspsm, Sezione Restauri, foto Seres di 

Martina Serafin
6-11. aspsm, Sezione Restauri, foto Arcadia 

Ricerche

laura falchi, elisabetta zendri 
1. aspsm, Sezione Fotografie, foto Giovanni 

Vio
2. Dipartimento di Scienze Ambientali, 

Informatica e Statistica dell’Università 
Ca’ Foscari di Venezia

3. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 
Fumo

4. Dipartimento di Scienze Ambientali, 
Informatica e Statistica dell’Università 
Ca’ Foscari di Venezia

5. Dipartimento di Scienze Ambientali, 
Informatica e Statistica dell’Università 
Ca’ Foscari di Venezia

6. aspsm, Sezione Fotografie, foto Antonella 
Fumo

7. aspsm, Sezione Fotografie, foto Nicola 
Benassi

La Procuratoria di San Marco e Marsilio 
Editori hanno fatto il possibile 
per rintracciare tutti gli aventi diritto 
e si rendono disponibili nel caso in cui 
alcune referenze fotografiche fossero state 
involontariamente omesse
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