“Moj Dinozavr samych ¢estnych pravil”:

Prigov riscrive Puskin tra straniamento e dissacrazione
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N questo frammento il verso iniziale di uno dei
testi pitt noti della letteratura russa, il poema
Evgenij Onegin di Aleksandr Sergeevi¢ Puskin,
il classico sacro per eccellenza del canone lettera-
rio russo, sono stravolti in una scrittura stranian-
te. L’autore di tale adattamento ¢ uno degli artisti
pitl poliedrici e interessanti della seconda meta del
Novecento, Dmitrij Aleksandrovi¢ Prigov (1940-
2007): poeta, pittore, grafico, autore di installazio-
ni, video arte, performance teatrali e musicali, egli ¢
“il vero artista universale dei tempi moderni™, tra i
fondatori del movimento concettualista moscovita.
NellAzbuka 7 [Alfabeto 7] il primo verso
dell’Onegin ¢ ripetuto pit volte e per ogni rigo le
lettere dell’originale sono sostituite da consonan-
ti o vocali secondo I'ordine dell’abbecedario russo.
In un bizzarro catalogo alfabetico, che ricorda uno
scioglilingua infantile, la fonte originaria (I'apertura

L «Céforse qualcun altro nella storia della poesia russa che abbia ci-
tato cosi spesso Puskin?”, B. Obermayr, “Puskin — eto byl Lenin
moego vrementi, ili: Ot Puskina k Milicaneru. Posleslovie k Cetver-
tomu tomu”, D. Prigov, Sobranie Stichov. Tom IV, Wien 2003, p.
215. Qui e oltre, ove non diversamente indicato, le traduzioni dal
russo all’italiano sono mie.

2D. Prigov, “Azbuka 7" [1984], <http://www.prigov.ru/bukva/
azbuka07.php> (ultimo accesso 03/09/2019).

3 M. Caramitti, Lefteratura russa contemporanea. La scrittura
come resistenza, Roma-Bari 2010, p. 113.

del capolavoro puskiniano) ¢ completamente dese-
mantizzata e decontestualizzata, ¢ ridotta a puro
suono e semplice alternanza di lettere e risulta quasi
irriconoscibile: Prigov fa percepire il testo, familiare
a ogni russo e a chiunque conosca e ami la lettera-
tura russa, come qualcosa di estraneo. Rompendo
la consuetudine recettiva ed eliminando I'elemento
di routine, egli sottrae I'oggetto all’“automatismo
della percezione™ e lo sottopone a un’operazione di
radicale decostruzione e di conseguente demitizza-
zione.

Procedimenti stranianti e decostruttivi sono alla
base della poetica del concettualismo russo: que-
sta corrente, che i critici concordemente fanno af-
fluire nell’alveo del postmodernismo e della quale
Prigov rappresenta una tra le maggiori voci, nasce
all’inizio degli anni Settanta a Mosca, in un terre-
no favorevole a ogni tipo di sperimentazione che ri-
sente delle influenze occidentali filtrate attraverso la
cortina di ferro. Le novita proposte, che si pongono
fuori dai criteri sia dell’arte di regime che di quel-
la dissidente, scardinano le aspettative del pubblico
e lo costringono ad avvicinarsi alle pit diverse ma-
nifestazioni (dalla poesia alle arti figurative) secon-
do logiche del tutto inattese: invalidando il radica-
to rapporto tra fruitore e oggetto artistico le opere
concettualiste provocano un certo disagio nel de-
stinatario®. Come uno “specchio collocato di fronte
alla cultura russa nel quale essa per la prima volta

4V. Sklovskij, “Iskusstvo kak priém” [1917], Idem, O teorii prozy,
Moskva 1929, p. 13 (trad. it. “L’arte come procedimento”, Teoria
della prosa, Torino 1976).

5S. Burini, “Il fecondissimo nulla: alcuni esempi di semiotica dello
zero nel concettualismo russo”, Annali di Ca’ Foscari, 2008 (XL-
VII), 2, p. 196. Per un approfondimento sul concettualismo rus-
so si vedano M. Tupicyn, Arte sovietica contemporanea, Milano
1990, e la monografia di E. Bobrinskaja, Konceptualizm, Moskva
1994.
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"6 la poetica concettualista

si € vista a figura intera
gioca a “trasformare in altro I'arte, o I'altro in arte™”,
invitando a una visione nuova delle cose.

Nella sua variante verbale e lirica, per la quale in
Russia il concettualismo conosce una stagione flo-
rida, spicca in primo piano la riflessione sul funzio-
namento della parola e della lingua: nell’attingere
a piene mani alla tradizione nazionale, ai linguag-
gi deformati e spaesanti delle avanguardie di inizio
Novecento, cosi come ai testi quotidiani, ai cliché
linguistici e alle espressioni fisse della realta sovie-
tica, l'arte concettuale adotta una strategia di ma-
nipolazione non convenzionale e straniante.

Ma se per Sklovskij 'ostranenie — alla base di
ogni forma d’arte — serviva a rinnovare la percezio-
ne delle cose, a eliminare quell’*automatizzazione
[che] ingurgita oggetti, vestiti, mobili, la moglie e la
paura della guerra [...] per restituire il senso della
vita”® e “trasmettere I'impressione dell’'oggetto co-
me «visione» e non come «riconoscimento»”?, nel-
la poetica concettualista esso non ha piti solo il va-
lore di un procedimento legato a un rinnovato punto
di vista, ma diventa uno dei principali strumenti di
decostruzione. In particolare, nell’arte di Prigov ta-
le artificio viene applicato a ogni livello di sperimen-
tazione: nel prendere le distanze dalla norma este-
tica tradizionale e da ogni discorso che si presenti
come ufficiale e totalitario, I'artista da vita a ope-
re che mettono a nudo le falsita e le incongruenze
dell’alienante universo sovietico.

Alcuni concetti elaborati da Dmitrij Aleksan-
drovi¢ Prigov in qualita di teorico possono essere
d’aiuto nel comprendere meglio in cosa consista la
sua strategia di straniamento. Condizione primaria
e segno distintivo dell’artista concettuale ¢ la con-
sapevole presa di distanza dall’oggetto che intende
rappresentare, dal modello che vuole capovolgere e
dal ruolo temporaneamente assunto.

MEPUHATEJIbHOCTD — yTBepauBLIasics B MOCJEIHHE TO/bI

5D. Prigov, “Cto nado znat: stat’ja o konceptualizme”,
Molodaja poeézija 89.  Stichi.  Stat’i.  Teksty, a cu-
ra di A. Tjurin, S. Mnacakanjan, Moskva 1989, p. 418,
<http://modernpoetry.ru/main/dmitriy-prigov-chto-nado-znat>
(ultimo accesso 03/09/2019).

" M. Caramitti, Letteratura, op. cit., pp. 110-111.

8V. Sklovskij, “Iskusstvo”, op. cit., p. 13.

9 1vi, p. 18.

CTpaTerust OTCTOSIHUS XY02KHHKA OT TeKCTOB, KECTOB U 110Be/le-
HHUS NperoJiaraeT BpeMeHHoe «BJIMNaH1e» ero B BblllleHa3BaH-
Hble 5I3bIK, KECTbl U [OBEJIEHHEe POBHO Ha TO BpeMsi, UTOOL! He
ObITb [MOJHOCTHIO C HHMH MAEHTH(ULUHPOBAHHBIM, — 1 CHOBA €OT-
JleTaHue» OT HUX B METaTOuKy cTpareremsl . .. |. [Tosiaranne ce6s
B 30HE MEKJly 9TOH TOUKOH U SI3bIKOM, »KE€CTOM M MOBe/IeHHEM U

SIBJISIETCS COCOOOM XyJ102KECTBEHHOH MaHuecTaluu «Mepua-

TeJ'[bHOCTI/I»lO.

Alla base della strategia del “baluginio”, applica-
ta tanto alla sfera letteraria quanto a quella visiva,
vi & una certa “vibratile mobilita”!! indispensabile
per preservare ['autore da identificazioni predefinite
e cogenti, da costruzioni che pretendono all’'unicita,
dalla norma letteraria o dalla lingua tradizionale do-
minanti.

Grazie all’*invischiamento temporaneo” in lin-
guaggi, gesti e comportamenti e al successivo im-
mediato “svolazzamento”, quest’estetica non im-
pone di adottare un’unica soluzione o di assumere
un solo punto di vista, ma favorisce forme di asso-
luta liberta espressiva e di distanziamento. Si pensi
ad esempio alle poesie di Prigov degli anni Settanta
e Ottanta, nelle quali la prospettiva adottata varia
continuamente: ora a dialogare con il poeta sono
gli scarafaggi che popolano ogni angolo delle case
sovietiche!'?, ora I'ottica assunta ¢ quella del mili-
caner, il poliziotto incarnazione dell’autorita statale

10 “BALUGINIO: affermatasi negli ultimi anni, questa strategia di
distanziamento dell’artista dai suoi testi, gesti e comportamen-
ti presuppone un suo ‘invischiamento’ temporaneo nel linguag-
gio, nei gesti e nei comportamenti di cui sopra, quel tanto che ba-
sta per non essere pienamente identificato in essi, e un successi-
vo ‘svolazzamento’ dagli stessi verso il metapunto della strategia
[...]. La supposizione di trovarsi nella zona intermedia tra que-
sto punto e il linguaggio, i gesti e i comportamenti rappresenta
il modo attraverso cui si manifesta artisticamente il ‘baluginio’”,
Slovar’ terminov moskouvskoj konceptual’noj skoly, a cura di
A. Monastyrskij, Moskva 1999, pp. 58-59. Alla realizzazione di
questa raccolta di termini chiave della scuola del concettualismo
presero parte i principali nomi del movimento: Boris Grojs, Sergej
Anufriev, II'ja Kabakov, Jurij Lejderman, Nikolaj Panitkov, Pavel
Pepperstejn, Vadim Zacharov e Dmitrij Prigov.
V. Parisi, “Dal ‘baluginio’ alla ‘nuova sincerita’: strategie autoriali
nell’opera di Dmitrij Aleksandrovi¢ Prigov”, Avanguardia, 2006
(IX), 31, p. 96.
12D, Prigov, Napisannoe s 1975 po 1989, Moskva 1997: la seconda
sezione del volume, dal titolo Otnosenija s Zivotnymi i castjami
tela [Rapporti con gli animali e le parti del corpo], raccoglie molti
esempi divertenti di queste poesie. Propongo qui solo il verso ini-
ziale di alcune di esse: Moj brat tarakan i sestra moja mucha
[Mio fratello scarafaggio e mia sorella mosca|, Vot dozd” idet, my
s tarakanom [Ecco che piove, io e lo scarafaggio|, Vot na kuchn-
ju vychozu / Vot te srazu tarakany [Come vado in cucina / Toh,
riecco scarafaggi]. Per le traduzioni in italiano di alcune poesie si
vedano le due principali raccolte: D. Prigov, Trentatré testi, a cura

1
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come sedicente detentore della verita'®; i testi del-
la raccolta Zenskaja lirika [Lirica di donna, 1989]
sono invece emanati da un’istanza poetica femmi-
nile'.

Nell’arte contemporanea, dove a prevalere ¢ un
approccio di tipo interdisciplinare che predilige
I'interferenza tra forme e media, per Dmitrij Alek-
sandrovi¢ ¢ fondamentale mantenere una distan-
za riflessiva, senza la quale 'artista rischierebbe di
“arenarsi su un unico tipo di linguaggio o di com-
portamento”!®. “Obiettivo dell’artista non ¢ altro
che la liberta”'® e Prigov costruisce la propria im-
magine all’incrocio tra le arti, nelle sfere di conver-
genza tra i linguaggi, rifiutando di venir intrappo-
lato nelle maglie di una definizione risolutiva: ¢ per
questo che indossa maschere sempre diverse (quel-
la di poeta, prosatore, grafico, pittore, attore, per-
former) e si proclama un generico “operatore della
cultura”!?,

Ko mHe MOJAXOASAT U TOBOPST: BOT Thl — MO3T, a 51 OTBEYAIO! HET,
HET, 9 — XYAO02KHHUK. Wau H306OPOTZ BOT Thl — XY102KHHK, a si:

HET, HET, 1 — [1O3T. Takasi BOT criacuTesIbHast [ONbITKA H30€XKaTh

HHEHTM¢)MKHHMH — [OUTH $ICHO BbIpaxKeHHas CHHﬂpOMaTHKaIS,

Quasi a voler rendere impossibile un’identifica-
zione tra autore e opera, che inevitabilmente ri-
schierebbe di cristallizzarlo, Prigov declina ogni re-
sponsabilita e manifesta un costante e programma-

di A. Niero, Crocetta del Montello 2011, e D. Prigov, Oltre la poe-
sia, a cura di A. Niero, Venezia 2014. Per un elenco delle principali
pubblicazioni del Prigov scrittore (poeta e prosatore) e delle tradu-
zioni in lingua italiana finora realizzate rimando alla bibliografia in
Ivi, pp. 158-159.

311 milicaner, storpiatura del normativo milicioner [poliziotto], ¢
protagonista di alcune liriche raccolte in D. Prigov, Milicaner i
drugie [l poliziotto e gli altri], Moskva 1996.

D, Prigov, Monady. Kak by iskrennost’. Sobranie socinenij v
pjati tomach, Moskva 2013, pp. 212-221.

51, Sevelev, D. Prigov, “Pesn’ do vostrebovanija. Rynok dik-
tuet chudozniku vybor pozicii”, Rossijskaja gazeta, 2005,
3781, <htips://re.ru/2005/05/27/prigov.himl> (ultimo accesso
03/09/2019).

16 M. Epstejn, D. Prigov, “Popytka ne byt’ identificirovannym”,
Nekanoniceskij klassik: Dmitrij Aleksandrovic¢ Prigov (1940-
2007). Sbornik statej i materialov, a cura di E. Dobrenko, I.
Kukulin, M. Lipoveckij, M. Majofis, Moskva 2010, p. 64.

7L Rubinstejn, D. Prigov, “Rabotnik kul’tury”, /togi, 2000 (XL-
VI), 232, <http://www.itogi.ru/archive/2000/46/116664.html>
(ultimo accesso 03/09/2019).

18 “Mj si avvicinano e dicono: ecco, tu sei un poeta. E io rispondo: no
no, sono un artista. O al contrario: ecco, sei un artista. E io: no
no, sono un poeta. Questo tentativo salvifico di evitare un’identifi-
cazione € una sorta di sindrome chiaramente marcata”, D. Prigov,
S. Sapoval, Portretnaja galereja D.A.P., Moskva 2003, p. 28.

tico distacco rispetto alla propria attivita. In questo
“modello comportamentale mimetico”!?, connota-
to da un’ambivalenza di fondo, egli ¢ ora poeta ora
artista o pitt correttamente “ora non poeta, ora non
artista™,

Con la fine degli anni Ottanta una nuova strate-
gia, ribattezzata novaja iskrennost’ [nuova since-
rita], si fa strada nella riflessione prigoviana:

HOBASI MICKPEHHOCTD — B npejiesiax yTBepuBLieics co-
BPEMeHHOH TOTa/IbHOH KOHBEHIIMOHAJLHOCTH I3bIKOB HCKYCCTBO
oOpallleHHst TPEUMYILIECTBEHHO K TPaJMLUHOHHO CJI0KHBLIEMYCS]
JINPHYECKO-HCTIOBEIAJILHOMY JIMCKYpCY M MOXKeET ObITb Ha3BaHO
«HOBOH HCKPEHHOCTbIO»?!,

Per “nuova sincerita” non si intende una “for-
ma pronta di legittimazione di qualsiasi espressione
(persino la pitt assurda)”, ma un “prodotto di de-
costruzione del ‘non sincero’, artificiale, imposto,
morto, ideologico™?. Questa prassi, che Michail
Epstejn indentifica con la fase successiva al concet-
tualismo, ovvero con il postconceptualism, costi-
tuisce un nostalgico esperimento che dovrebbe re-
suscitare “‘fallen’, dead languages with a renewed
pathos of love, sentimentality, and enthusiasm”?,
Sitratta ancora una volta di un atto di defamiliariz-
zazione che permette all’artista di liberarsi da lin-
guaggi convenzionali.

Facendo propri gli insegnamenti del post-
strutturalismo francese (dalla déconstruction di
Jacques Derrida alla riflessione su potere e di-
scours di Michel Foucault), con le sue opere Pri-
gov estende il procedimento decostruttivo a ogni
linguaggio o discorso (politico, letterario, poetico
o visuale) radicatosi nella coscienza di massa: og-
getto dell’operazione concettuale sono proprio tali
modelli e stereotipi culturali, percepiti come “tota-
litari” in quanto determinano un assoggettamento

19 M. Jampol’skij, “Vremja metamorfosy (kak teksty Prigova izbega-
jut ustoj¢ivoj modal’nosti)”, Idem, Prigov. Ocerki chudoZestven-
nogo nominalizma, Moskva 2016, p. 63.

20 Thidem.

2L “NUOVA SINCERITA: nella cornice della moderna totale con-
venzionalita dei linguaggi consolidatasi, I’arte del rivolgersi pre-
valentemente a un discorso lirico-confessionale tradizionalmente
attestatosi puo essere detta ‘nuova sincerita’, Slovar’, op. cit., pp.
64-65.

22 M. Lipoveckij, “Prisutstvuja nastol’ko, naskol’ko pozvoljaet
otsutstvie”, Znamja, 2005, 9, p. 200.

23 M. Epstejn, A. Genis, S. Vladiv-Glover, Russian Postmod-
ernism: New Perspectives on Post-Soviet Culture, New
York-Oxford 1999, p. 146.



\ 54 eSamizdat (XIT)

¢ [Ostranenie — Articoli] & ‘

del destinatario, privandolo di ogni possibile stru-
mento di decodifica critica e incrementando la sua
indifferenza conoscitiva2*.

[. LALETTURA STRANIANTE DEL CLASSICO
PUSKIN

Per stupire, o per lo meno destare 'attenzione
del fruitore moderno, I'artista ¢ chiamato a proporre
soluzioni inedite che, seppur costruite su materiali
precedenti — siano essi oggetti, idee, linguaggi, im-
magini —, ne prendono le distanze e li rielaborano in
chiave nuova. Prigov accoglie pienamente questa
sfida.

Come un “barbaro” che “unisce cio che non puo
essere unito”?®, Dmitrij Aleksandrovi¢ congiunge
intertesti diversi e li fa dialogare in maniera anticon-
venzionale, si appropria, secondo un principio stra-
tegico fondamentale nell’arte di tutti i concettualisti
moscoviti, del “capitale simbolico e culturale™® al-
trui. Vittime della sua sperimentazione diventano
nomi, figure, testi, che 'artista “espropriatore tra
gli espropriatori”®” e “manipolatore”®® decostrui-
sce nel suo progetto creativo: dalle opere classiche
della letteratura mondiale ai linguaggi dell’ideolo-
gia sovietica, ogni mito del passato e del presen-
te ¢ sottoposto a un’operazione di capovolgimento,
ristrutturazione e dissacrazione.

Oggetto prescelto ¢ il pit celebrato e certamente
pitt letto e studiato autore della tradizione lettera-
ria russa: Aleksandr Sergeevi¢ Puskin. “Puskin € il
nostro tutto”, secondo la nota definizione del critico
ottocentesco Apollon Grigor’ev: ¢ I'icona nazionale
simbolica e sacra, retaggio del passato che i futu-
risti russi nel loro provocatorio manifesto Posceci-
na obscestvennomu vkusu [Schiaffo al gusto cor-

248, Lux, “Dmitri Prigov: Ascension (to the twenty-second
floor), or Post-Utopian Harmony of a World Falling Apart”,

Luxflux proto-type arte contemporanea, 2016, 59,
<http://www.luxflux.net/dmitri-prigovascension-to-the-twenty-second-
floor-or-post-utopian-harmony-of-a-world-falling-apart/> (ultimo
accesso 03/09/2019) .

2 M. Berg, Literaturokratija. Problema prisvoenija i pereraspre-
delenija vlasti v literature, Moskva 2000, p. 90.

26 Ibidem.

27 Ivi, p. 92.

28 . Hirt, S. Wonders, “Dmitrij A. Prigov — manipuljator tekstami”,
Grazdane! Ne zabyvajtes’, pozalujsta! Raboty na bumage, in-
stalljacija, kniga, performans, opera i deklamacija, a cura di
E. Degot’, Moskva 2008, pp. 140-149.

rente, 1912] esortano a gettare git dalla “nave della
modernita”; é 'autore che Daniil Charms demitiz-
zanegli Anekdoty iz Zizni Puskina [ Aneddoti dal-
la vita di Puskin, 1939]; ¢ quell’Aleksandr Sergei¢
con cui Majakovskij dialoga familiarmente nella li-
rica Jubilejnoe[Lanniversario, 1924], o che il bardo
Bulat Okudzava si rammarica di non poter incon-
trare per cena nel ritornello?® della canzone Byloe
nel zja vorotit’ 1l passato non puo tornare, 1964].

Una presenza tanto ingombrante da essere en-
trata pienamente nell'immaginario russo come ele-
mento della cultura di massa (“non nome proprio
ma parola” osserva lo scrittore Aleksej Bitov®") at-
traverso aneddoti popolari ed espressioni colloquia-
li. Puskin rappresenta I'autore che conoscono tutti
coloro che sono nati e cresciuti in Unione sovieti-
ca, a prescindere dall’estrazione sociale o dalla cul-
tura personale, e del quale ricordano a memoria le
poesie.

Anche nella poetica postmodernista questo mo-
stro sacro continua a essere sottoposto a parodie,
stilizzazioni e decostruzioni®'; e con lo stesso ap-
proccio antiretorico e irriverente sono trattate le
sue opere, che vengono riprese, citate, trasforma-
te o combinate con altre fonti per dar vita a pro-
dotti nuovi, stranianti e dissacranti, inseriti in un
universo sregolato e degerarchizzato®?,

Nel corso della sua intera produzione lirica an-
che Prigov dialoga con affettuosa irriverenza con il

29« A peé-TaKy JKaJlb, uTo HeJb3st ¢ Asiekcanapom Ceprenuem noyyKu-
Hatb” [Eppure € un peccato che non si possa cenare con Aleksandr
Sergeic].

30 A. Bitov, “Bitva”, Idem, Zizn’ v vetrenuju pogodu, Leningrad
1991, p. 571.

31 Per un approfondimento sulla ricezione del mito di Puskin dalla
morte del poeta fino alla seconda meta del XX secolo si veda S.
Sandler, Commemorating Pushkin: Russia’s Myth of a Natio-
nal Poet, Stanford 2004. La figura di Aleksandr Sergeevi¢ nella
poesia postmoderna ¢ invece oggetto del contributo di L. Zubova,
“Dekonstruirovannyj Puskin (Puskin v poezii postmodernizma)”,
Puskinskie ¢tenija v Tartu 2: Materialy mezZdunarodnoj nauc-
noj konferencii 18-20 sentjabrja 1998 g., a cura di L. Kiseleva,
Tartu 2000, pp. 364-384.

32 n questo ambito si inseriscono ad esempio due testi chiave del
postmodernismo russo, che vale qui la pena di ricordare: Progulki
s Puskinym [Passeggiate con Puskin, 1966-68] di Andrej Sinjav-
skij, dal quale esce un’immagine non canonica, ardita e personale
del grande poeta, liberato dalla polvere della stantia ufficialita acca-
demica; e il labirintico Puskinskij dom [La casa di Puskin, 1964-
71] di Andrej Bitov, un coacervo di storie e saggi, di discorsi sulla
letteratura contemporanea e di invenzioni finzionali.
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poeta classico dei classici, ma il Puskin con il quale
egli si relaziona non va inteso semplicemente come
il grande autore di versi, drammi e racconti o come
il padre fondatore della letteratura russa moderna,
bensi come literaturnyj imidZz [immagine lettera-
ria], mito della coscienza di massa e poeta ufficia-
le, portavoce proprio di quel paradigma dominante
e canonizzato che l'artista concettualista punta a
decostruire.

Jlnst moero nokogsienust [...] Tlymkun 6bi1 opumanbHBIM TOCy-
JIapCTBEHHBIM M03TOM, Obl1 routh repoeM Coerckoro Colosa,
oH GblJ1 Gopell 3a IeMOKpATHIO B 1aBHHe BpeMeHa — T. e. [Tylkun
9T0 Obla JIeHnH Moero BpemenH. [TosToMy oH 06X0HJ B HALlIEM
TIOHSATHH B KauecTBe KaKOro-To MoM-rocyaapCcTBEHHOro repost ¢
JeTCKUX JeT>?,

JlioGoli nuckype, nonaiaslivil B Halle [oJe 3peHUsi, MOMEH-
Ta/lbHO CBA3bIBAJICS /sl HAC ¢ AMCKypcoM Baacth. Hanpumep,
[Tywkun 1 MasikoBeKuil OblIX /151 HAC HOPMaJIbHBIMH [IpeJcTa-

BUTEJISIMH COBETCKOMN BﬂaCTH34.

[l mito leggendario consolidatosi attorno alla fi-
gura del poeta ed entrato nella coscienza dell’homo
sovieticus ¢ di gran lunga pitt importante delle sue
singole creazioni:

BHumaresbHO KOJb MPUTISIIETHCS CEro/IHS
YBuauib, uto [Tylkun, KoTopbii neseit
[Toxxany# ckopee, ueM Gor MJIOA0POIDLS

W crajp oxpaHuTeb, U Hapoaa OTel]

Bo Bcex nepeBHsix, yrojkax Obl HHUTOKHBIX
$1 G10CThl Be3jie Obl TOCTABUII €r0

A BOT Obl CTUXH 51 €70 YHHUTOXKHUJ —

Bejib 06pas oM NPHHUIKAIOT ero™.

Cio che interessa Prigov ¢ Aleksandr Sergeevi¢
in quanto obraz [immagine], simbolo del sistema
letterario dominante, un “Cugunnyj pamjatnik™®

33 “Per la mia generazione [...| Puskin era il poeta ufficiale di stato,
era quasi un eroe dell’Unione sovietica, un combattente per la de-
mocrazia in tempi remoti: Puskin era cioe il Lenin della mia epoca.
Per questo fin dalla nostra infanzia attraversava le nostre menti co-
me una specie di eroe pop di stato”, B. Obermayr, “Puskin”, op.
cit., p. 216.

31 «Qualsiasi discorso rientrasse nel nostro campo visivo per noi si
associava all’istante al discorso autoritario. Ad esempio Puskin e
Majakovskij erano ai nostri occhi normali rappresentanti del potere
sovietico”, D. Prigov, S. Sapoval, Portretnaja galereja, op. cit.,
pp. 94-95.

35 “Se oggi osservi con attenzione / Vedrai che Puskin che é cantore
/ Forse piuttosto che dio di fertilitd / E delle greggi pastore e del
popolo padre // In qualsiasi villaggio e misero angolino / ovunque
a lui busti erigerei / Mentre i versi suoi io li distruggerei / Giacché
denigrano la sua immagine”, D. Prigov, Napisannoe, op. cit., p.
90.

36 N. Kuz'min, “Puskinskij tekst sovremennoj poezii”, Vestnik
Omskogo universiteta, 1999, 2, pp. 108-117.

[monumento imponente] nel quale ¢ inevitabile im-
battersi.

MHoraxxiu B cBoeM TBopuecTBe obpamancs s K [Tymkuny u K
EBrennto OHeruny, B uacTHocTH. Besiknil pas kakue-1160 Mou
HOBALMK, JHOO MacCeHCTHYECKHEe CEHTHMEHTBI, JHG0 pas/nu-
HbIE MEJIKHE, He BCeM Jiaxke 3aMeTHble, MPUMOUKH [...| He mMor-
JIH MMHOBATb U a/IMa3HOTO MyHIKHHCKOTO, KAK B CMbICJIE TTOJTHO-
Thl 06beMa MaTeprasa SKCIepuMeHTa, Tak U CrelU(HKH ero B
KauecTBe HanboJsiee MapKHPOBAHHOTO U TIOCEMY TTOKa3aTe/bHO-
HarssiiHoro. M Besikuit pas st HUCKOJIBKO He XOTeJT aKIIeHTHPO-
BaTb CBOM aBTOPCKHE aMOHIMH, HO TOJBKO CTPEMHJICS HaWTyu-
ILIMM U Ha[¥ [MIHTEeHCHBHEHIIINM CrTocO60M 3a(pUKCHPOBATh UMTaA-
Te/bCKOE BHUMAHHE, CTOJIb UYTKO pearupyioliee Ha Jio6oe rno-
MHHAHHE KOHCTHTYHPOBAHHOTO U 9Ta6/IMPOBAHHOIO KYJIBTYPHO-
ro Marepuasa, rem 6oJiee TaKoro, Kak KpHCTaJlbHbIE My LIKHHCKHE
CTPOKH H cTpotbI® .

Puskin € un riferimento imprescindibile, una sor-
ta di brand pubblicitario vincente ed efficace per at-
trarre 'attenzione del pubblico, sempre interessato
al “materiale culturale istituzionalizzato e consoli-
dato”. Un materiale che ¢ parte del vasto bagaglio
della cultura nazionale, alla quale Prigov auspica si
continui ad attingere.

ﬂyMaeTCﬂ, €CJIM Hallla MOJIO1e2Kb, BMECTO TOI'O, yT0OBLI CaM03a6-
BEHHO U 6ecco3HaTeJbHO MOpoKAATh HOBbIE, HHKOMY HEHY>KHbIE,
HEKOHBEPTUPYEMbIE TEKCTbI, 3aUHTEPECOBAHHO Obl 06pamﬂac5 K
Halllell KJaaccuke, 6b10 Obl ropagno 6oJee 1noJb3bl s 06enux
cropon’®,
Il poeta Prigov vate della contemporaneita si
riappropria dei testi dell’ottocentesco Puskin, li
adatta facendoli propri, privandoli del loro valore se-

mantico cosi come della loro aura sacrale. E da

37 “In pit1 occasioni nel corso della mia attivita artistica mi sono inte-

ressato a Puskin e allo Evgenij Onegin in particolare. Ogni volta le
mie innovazioni, sentimenti passatistici o artifici di scarsa impor-
tanza (neppure evidenti a tutti) [...], non hanno potuto eludere il
diamante puskiniano, sia nel senso della pienezza dell'insieme del
materiale adottato nell’esperimento, sia in quello del suo caratte-
re specifico di elemento pitt marcato e percio piu rappresentativo e
lampante. E ogni volta non volevo affatto accentuare le mie ambi-
zioni autoriali, ma cercavo solo di fissare nel modo migliore e pitt
intenso possibile I'attenzione del lettore, che reagisce con gran-
de sensibilita a ogni idea di materiale culturale istituzionalizzato
e consolidato, tanto piu se si tratta dei versi e delle strofe cristal-
line di Puskin”. Le parole di Prigov, tratte dalla prefazione al pri-
mo volume del suo progetto di trascrizione integrale dello Eugenij
Onegin, sono riportate da H. Meyer, “‘Ja vot vidite’ — Unreada-
bilities and/as Autophilology in (Prigov’s) Letter Work: Onegin
as an Alphabet and the Azbuki”, Jenseits der Parodie: Dmitrij
A. Prigouvs Werk als neues poetisches Paradigma, a cura di B.
Obermayr, Wien-Miinchen-Berlin 2013, p. 148.

38 “Pensate: se i nostri giovani invece che generare con abnegazione

e inconsapevolezza testi nuovi, inconvertibili, che non servono a
nessuno, si rivolgessero con interesse ai nostri classici, il vantaggio
sarebbe maggiore per entrambe le parti”, Ivi, p. 149.
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quest’operazione non puo certo rimanere esente il
lavoro puskiniano pitt canonizzato, il “romanzo in
versi” Evgenij Onegin.

[I. “EVGENIJ ONEGIN”: IL “MANTRA
DELL'ELEVATA CULTURA RUSSA”

In una delle sue performance orali pit famo-
se Prigov propone una lettura originale dei primi
quattro versi dello Fvgenij Onegin, declamando-
li, alla stregua di un mantra, nello spirito di diver-
se tradizioni religiose: alla maniera buddista (con
un’accentuazione dei suoni consonantici e una vi-
brazione vocale continua), ortodossa (imitando la
voce salmodiante dei canti liturgici) e musulmana
(con modulazioni tipiche da muezzin)®®.

Questo progetto — ricorda l'artista durante una
lezione all’universita di Berkeley?® — nasce nel
1999, in occasione del bicentenario dalla nascita
di Puskin, a partire da una riflessione sul concet-
to di mantra. Nonostante le differenze e le peculia-
rita proprie a ciascun popolo, Dmitrij Aleksandro-
vi¢ sostiene che in diverse culture (da quella bud-
dista a quella musulmana, da quella cinese a quel-
la cristiano-ortodossa) si siano sviluppate tradizio-
ni di recitazione mantrica: alla base sta sempre la
ripetizione ritmica di una formula fissa per la quale
la componente semantica passa in secondo piano.

Da questo punto di vista la prima strofa
dell’Evgenij Onegin*' puo essere a rigore conside-

39 Curioso & un episodio capitato all'universita di Genova durante un
seminario al quale Prigov era stato invitato a intervenire: mentre
Dmitrij Aleksandrovic si stava esibendo nella lettura dell’Onegin in
stile musulmano, nell’aula erano accorsi diversi arabi che passando
vicino alla sede della facolta erano rimasti attratti da quella voce,
convinti che si trattasse proprio del canto di un muezzin. Siveda S.
Burini, A. Niero, G.P. Piretto, “Omaggio a Dmitrij Aleksandrovi¢
Prigov con uno scritto e due disegni inediti”, eSamizdat, 2007 (V),
3,p. 7.

0 Nel 2001 a Berkeley presso la University of California Prigov ten-
ne una lezione durante la quale propose la lettura dell’Onegin,
introdotta da una spiegazione della performance. Si veda la re-
gistrazione alla pagina <http://russianwriters.berkeley.edu/248-
2/contents/dmitri-prigov/> (ultimo accesso 03/09/2019). Si ve-
da inoltre <https://www.youtube.com/watch?v=aN510N6k61s>
(ultimo accesso 03/09/2019).

41 “Moii 51151 caMBIX YECTHBIX npaBuiI, / Korna ne B HIYTKY 3anemor, /
On yBaath ce6s 3actasun / W syunte BeimymMaTh He Mor”. Riporto
qui la traduzione italiana a cura di Giovanni Giudici in A. Puskin,
Evgenij Onegin: romanzo in versi, Milano 1975, p. 5: “Mio zio
cosi preciso e retto, / Or che sul serio s’¢ ammalato, / Si é fatto
portare rispetto / E proprio il meglio ha escogitato!”.

rata come un mantra e, data la sua fama e il suo
posizionamento ai vertici dell’olimpo letterario, co-
me il “MaHTpa BbICOKOH pyccKo# KyJibTypbl” [mantra
dell’elevata cultura russa]*?: le parole dei primi ver-
si, infatti, sono cosi familiari a ogni russo che il loro
significato ¢ secondario, non conta pitt — osserva
Prigov — chi ¢ morto o di chi ¢ lo zio di cui si par-
la. I versi vengono riprodotti in maniera automatica
e inconscia inscrivendosi nella memoria collettiva:
la lettura si fa cantilena, diventa pura ripetizione di
suoni e combina ritmicamente pause, respiri e vo-
calizzi.

Nella sua performance I'artista trasferisce in tal
modo il poema simbolo della tradizione russa in un
contesto completamente straniato: il fruitore che
ben conosce 'opera di riferimento, ma che ¢ abi-
tuato a una riproduzione pitt ortodossa, si ritrova a
percepire il testo secondo una prospettiva diversa,
come il canto del muezzin o un mantra buddista.
Con una grande maestria esecutiva e una tecnica
virtuosa Prigov riesce a ottenere effetti dal forte im-
patto emotivo anche su un pubblico non di lingua
russa, coinvolgendolo in questo esperimento ironi-
co e giocoso nel recupero di una spiritualita arcaica.

[n un’atmosfera di improvvisazione e liberta totali
Prigov defamiliarizza Puskin: stravolge la tradizio-
nale esecuzione del testo, lo svuota del suo valore
letterario e lo riduce a ossatura formale.

[II. A SPASSO CON UN DINOSAURO: LA
RACCOLTA “DLJA DZORDZIKA”

Nel 2004 Dmitrij Aleksandrovi¢ realizza una rac-
colta dedicata al nipotino Georgij e intitolata D/ja
DzZordzZika [Peril piccolo George], in cui riadatta le
prime strofe di famosi componimenti poetici cam-
biando ogni volta il soggetto del discorso con la pa-
rola “Dinosavr” [dinosauro].

[’esperimento nasce da una circostanza piut-
tosto banale e concreta, che ['autore esplicita
nell’avvertenza:

“21n diverse occasioni Prigov definisce cosi il capolavoro pus-
kiniano, ad esempio nel corso di un’esibizione con il grup-
po musicale 7ri O registrata a Mosca il 7 aprile 2000,
<http://conceptualism.letov.ru/Prigov.html> (ultimo accesso

03/09/2019).
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Jlanuble onychbl O6blIM BbI3BAHb! K XKHM3HH J0CTATOUHO OOBLIUHON
ObITOBOI MOTPe6GHOCTBIO U cuTyaunell. O6bscHIO npolle. Y Me-
Hsl OObSIBUJICS BHYK. [...] $1 BO BpeMsl HALIUX HEMaJblX NPOry-
JIOK LI/ Pa3BJleKaTb ero Croco0oM, eCsiM He eIMHCTBEHHBIM,
TO JOCTYIHBIM MHE 10 [IPEUMYLLECTBY — UTeHHeM HeMHOIHX 3a-
MOMHEHHbIX MHOI CO BpEMEeH I0HOCTHU [. .. | CTUXOTBOPHBIX OITyCOB
KJ1aCCUKOB POCCHICKON M033uu. JleTcKas namsTh PeKpacHo U
B TO JKe CaMoe BpeMsl olacHo He3a0uTa HUKaKol [. .. | uupopma-
uuett. To ecTb AUTSITH, NPAKTHUECKH, Ge3PA3JINUHO, UTO 3aMIOMH -
HaTh. [...| EanncTBenHO, HALLIM NPOTYJIKH COBNAJIM CO BpeMeHeM
HEOKUIaHHO 0O'bSIBUBLLIEHCS Yy MOEro BHyKa 1o UMeHH [eopruit
[...] cTpactu Ko Besikoro poia aAuHO3aBpaM. Tak HasblBaeMas,
JHozaBpomatus. [...] CoorBercTBeHHO, JIXKOPILKHK Obl TOTOB
BOCIIPUHATD J1100Y10 MHGOPMaLHIO, JHLL Obl TaM INPUCYTCTBO-
BaJ1, 1160 pocTo 6blt moMsiHyT JlnHo3aBp. A futo? § Huueroro.
Mue yto — TpyaHO uT0 JIM? BOT M €TI0 I0SIBJIATLCS 5TO HeyOHil-
CTBEHHOE YyJHllle BO BCeX KJACCHYECKHX TeKCTaX, POU3HOCH-
MbIX MHOH HaM3yCTb Ha Npejle/iax HalluX JIOHIOHCKHX, COpHii-

CKHX U MOCKOBCKHX ITPOT'YJIOK C BHyKOM43.

Il ciclo, nato allo scopo di intrattenere e al con-
tempo introdurre il nipote ai grandi classici della
poesia russa, si compone di quindici frammenti ini-
ziali di altrettante poesie, per le quali non viene da-
ta alcuna indicazione di titolo: Prigov esplicita so-
lamente I'autore del testo di riferimento (“Iz Pus-
kina” [da Puskin], “Iz Pasternaka” [da Pasternak],
“Iz Achmatovoj” [da Achmatoval), ne riporta i pri-
mi cinque, sei o sette versi, seguiti da puntini di so-
spensione e dalla segnalazione tra parentesi “(u Tak
nanee)” [e cosivia]*.

3 “queste opere sono nate da un’esigenza quotidiana e da una situa-

zione abbastanza ordinaria. Lo spiego in modo pit semplice. Avevo
un nipote. [...]| durante le nostre brevi passeggiate decisi di diver-
tirlo nell’'unico modo a me accessibile sopra ogni altro: la lettura di
qualche componimento poetico di autori classici della poesia rus-
sa che avevo memorizzato fin dalla mia gioventt][...]. La memoria
infantile ¢ meravigliosamente e insieme pericolosamente priva di
qualsiasi informazione ... ]. Voglio dire che per un bambino ¢ pra-
ticamente indifferente cosa ricordare. [...] Solo che le nostre pas-
seggiate coincisero con il periodo della comparsa improvvisa in mio
nipote Georgij [...] di una passione per ogni genere di dinosauro.
La cosiddetta Dinosauromania. [...] Di conseguenza DzordzZik era
disposto ad accogliere qualsiasi informazione, purché essa presen-
tasse o semplicemente menzionasse un Dinosauro. E io allora? Fa
niente, non sara mica difficile?! Ecco che questo mostro inoffensivo
comincio a comparire in tutti i testi classici che recitavo a memoria
durante le passeggiate con mio nipote a Londra, Sofia e Mosca”.
Si veda il sito <http://www.prigov.ru/bukva/stixi_djorjika.php>
(ultimo accesso 03/09/2019).

41 A essere sottoposti al divertente procedimento manipolatorio sono,
nell’ordine, gli incipit dei seguenti testi: 1. Evgenij Onegin di Pus-
kin, 2. Gamlet [Amleto, 1939] di Boris Pasternak, 3. Seroglazyj
korol’ [1l re dagli occhi grigi, 1911] di Anna Achmatova, 4. Sedoe
utro [Un mattino canuto, 1921] di Aleksandr Blok, 5. Pis’mo k
Zenscine |Lettera a una donna, 1924] di Sergej Esenin, 6. Kog-
da vdali ugasnet svet dnevnoj [Quando in lontananza si spegne
la luce del giorno, 1948] di Nikolaj Zabolockij, 7. Sonet [Sonet-

La raccolta, costruita — come lartista dichia-
ra nell’avvertenza — secondo un procedimento che
“coincide totalmente con i mezzi contemporanei di
remake e appropriazione di ogni genere di classico”,
¢ un tentativo di rendere la poesia russa dei secoli
d’oro e d’argento comprensibile e interessante per
un bambino.

Attraverso una riappropriazione “barbarica” Pri-
gov fa entrare in questi testi un elemento mostruo-
so e alienante: il dinosauro, in qualita di nuovo eroe
sostituto dei veri protagonisti, consente al destina-
tario, il piccolo Georgij, di instaurare una relazione
del tutto personale e intima con le poesie e di ren-
dere gli autori Puskin, Lermontov o Blok parte del
proprio patrimonio soggettivo.

Al tempo stesso si assiste a una messa in di-
scussione del discorso autoritario e intoccabile del-
la letteratura. Questo atto di annullamento delle
gerarchie ricorda una delle prime liriche di Dmi-
trij Aleksandrovi¢, nella quale il poeta immaginava
i maggiori nomi della conclamata tradizione lette-
raria russa in una delle situazioni pit tipiche del-
la quotidianita sovietica, in coda per 'acquisto di
chissa quale prodotto:

Bot B ouepenu THXOHBKO CTOIO
N nymato cebe oTuacTu:
Bort [lywmkuna 6bl B ouepens cuto

N JlepmonToBa B ouepeib CHIO

M Baioka Toxe B ouepe/ib CHIO

O vewm nucaq 6617 O cuactbe.

Nella raccolta Dlja DZordzika il testo classi-
co viene trasferito nello spazio giocoso della cul-
tura pop e con questo insolito esperimento si di-
chiara guerra al letteraturocentrismo e allo status

to, 1905] di Nikolaj Gumilev, 8. Kogda iz mraka zabluzden'ja
[Quando dal buio dell’errore, 1846] di Nikolaj Nekrasov, 9. Finl-
jandija [Finlandia, 1936] di Evgenij Baratynskij, 10. V pole veter
veet [Nel campo soffia il vento, 1838] di Aleksej Kol’'cov, 11. An-
gel[Angelo, 1831]di Michail Lermontov, 12. Poslednjaja ljubov’
[Ultimo amore, 1851-1854] di Fedor Tjutcev, 13. O, govori chot’
ty so mnoj O, parla almeno tu con me, 1857]di Apollon Grigor’ev,
14. Na zare ty ee ne budi [All’alba non svegliarla, 1842] di Afa-
nasij Fet, 15. V step ina ravnine otkrytoj [Nella steppa in aperta
pianura, 1840?] di Aleksej Tolstoj.

45 D. Prigov, Napisannoe, op. cit., p. 9, “In coda buono buono me
ne sto / E a volte faccio ‘sto pensiero qua: / Facesse Pugkin questa
coda qua / E la facesse pure Lermontov e Blok / Se ne facesse pure
lui un tot — / Di che scriverebbero? Della felicita”. La traduzione
italiana ¢ di A. Niero in D. Prigov, Oltre la poesia, op. cit., p. 46.
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esclusivo della poesia. Ecco dunque la prima stro-
fa dell’Onegin nella versione prigoviana influenzata
da “dinosauromania”:

N3 [ymkuna

Moii Jlnno3aBp caMbIX UECTHBIX TPaBHJI

KOI‘,U,H HE B LIYTKY 3aHeMOT"

On yBaxatb ce6s 3aCTaBHI

W syuiue Bbigymath He Mor

Ero npumep npyrum nayka

Ho 6o2xe Mo, kKakasi ckyKa
C Jluno3aBpoM CHJIETh U JIeHb U HOUD

il./l.TaK nagee)*s.

Nonostante le differenze minime rispetto alla
fonte puskiniana I'effetto ottenuto ¢ estremamen-
te comico: la parola “dinosauro” rompe in manie-
ra stridente la tetrapodia giambica dell’originale e
in qualita di elemento fuori contesto (che sostitui-
sce lo zio malato) assolve una funzione straniante.
[’espressione “e cosi via” alla fine di ogni compo-
nimento ironizza invece sugli esiti del provocatorio
procedimento formale di sostituzione del soggetto
del discorso, che finisce per diventare ripetitivo e
meccanico.

[V. L’*EUGENIO ONEGIN” DI PrRIGOV /
PUSKIN

La strategia straniante di Prigov applicata al
classico Puskin raggiunge il suo apice nel 1992
quando l'artista da corpo a uno dei suoi progetti pit
ambiziosi, ovvero la riscrittura integrale dello Ev-
genij Onegin: in dodici piccoli volumi dattilografa-
ti imitando i meccanismi artigianali del samizdat,
Prigov realizza una versione intenzionalmente de-
formata del romanzo in versi puskiniano sostituen-
do tutti gli aggettivi e sostantivi dell’originale con
due soli attributi, 6eaymmoiii[folle] e nesemnoii[ce-
lestiale, cosmico], caratteristici — a detta dello stes-
so Dmitrij Aleksandrovi¢ — dello stile lermontovia-
no.

Nell'introduzione al sesto volume (I'unico di cui

46 Riprendendo la traduzione italiana di Giudici dell’Onegin potrem-
mo cosi rendere questi versi: “Il mio dinosauro cosi preciso e retto,
/ Or che sul serio s’¢ ammalato, / Si ¢ fatto portare rispetto / E
proprio il meglio ha escogitato! / I suo esempio sia di lezione: /
Ma, Dio mio, quale afflizione / Notte e di il dinosauro vegliare ...
(e cosivia)”.

¢ uscita una riedizione speciale)*” I'autore illustra
cosi l'origine di questo esperimento:

JlaHHbIil COOPHUK-KHIKEUKa SIBJSETCS OMHON M3 12 CXOIHBIX
(HO, YBbI, He COXPAHUBLUKUXCS ), Ky/Jd MOJHOCTbIO BMECTUJICS Be-
JIMKUI MYLWIKUHCKUE OHErnH, BbINOJHEHHbIH MHOI B MalIMHHOM
neperneuatke. AcCCOLMALUU C CAMU3IATCKON JIUTEPATypoil (KTO
MIOMHHUT TaKOBYIO?) €CTECTBEHHbI, TaK KaK 3TO U ObLJIO OJIHON U3
3a/1au BBECTH BbICOKYIO OFOCYAapPCTBJIEHHYIO JIHTEPATYypPy B KOH-
TeKCT HeKoraa OypHOro H camo3abBeHHOro MOANOJbS U HHTHM-
HOTO OTHOLLEHHS ¢ TeKCTOM. [...] Ho, KoHeuHO ke, OCHOBHbIM
ObIII0 MOHAILIECKOCMHPEHHOE MePeNnHuChiBAaHHE CaKPAJIBbHOTO TeK-
cTa (CcaKpaLHOTO TeKeTa PyccKoil KyasTyphi)'e.

Un testo canonico dalla letteratura ufficiale, no-
to a tutti e ampiamente diffuso, viene autoprodotto
in una versione destinata a circolare nell’ambiente
chiuso ed eversivo del samizdat*’: un unico esem-
plare in dodici volumi realizzati su macchina da
scrivere, usando una carta leggera e semitraspa-
rente, illeggibile in certi passi complicati da refu-
si e correzioni. Un testo che non contiene nulla di
nuovo, tanto che — afferma Prigov nell'introduzione
originale al progetto — “nessuno osera leggerne
neanche una paginetta soltanto”.

Questo esperimento rientra in un percorso di

4711 sesto volume (Shornik 6) del progetto di riscrittura dell’ Onegin

¢ stato pubblicato in 500 esemplari presso le edizioni Mitkilibris &

Krasnyj Matros a San Pietroburgo nel 1998. Introdotte dall’av-

vertenza dell’autore, le 54 pagine riprendono i versi dell’originale

dalla strofa XLI del quinto capitolo alla strofa XLV del sesto capi-
tolo e sono illustrate dai disegni di Aleksandr Florenskij. In essi
un Puskin stilizzato con un bastone e un cilindro in mano ¢ raf-
figurato nell’angolo in basso a destra di ogni pagina: scorrendo
velocemente il volumetto si ottiene un effetto di animazione, con

il poeta che sembra ora togliersi ora rimettersi il suo cappello. Si

veda D. Prigov, Faksimil’noe vosproizvedenie samodel’noj kni-

gi Dmitrija Aleksandrovica Prigova Evgenij Onegin Puskina,

Sankt-Peterburg 1998.

“Il presente volumetto € uno dei dodici libri (purtroppo non conser-

vatisi) dove ha trovato pienamente spazio il grande Onegin pus-

kiniano, da me realizzato in una copia dattiloscritta. I legami con
la letteratura del samizdat (chi se la ricorda piti?) sono ovvi, da-
to che uno degli obbiettivi era proprio quello di introdurre I’eleva-
ta letteratura statalizzata nel contesto di un sottosuolo un tempo
movimentato e disinteressato e di un rapporto intimo con il testo.

[...] Ma chiaramente la cosa principale era la riscrittura con umil-

ta monastica di un testo sacro (un testo sacro della cultura rus-

sa)”, D. Prigov, Faksimil’noe vosproizvedenie, op. cit., [seconda

di copertinal.

49 Prigov affermo di aver tratto ispirazione da un aneddoto che cir-
colava nel periodo tardo sovietico: per compiacere il figlio che si
ostinava a leggere soltanto lavori diffusi attraverso il samizdat
una madre aveva deciso di trascrivere a macchina I'intero romanzo
Guerra e pace. Siveda S. Sandler, Commemorating Pushkin,
op. cit., p. 357.

50 H. Meyer, “‘Ja vot vidite’”, op. cit., p. 80.
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“concettualizzazione del samizdat™' intrapreso
nella seconda meta degli anni Settanta con alcuni
lavori di poesia grafica che Prigov realizza imitando
le tecniche artigianali dell’autoedizione, in piccoli
libretti che rappresentano veri e propri oggetti ar-
tistici. Se il samizdat era nato in risposta al rigore
della censura come strumento pratico di trasmis-
sione dell’opera d’arte e come veicolo di dissen-
so, fino ad assumere le caratteristiche di un’anti-
istituzione clandestina®®, Dmitrij Aleksandrovi¢ ne
rivendica qui 'autonomo valore estetico ed esplo-
ra le potenzialita offerte dalla letteratura battuta a
macchina.

La macchina da scrivere diventa lo strumento
prediletto per la creazione di opere di poesia visiva e
concreta e si trasforma in mezzo di produzione at-
traverso cui realizzare il testo stesso®. Il contenuto
non € pit prioritario, mentre a risaltare sono le pe-
culiarita stilistiche del mezzo e i suoi contrassegni
esteriori (la produzione artigianale, 'uso di una car-
ta velina sgualcita, I'illeggibilita di alcuni passi, la
correzione di refusi): quello che ne esce € un testo-
oggetto pienamente autosufficiente e dall’indubbio
valore estetico.

Ma dal punto di vista contenutistico qual ¢ la no-
vita apportata da Prigov? La particolarita del suo
Onegin sta nell’essere una versione alla Lermontov
del testo originale.

Texuuueckn 310 BOCIPOUBOIMIOCH KaK Obl 3aMHCbIO MO NaMsi-
TH, KOTJla MaMsITh YCJY2KJIMBO HCKAXKAET TEKCT B CTOPOHY JIOMH-
HUPYIOLIMX COBPEMEHHbIX CTHJHCTHYECKHX PUEMOB H HanboJiee
YHNOTPEOUTE/IbHBIX CJIOB, T.€. Ha MECTO Kak Obl 3a0bITOr0 SMUTETA
BCTaBJSIIOCH MO0 «6e3yMHbIN», JIMO0 «He3eMHOU» (B 3aBHCH-
MOCTH OT KOJIMUECTBA CJIOFOB B 3aMeHsAeMoM cJioBe ).

51V, Parisi, “Dal ‘baluginio’”, op. cit., p. 112.

52 M. Zalambani, Censura, istituzioni e politica letteraria in
URSS (1964—1985), Firenze 2009, pp. 125-135.

53 A proposito delle pubblicazioni nel samizdat nell’ambito dell’arte
non-ufficiale sovietica tra gli anni Cinquanta e Novanta si veda la
raccolta Priprintium. Moskauer Biicher aus dem Samizdat, a
curadi G. Hirt, S. Wonders, Bremen 1998. Per un approfondimen-
to sulle sperimentazioni di Prigov con la macchina da scrivere ri-
mando a N. Skakov, “Typographomania: On Prigov’s Typewritten
Experiments”, The Russian Review, 2016, 75, pp. 241-63.

4 “Dal punto di vista tecnico si tratta di una sorta di riproduzione
fatta a memoria, quando la memoria altera in maniera premurosa
il testo a favore di procedimenti stilistici moderni dominanti e dei
vocaboli pitt spesso utilizzati: ovvero al posto di un epiteto dimen-
ticato introduco «6e3ymHbIi» 0 «He3eMHOI» (a seconda del numero
di sillabe del vocabolo da sostituire)”. La citazione, ripresa da ma-

Fig. 1. D.A. Prigov, Evgenij Onegin Puskina. Sbornik 6,
Moskva 1992: copertina e p. 6 [le fotografie sono riprese
dall’edizione D. Prigov, Faksimil’noe vosproizvedenie]

[Tyuikuneknit OHervH NpouuTaH ¢ TOUKH 3peHnst noOeanBLIel B
PYCCKOI JiuTepatypHoil Tpaauunu — JlepMoHTOBCKO# [...]. 3a-
MeHa BCeX IIpUJararte/ibHblX Ha Oe3yMHbIH U He3eMHOMH, [TOMUMO
TOTO, UTO JINKO POMAaHTH3UPYET TEKCT, PE3KO CyKaeT ero nHhop-
MALHOHHOE 110J1e™.

Prigov giustifica il suo progetto affermando che
nella cultura russa e risultata vincente la poetica
lermontoviana, con la sua linea romantica e meta-
fisica: egli immagina dunque il capolavoro di Pus-
kin come se fosse uscito dalla penna dell’esponente
di maggior spicco del romanticismo russo Michail
Lermontov, ma, si badi bene, di un Lermontov sot-
toposto a sua volta a un’operazione straniante, per-
ché svuotato e ridotto a due soli aggettivi, 6eaym-
Holll e HezemHoll (con una prevalenza del primo
rispetto al secondo). Una carrellata di sostantivi,
verbi o avverbi derivanti dalla stessa radice si ripete
in maniera ossessiva nel corso dell’'intera riscrittu-
ra.

Besymublit f51/151 ueCTHBIX 1paBHIL

Korna 6esymHo 3anemor
BesymcTBOBaTh cebsi 3acTaBuI

Moll 151151 camMblx UeCTHBIX I1PaBUIL,
Korna ne B 1ryTky 3anemor,
On yBaxkath ce0st 3aCTaBUI

teriali d’archivio, ¢ riportata in M. Jampol’skij, “‘Lermontovizacija’
ili forma émocii”, Idem, Prigov, op. cit., p. 157.

55 “L’Onegin puskiniano & letto dal punto di vista della tradizione ri-
sultata vincente nella letteratura russa, quella lermontovianaf...].
La sostituzione di tutti gli aggettivi con bezumnyj e nezemnoj,
oltre al fatto di romanticizzare all’inverosimile il testo, restringe
nettamente il suo campo informativo”, D. Prigov, Faksimil’noe
vosproizvedenie, op. cit., [seconda di copertina].
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¢ [Ostranenie — Articoli] &

BesymHeli BblymMathb He MOT
Ero 6p3ymHas Hayka
BesymHast kakasi ckyka
Cupetb 6e3yMHO JIeHb 1 HOUb
Ho otxozst 6e3ymHo npoub
BesymHo HH3KOE KOBAapCTBO
[TosyGe3ymHbIX 3a6aBATH
Ero 6e3ymHo nomnpasJisith
BesymHo nonHocHTh eKapcTBO
Besymno gymats npo cebst
Besymue Bo3bmer Tebs

W syuiie BbiymMaTh He MOT.
Ero npumep npyrum Hayka;
Ho, 602xe Moii, Kakasi cKyKa

C GOJIbHBIM CHJIETH U JIEHD HOYb,

He orxogst 1y wary npous!
Kaxoe HM3KOe KOBapcTBO
[Tosy»x«nBoro 3a6aBsth,

EMy nojiyiiku nonpassisithb,
[TeuanbHO MOAHOCUTD J1IEKAPCTBO,
Bawixatb 1 gymath npo ceosi:
Korna ke uept Bo3bmeT Te6s1!

Dal confronto tra I'incipit del primo capitolo ori-
ginale (a destra) e la dissacrante rielaborazione di
Prigov (a sinistra)®® balzano all’'occhio le peculia-
rita di questo ironico esperimento: la ricchezza del
lessico puskiniano ¢ annullata dall’inserzione con-
tinua e meccanica di 6esym, declinato in tutte le
sue possibili variazioni (6esymmotii [folle], 6eaym-
no [follemente], 6esymue [follia], besymcmsosameo
[comportarsi da folle]); la punteggiatura € quasi del
tutto assente (altrove raramente occorrono dei pun-
ti esclamativi o trattini); compaiono refusi (¢ il caso
qui di 6p3ymnas al posto di 6esymras al quinto ri-
go) dettati dalla veloce battitura a macchina. Que-
sti errori di stampa all’apparenza involontari rien-
trano in realta anch’essi nel processo mimetico di
un Prigov che indossa qui I'ennesima maschera,
quella di improvvisato tipografo.

Il testo che esce da questo progetto, fonda-
to su decostruzione e ricostruzione del model-
lo di riferimento, ¢ spesso del tutto intraducibi-
le, a tratti illeggibile e ambiguo. Nel terzo verso
“BesymcTBoBaTh ceb6s 3acraBua’ il verbo transitivo
dell’originale ysascameo [rispettare] (“On yBaxkatb
cebs1 3actaBus” [costrinse a farsi rispettare]) € so-
stituito dall’intransitivo 6esymcmsosame, e que-
sto cambiamento lessicale comporta una ristruttu-
razione della frase sul piano morfologico: il prono-
me riflessivo cebs, che era 'oggetto di ysascame,
si riferisce ora a sacmasua®.

Le epigrali in francese che introducono ai capitoli
sono si mantenute ma traslitterate in cirillico e, no-
nostante il tentativo di facilitarne in tal modo la de-
codifica, appaiono “illegible by exaggerated legibili-
ty”%8. “IleTpu 1e BaHHTe Wb aBAUT €HKOPE IIIOC Be

56 Pagina riportata in H. Meyer, “Ja vot vidite’, op. cit., p. 151.

T A proposito dell’intraducibilita della riscrittura prigoviana si veda
H. Meyer, “‘Ja vot vidite’”, op. cit., p. 119.

58 Ivi, p. 104.

CeTTe ecriece JIOPKUK KUK (DauUT aBOyp aBek Jisi Me-
Me uHaHdepeHliie jec MayBaucec akKTHOH CYHTe JIyH
CEHTHUMEHT JIe CYTIePUOPUTE PEyT-eTpe UMaJKHUHAK-
pe”: il lettore attonito si ritrova a dover decriptare
questo messaggio, dove non viene rispettato alcun
criterio fonetico.

Ecco come viene riscritto il “folle” duello tra
Onegin e 'amico Lenskij narrato nel sesto capitolo
(a sinistra la versione di Dmitrij Aleksandrovi¢®, a
destra 'originale puskiniano):

XXXI
Ha rpynb k1anaet 6e3yMHO pyKy
M3o6pasui 6e3ymHblil B30p
BesymHO He3eMHy10 MyKY
Besymno tak cnaznaer ¢ rop
Ha couniie HesemHo Gamctast
BesymHo riibiba cHeropas
BesymHubIM X0s10/10M 06HT
BesyMHblil K I0HOLLIE CIeLHT
3oBetr 6e3yMHOr0 — HarpacHo:
Besymublit Mosoniofi neBelr
Hatuen 6e3ymHbli CBOI KOHeLL
YBsi1 6e3yMHBIi LIBET TPEeKpaCHbIi
[Toryx Ha He3emHoOll 3ape
BesymHblil Kak Ha anTape

XXXI
Ha rpynb KnaeT THXOHBKO pyKy
W nanaer. Tymanubrii B3op
Msob6parkaer cMepTb, He MYKY.
Tak meento 1o cxary rop,
Ha cousniie nckpamu 6ancras,
Cnajaer riibi6a CHerosast.
MrHOBEHHBIM X0J1010M OGJIHT,
OHeruH K I0HOL1€ CIELLHNT,
[nsauT, 30BeT ero... HANPacHo:
Ero yx Het. Myiazofi neseiy
Hatues Ge3Bpementblil KoHell!
Jloxnya 6ypsl, 1BET MpeKpacHbIi
YBsi Ha yTpeHHel 3ape,
[Toryx oronb Ha anrape!

Il procedimento attuato da Prigov porta a uno
svuotamento di significato: il testo ¢ privo di
senso, ridicolo, al limite dell’assurdo. Rimosso
ogni “automatismo della percezione”, in linea con
I'insegnamento $klovskiano, si passa ora a un nuo-
vo tipo di automatismo, quello della sostituzione,
meccanica e ripetitiva®', finalizzata a mostrare la
vacuita della parola, resa pura forma.

In questa rielaborazione radicale, dove ogni co-
sa ¢ sottoposta a un’esilarante decostruzione, so-
no pero mantenuti lo schema ritmico e la metrica
dell’originale: i vocaboli sostitutivi vengono sele-
zionati nel rispetto di tale principio e, seppur in-
sensati e fuori luogo, entrano in migliaia di diver-
se combinazioni senza ostacolare la lettura. Cio
che a Prigov interessa sopra ogni cosa ¢ indagare il

5 Riporto qui I'epigrafe originale all’Onegin : “Pétri de vanité il avait
encore plus de cette espéce d’orgueil qui fait avouer avec la méme
indifference les bonnes comme les mauvaises actions, suite d’un
sentiment de supériorité, peut-étre imaginaire”.

60D. Prigov, Faksimil’noe vosproizvedenie, op. cit., [senza numero
di paginal.

61 La serialita ¢ una diffusa modalita di lavoro di Prigov: per un appro-
fondimento sul tema si veda G. Janecek, “Serijnost’ v tvorcestve
D.A. Prigova”, Nekanoniceskij klassik, op. cit., pp. 501-512.
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“meccanismo di generazione automatizzata”® alla

base del testo: abbandonandosi al fluire ripetitivo di
nomi e aggettivi il fruitore puo gustare pienamente
ritmo e musicalita, senza I'esigenza di comprende-
re una trama definita o un messaggio. In questo
senso 'Onegin ¢ davvero il “mantra vysokoj rus-
skoj kul'tury”.

Samizdat, letteratura classica, concettualismo,
decostruzione: tutti questi elementi tra loro distan-
ti trovano armonia nel nuovo Onegin di Puskin,
anzi no, di Lermontov, o forse dovremmo pitt pro-
priamente dire di Prigov: nella copertina del quarto
volume (Fig. 3) egli trascrive inizialmente il pro-
prio cognome nel titolo “Eprenn#i Onerun I1puro-
Ba” [Eugenio Onegin di Prigov], una svista subito
corretta con Ilywkuna [di Puskin] che lascia pero
traccia di quell’io autoriale che Dmitrij Aleksandro-
vi¢ tende sempre a “rivendicare-dimenticare”.

Fig. 2. D.A. Prigov, Evgenij Onegin Puskina. Sbornik 4,
Moskva 1992: copertina [Immagine tratta da H. Meyer,
“Ja vot vidite’”, op. cit., p. 156].

Prigov canta Puskin, Prigov legge Puskin, Pri-
gov riscrive Puskin: nel gioco — insieme decostrut-
tivo e dissacrante — di appropriazione dei gran-

52 M. Jampol’skij, “‘Lermontovizacija’”, op. cit., p. 159.

di classici il poeta vate del concettualismo russo
si confronta con I'indiscusso padre della letteratu-
ra russa. Ne riprende 'immagine mitica e le opere
canonizzate, le svuota del loro valore convenzionale
perinserirle in un contesto distante dove riplasmar-
le a proprio piacimento.

Gli esempi qui proposti sono soltanto alcuni dei
numerosi di cui ¢ disseminata I'intera produzione
prigoviana. Soppressa ogni traccia d’ispirazione
poetica intesa in senso tradizionale, quello di Pri-
gov € un approccio nuovo al fare poesia, irriveren-
te, ironico, decostruttivo, e si basa, come si é visto,
sulla riappropriazione manipolatoria di materiali
altrui, sulla deliberata mortificazione dell’autore-
demiurgo, su procedimenti formali di sostituzione
di aggettivi o sostantivi e di inserimento di concet-
ti estranei in un contesto noto. Insomma, su uno
stravolgimento metodico del testo di partenza.

Le distorsioni prodotte hanno la funzione di di-
sinnescare gli automatismi della ricezione costrin-
gendo il fruitore a rinnovare la percezione delle co-
se. Ma non basta. Alla base della poetica con-
cettualista ¢’¢ un principio non tanto e non solo di
ostranenie quanto di ustranenie [allontanamento,
rimozione], come suggerito da Michail EpStejn: so-
lo prendendo le distanze, secondo quella “strategi-
ja otstojanija” fondamentale nell’estetica prigovia-
na del “baluginio”, e rimuovendo dal piedistallo miti
e immagini istituzionalizzate che hanno assunto lo
status di totalitarie, diventa possibile smascherare il
“carattere ingannevole e fantomatico” di stereotipi
e convenzioni e “lasciare spazio alla percezione del
vuoto stesso”%.

In Prigov lo straniamento si accompagna dunque
a un lavoro di decostruzione e ricostruzione, di de-
formazione e contaminazione, di desacralizzazione
e demistificazione. Da procedimento per “rendere
estraneo 'abituale” esso diventa strumento funzio-
nale a debellare ogni forma di letteraturocentrismo
e ogni linguaggio dominante.

www.esamizdat.it Alice Bravin, “‘Moj Dinozavr samych Cestnych pravil: Prigov riscrive

Puskin tra straniamento e dissacrazione”, eSamizdat, (X1I), pp. 51-61

53 M. Epstejn, Vera i obraz. Religioznoe bessoznatel'noe v
russkoj kul’ture XX veka, Tenafly 1994, p. 58.



