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Э. Гербецца 

ON LEGAL TERMS IN 

EIGHTEENTH-CENTURY RUSSIA 

(ON THE BASIS OF THE FIRST 

TRANSLATION OF BECCARIA’S 

TREATISE “ON CRIMES AND 

PUNISHMENTS”) 

О ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКЕ 

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVIII ВЕКА 

(НА МАТЕРИАЛЕ ПЕРВОГО 

ПЕРЕВОДА КНИГИ Ч. БЕККАРИА 

«О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ 

И НАКАЗАНИЯХ») 
 

Аннотация. Статья посвящена исследованию первого полного перевода на русский язык трактата ита-

льянского просветителя Ч. Беккариа, выполненного князем М.М. Щербатовым в последней трети XVIII в. При 

помощи анализа переводческих решений описывается использованная в переводе лексика, в которой хорошо 

отражаются основные черты лексикона теории русского права последней трети XVIII в. — лексическая вари-

антность, ориентация на фонд исконной юридической терминологии и параллельный отказ от заимствований, 

широкое употребление композитов и составных наименований, нередко калькирующих иноязычные прототипы. 

Ключевые слова: русский язык, XVIII век, историческая лексикология, юридическая лексика, 

М.М. Щербатов, Ч. Беккариа 

 

Summary. This paper is devoted to the first Russian translation of Cesare Beccaria’s treatise “On Crimes and 

Punishments”, made by Prince Mikhail Shcherbatov in the last third of the 18th Century. Special attention is focused on 

use of legal terms, that shows the main features of the legal terminology in the last third of the 18th Century, i.e. lexical 

variability, preference for Russian and Slavic legal terminology and rare use of lexical borrowing, extensive use of 

compounds and loan translations. 

Keywords: Russian language, 18th Сentury, historical lexicology, legal terminology, Mikhail Shcherbatov, 

Cesare Beccaria. 

 

Всемирно известное произведение Ч. Беккариа «Dei delitti e delle pene» 

увидело свет в 1764 г. За очень короткий промежуток времени этой маленькой 

книжке удалось войти в сокровищницу Просвещения и — шире — европейской 

культуры. Трудно преувеличить значение произведения Беккариа, которое до 

сих пор продолжают переиздавать как в Италии, так и за ее пределами1. Кроме 

того, нелишне вспомнить, что одно из величайших творений русской литерату-

ры — роман Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» — отсылает 

именно к названию данного трактата. 

Обращая внимание на общее количество переводов, опубликованных в 

России в XVIII в., можно заключить, что жанр юридического трактата, по край-

ней мере в публичной сфере, имел относительно низкую популярность [Бугров, 

Киселев 2016: 17]. Поэтому неудивительно, что трактат Беккариа был опубли-

кован на русском языке только в 1803 г.2 Однако идеи итальянского просвети-

 
1 На русском языке в начале 2000-х гг. вышло в свет 9-е издание произведения «О преступлениях и наказаниях».  
2 Перевод выполнил Д.И. Языков. В этом контексте, скорее, удивляет то, что уже в 1769 г. вышел в свет рус-

ский перевод трактата Дж. Драгонетти «Delle virtù e de’ premi» (Napoli 1766), который играл относительно 

скромную роль в культуре эпохи Просвещения. Ф.Г. Карин его перевел, по всей вероятности, просто потому, 

что ошибочно приписал авторство самому Беккариа (об этом, между прочим, свидетельствует название произ-
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теля в последней трети XVIII в. проникли и в Россию прежде всего благодаря 

французскому переводу трактата, сделанному аббатом А. Морелле, поскольку 

во второй половине столетия французский язык фактически стал вторым (если 

не первым) языком русского дворянства и Россия не осталась в стороне от об-

щеевропейского культурного развития. Кроме того, императрица Екатерина II 

сразу проявила столь высокий интерес к тезисам Беккариа, что его книга по-

служила одним из источников «Наказа» Комиссии о составлении проекта ново-

го Уложения (1767 г.). Точнее сказать, из общего числа 526 статей «Наказа» 227 

посвящены уголовному праву, а из них более ста принадлежат Беккариа3. Из 

этого следует, что в «Наказе» содержится первый перевод отдельных отрывков 

текста Беккариа, выполненный Г.В. Козицким по поручению императрицы. 

Первый полный перевод произведения Беккариа на русский язык принад-

лежит перу князя М.М. Щербатова, который среди прочего работал в Комиссии 

о составлении проекта нового Уложения и написал «Замечания на Наказ» 

(1774 г.). Щербатовский перевод хранится в рукописном отделе Российской 

Национальной Библиотеки (ОР, ф. 885, № 31) и впервые был опубликован в 

2007 г. (Щербатов: 2–141)4. Основываясь на результатах текстологического 

анализа, можно с уверенностью доказать, что перевод выполнен на основе ита-

льянского издания 1774 г.5 Если учесть, что в 70-е гг. Щербатов активно пере-

водил с итальянского языка6 и что именно к 1774 г. относятся и его «Замечания 

на Наказ», то вполне правдоподобным кажется предположение о том, что над 

переводом трактата Беккариа он трудился примерно в середине 70-х гг. 

Цель настоящей статьи заключается в том, чтобы пролить свет на рус-

скую юридическую терминологию, использованную в щербатовском переводе, 

и уточнить, до какой степени она отражает общее состояние юридической тер-

минологии в конце XVІІІ в. Первое, что привлекает внимание читателя, — по-

чти полное отсутствие заимствований. Во второй половине века многие писате-

ли и переводчики стали заменять заимствования ресурсами русского и церков-

нославянского языков в результате общей ориентации на французские и немец-

кие пуристические модели [Живов 2017 2: 1036–1041]. Например, при передаче 

итал. cattura/prigionia ни разу не встречается слово арест, заимствованное уже 

в XVІІ в. Слово это в «Словаре русского языка XІ–XVІІ вв.» зафиксировано 

только в значении ‘арест на имущество’ (СлРЯ XІ–XVІІ 1: 46), тем не менее 

уже в Петровскую эпоху оно употреблялось и в значении ‘заключение под 

стражу’ (СРЯ XVІІІ 1: 88; Яновский 1: 199–200), т. е. в интересующем нас зна-

чении. Надо полагать, что слово арест вошло в общее употребление, поскольку 

 
ведения: «Разсуждение о добродетелях и награждениях, служащее последованием разсуждению о преступлени-

ях и наказаниях»). 
3 С.И. Зарудный в предисловии к переводу произведения замечал: «эта книга, через три года после выхода в 

свет, еще не переведенная в целом своем составе на русский язык, уже послужила исключительным основанием 

главы X-й Наказа <…>, где целый ряд статей составляет почти буквальный перевод мыслей, избранных Импе-

ратрицей Екатериной II из разных мест сочинения Беккариа» [Беккариа 1879: I]. 
4 В этом издании перевод Щербатова, который сопровождается обширным комментарием, опубликован с 

полным соблюдением орфографии и последовательной передачей особенностей графики. 
5 См.: [Gherbezza 2005: 50–52] и более подробно — (Щербатов: LXXXIX–CV). 
6 В те годы Щербатов перевел «Освобожденный Иерусалим» Т. Тассо и «Страшный суд» Э. Юнга [Lentin 

1996: 179–180]. 
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оно (вместе с рядом однокоренных слов) зарегистрировано в «Словаре Акаде-

мии Российской» (САР1 1: 45), из которого, как известно, исключили «все ино-

странные слова введенные без нужды, и которым равносильные славенские или 

российские находятся» (Там же: Х). Как бы то ни было, Щербатов передает это 

понятие описательным путем, при помощи составных наименований заклю-

ченїе/взятїе под стражу (7 раз) или содержанїе под стражею (2 раза). Ср.: 

О заключенїи под стражу или въ темницу — Della cattura (Щербатов: 18; рук.: 10);7 

заключенїе под стражу есть наказанїе которое по необходимости должно <…> 

предшествовать утвержденїю преступленїя — La prigionia è una pena, che per necessità deve 

<…> precedere la dichiarazione del delitto (Там же); 

знаки или причины для взятїя подстражу виновнаго, и для заключенїя его въ темни-

цу суть вовласти судѣйской — Gl’indizj alla Cattura sono in potere del Giudice (Там же: 130; 

рук.: 88). 

Эти варианты являются равноправными, и тот факт, что в первом и осо-

бенно в последнем примере словосочетание заключенїе (взятїе) под стражу 

(подстражу) сопровождается синонимичным оборотом (заключенїе) въ темни-

цу мог бы привести к выводу о том, что первое означает ‘лишение свободы на 

время следствия до вынесения приговора’, а второе — ‘лишение свободы 

осужденного’. На самом деле эти варианты по значению не различаются, по 

крайней мере не всегда последовательно, о чем свидетельствует следующий 

пример: 

и тако заключенїе въ темницу есть токмо храненїе гражданина, даже какъ онъ бу-

детъ осужденъ — La carcere è dunque la semplice custodia di un Cittadino, finché sia giudicato 

reo (Там же: 74; рук.: 45). 

Стоит отметить, что заимствование арест (как и однокоренной синоним 

арестование) встречаются в переводе трактата У. Блэкстона «Commentaries on 

the Laws of England» («Истолкования аглинских законов»), ценнейшем источ-

нике по истории русской юридической лексики последней трети XVIII в., кото-

рый был опубликован С.Е. Десницким в 1780–1782 гг. [Истратий 2017: 111]. 

Однако Щербатов, как было продемонстрировано выше, трудился над перево-

дом Беккариа за несколько лет до этого. Кроме того, на его переводческий вы-

бор сильное влияние оказала юридическая терминология, использованная в 

«Наказе», в состав которой это заимствование не входит8. 

При переводе произведения Беккариа князь Щербатов, видимо, придер-

живался концепции, похожей на ту, которая была положена в основу «Словаря 

Академии Российской». Как правило, он не использует заимствования, которые 

вошли в русский язык в первой половине XVIII в., несмотря на то что они име-

ли некоторое распространение также во второй половине столетия и впослед-

ствии закрепились в юридической терминологии. Возьмем, к примеру, заим-

ствованное слово конфискация (конфискование), первое вхождение которого в 

«Словаре русского языка XVIII в.» датируется 1715 г. (СРЯ XVIII 10: 153). Ва-

риант конфискование (точнее, сочетание конфискование имения) встречается, 

 
7 В круглых скобках дается также ссылка на лист рукописи перевода (РНБ, ОР, ф. 885, № 31). 
8 См., в частности, статьи 159–174 (Наказ 1767: 42–46). 
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например, в «Истолкованиях аглинских законов» У. Блэкстона [Истратий 2017: 

112], тем не менее Щербатов передает это понятие при помощи сочетания 

опись именїи9: 

но неради сея тонкости, осмеливаюса отвергать опись именїи — Ma non è per questa 

sottigliezza, che oso disapprovare le confische dei beni (Щербатов: 70; рук.: 43). 

Если взять заимствование контрабанда, то можно наблюдать весьма по-

хожую картину. Оно вошло в русский язык в начале XVIII в. в значениях ‘то-

вар, запрещенный к провозу через государственную границу’ и ‘тайный провоз 

запрещенных товаров’ (СРЯ XVIII 10: 145). Второе значение встречается 8 раз 

в произведении Беккариа, точнее в XXXI главе. И несмотря на то что примеры, 

иллюстрирующие данное значение в «Словаре русского языка XVIII в.», отно-

сятся к последней трети столетия, в щербатовском переводе оно обозначается 

при помощи составного наименования утаика пошлины: 

Людїе въ коихъ о(т)даленные слѣдствїя дѣлаютъ слабеишїя въпечатлениїя, незрятъ 

вреда, могущаго имъ о(тъ) утаики пошлины случится — Gli uomini su i quali le conseguenze 

rimote fanno debolissime impressioni, non veggono il danno, che può loro accadere per il 

Contrabbando (Щербатов: 102; рук.: 63). 

Более того, это сочетание затронуто также явлением лексического варьи-

рования, которое характерно для юридической лексики второй половины 

XVІІІ в.: Щербатов употребляет 4 раза сочетание утаика пошлины10 и 2 раза 

утаенїе пошлины, причем при первом использовании сочетание утаенїе по-

шлины сопровождается синонимическим составным наименованием тайный 

провозъ товаровъ11. 

Среди немногочисленных заимствований, которые встречаем в щербатов-

ском переводе, выделяется маленькая группа слов греческого происхождения. 

Упомянем, к примеру, аксїома и ѳеорема. Слово аксиома вошло в русский язык 

в Петровскую эпоху, в «Словаре русского языка XVIII в.» толкуется как ‘от-

правное, исходное положение какой-л. науки, принимаемое без доказательств’ 

(СРЯ XVIII 1: 39). В переводе оно употребляется только в одном случае: 

У судѣй уголовныхъ дѣлъ вѣроятность свидѣтелю тѣмъ более становится чемъ 

тяжчае есть преступленїе. вотъ главная аксїома предписанная безчеловѣчнейшимъ 

безумїемъ — Presso i Criminalisti la credibilità di un testimonio diventa tanto maggiore quanto 

più il delitto è atroce. Ecco il ferreo Assioma dettato dalla più crudele imbecillità (Щербатов: 26; 

рук.: 16). 

Два раза итал. assioma передается русским эквивалентом положенїе: 

Нестъ ничего опаснее какъ сїе обшее положенїе, что надлежитъ въ разсужденїе 

брать смыслъ или разумъ закона — Non vi è cosa più pericolosa di quell’assioma comune, che 

bisogna consultare lo spirito della Legge (Там же: 12; рук.: 7). 

 
9 По определению «Словаря Академии Российской», слово опись под конец столетия означало ‘взятие име-

ния в казну для сохранения до известного времени’ (САР1 4: 842). 
10 В «Словаре Академии Российской» слово утайка иллюстрировано именно примером утайка пошлинъ 

(САР1 6: 16). 
11 Отметим, что составное наименование тайный провозъ товаровъ встречается в «Наказе» Екатерины II 

(Наказ 1767: 69, статья 235). 



 253 

Следует подчеркнуть, что здесь текст перевода почти полностью совпа-

дает с текстом статьи 153 «Наказа»: 

Нѣтъ ничего опаснѣе, какъ общее сїе изреченїе: надлежитъ въ разсужденїе брать 

смыслъ или разумъ закона, а не слова — Il n’y a rien de plus dangereux, que l’axiome commun: 

Il faut prendre l’esprit de la Loi, & ne pas s’en tenir à la lettre (Наказ 1767: 39). 

Тут уместно сделать небольшое отступление. В самом деле при сличении 

перевода с оригиналом легко обнаруживается целый ряд фрагментов, в которых 

текст Щербатова существенно отличается от оригинала. При детальном анализе 

этих фрагментов выяснилось, что Щербатов, работая над переводом, пользо-

вался екатерининским «Наказом» как вторичным источником. Так, узнав в ори-

гинале определенный отрывок произведения Беккариа, уже переведенный в 

«Наказе», он порой использовал уже «готовый» перевод. В следующей далее 

таблице приведен пример, иллюстрирующий процесс работы Щербатова-

переводчика:12 

Щербатов 

(с. 42, л. 25) 

Беккариа 

(с. 31–32) 

Наказ 1767 

(с. 55–56, ст. 197) 

Кромѣ сего пыта-
ютъ обвиняемаго, 
чтобы онъ объявилъ 
своихъ сообшниковъ. 
но какъ уже выше 
доказано что пытка 
неможетъ быть 
средствомъ къ пока-
занїю истинны, то 
какъ ана можетъ 
способствовать къ 
тому, чтобъ узнать 
сообшниковъ злодѣя, 
иже есть единая изъ 

истиннъ надлежа-

щая ко о(т)кро-
венїю? безъ сомнѣ-
нїя показующему на 
самаго себя, весма 
легко показывать 
надругихъ. и спра-
ведливо ли есть му-
чить человѣка за 
преступленїе дру-
гихъ? Какъ бутто 
бы неможно о(т)-
крыть сообшниковъ 
испытанїемъ сви-
дѣтелей на пре-

La Tortura è data ad 
un accusato per dis-
cuoprire i complici del 
suo delitto; ma se è 
dimostrato, ch’ella 
non è un mezzo 
opportuno per iscuop-
rire la verità, come 
potrà ella servire a 
svelare i complici, che 

è una delle verità da 
scuoprirsi? Quasi che 
l’Uomo, che accusa se 
stesso, non accusi più 
facilmente gli altri. E’ 
egli giusto il tor-
mentare gli Uomini 
per l’altrui delitto? 
Non si scuopriranno i 
complici dall’esame 
de’ Testimonj, dall’-
esame del reo, dalle 
prove, e dal Corpo del 
delitto, in somma da 
tutti quei mezzi 
medesimi, che deb-
bono servire per 
accertare il delitto 
nell’accusato? 

Кромѣ сего пыта-
ютъ обвиняемаго, 
чтобъ объявилъ сво-
ихъ сообщниковъ. Но 
когда мы уже дока-
зали, что пытка не 
можетъ быть сред-
ствомъ къ познанїю 
истины, то какъ она 
можетъ способ-
ствовать къ тому, 
чтобъ узнать со-
общниковъ злодѣя-
нїя; безъ сомнѣнїя 
показующему на са-
маго себя весьма 
легко показывать на 
другихъ. Впрочемъ 
справедливо ли му-
чить человѣка за 
преступленїе дру-
гихъ? Какъ будто не 
можно открыть со-
общниковъ испыта-
нїемъ свидѣтелей на 
преступника сыскан-
ныхъ, изслѣдова-
нїемъ приведенныхъ 
противъ него дока-

On donne la torture à 
un accusé pour 
découvrir ses compli-
ces. Mais si Nous 
avons prouvé qu’elle 
n’est pas un moyen de 
connoître la vérité, 
comment servira t’elle 
à faire connoître les 
complices? Certaine-
ment celui qui s’ac-
cuse lui-même, accu-
sera les autres encore 
plus facilement. D’ail-
leurs est-li juste de 
tourmenter un homme 
pour les crimes d’un 
autre? Comme si l’on 
ne pourroit pas dé-
couvrir les complices 
par l’éxamen des 
témoins qui ont été 
entendus contre le 
criminel, des preuves, 
du corps du délit, & 
enfin par tous les 
moyens qui ont servi à 
constater le crime de 
l’accusé. 

 
12 В первом столбце располагается текст щербатовского перевода (в круглых скобках дается и номер листа 

рукописи), во втором столбце — текст итальянского оригинала (1774 г.), в третьем и в четвертом столбцах — 

текст «Наказа» соответственно на русском и французском языках. Курсивом выделяется текст, практически 

дословно выписанный Щербатовым из «Наказа», а полужирным шрифтом — места, переведенные с оригинала. 
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ступника сыскан-
ныхъ, изслѣдова-
нїемъ приведенныхъ 
противъ его доказа-
телствъ, и самаго 
дѣйствїя случивша-
гося въ исполненїи 
преступленїя, и на-
конецъ всеми спосо-
бами послужившими 
коизобличенїю пре-
ступленїя обвиняе-
мымъ содѣяннаго?  

зателствъ, и самаго 
дѣйствїя случивша-
гося въ исполненїи 
преступленїя, и на-
конецъ всѣми спосо-
бами послужившими 
ко изобличенїю пре-
ступленїя обвиняе-
мымъ содѣяннаго?  

 

Если сравнить места, выделенные курсивом в первом и третьем столбцах, 

то можно легко установить, что щербатовский вариант почти дословно повто-

ряет текст «Наказа». К тому же, что особенно важно, встречаются места в тек-

сте перевода, которые не имеют соответствия в исходном тексте: например 

слова о(т)крыть сообшниковъ испытанїемъ свидѣтелей на преступника сыс-

канныхъ являются не переводом оригинала, а, скорее, выпиской из «Наказа». 

Подобные примеры нетрудно умножить. Следовательно, если обращать внима-

ние на лексический уровень, юридическая терминология «Наказа» представляет 

собой образец, за которым Щербатов часто следует. 

Если вернуться к отрывку, выписанному из статьи 153 «Наказа», нетруд-

но заметить, что в этом случае в переводе находится существенное отклонение 

от «Наказа», так как Щербатов при передаче итал. assioma заменил слово изре-

ченїе более подходящим словом положенїе13. Не менее интересной является 

внутритекстовая глосса смыслъ или разумъ (закона). Как в изучаемом переводе, 

так и в статье «Наказа» этой синонимической объяснительной парой передается 

фр. esprit. Нельзя забывать, что употребление не только заимствований, но и 

подобранных для иноязычных терминов русских эквивалентов могло повлечь 

за собой проблемы коммуникативного конфликта. Следовательно, нередко не-

освоенные заимствования или подобранные эквиваленты сопровождались глос-

сами [Живов 2009: 14]. Термин дух в значении ‘истинный смысл, сущность; 

существенные внутренние особенности кого-, чего-л.’ зарегистрирован в «Сло-

варе русского языка XVIII в.», но первые зафиксированные примеры употреб-

ления относятся к 90-м гг. (СРЯ XVIII 7: 39). Поэтому не удивляет переводче-

ское решение передать это понятие словом смысл, сопровождая его эквивален-

том разумъ14. 

 
13 Оба слова включены в «Словарь русского языка XVIII в.», в котором толкуются следующим образом: из-

речение ‘кратко изложенная мудрая мысль’ (СлРЯXVIII 9: 62); положение ‘исходное положение, принимаемое 

без доказательств; постулат’ (Там же 21: 185). 
14 В «Словаре Академии Российской» разум определяется следующим образом: ‘иногда означает смысл в 

словах’ (САР1 6: 440). К этому можно добавить, что Щербатов так перевел слово и в названии трактата Мон-

тескье «De l’esprit des lois»: «О разуме законов» (его неопубликованный перевод отдельных частей трактата 

хранится в рукописном отделе Российской национальной библиотеки, ф. 885, № 304). Первый том трактата 

увидел свет в 1775 г. в переводе В.И. Крамаренкова («О разуме законов»), первый относительно полный пере-

вод выполнил Д.И. Языков («О существе законов», 1809–1814 гг.), а в 1839 г. русские читатели получили пол-

ный текст трактата в переводе Е.В. Корнеева («Дух законов»). 



 255 

Рассматривая варианты перевода итал. teorema, мы обнаруживаем тот же 

самый вид лексического варьирования, который присущ юридической лексике 

второй половины XVІІІ в. Итальянский термин здесь передается и заимствова-

нием ѳеорема и русским квазисинонимом заключенїе15:  

есть ѳеорема весма полезная для исчислѣнїя, подлинности дѣянїя, напримеръ силы 

знаковъ преступленїя — Vi è un teorema generale molto utile a calcolare la certezza di un fatto, 

per esempio la forza degl’indizj di un reato (Щербатов: 20; рук.: 12); 

Истого что теперь предложено можно извлечи обшее и весма полезное заключенїе 

— Da quanto si è veduto finora può cavarsi un teorema generale molto utile (Там же: 140; рук.: 94). 

Обратной стороной ограниченного употребления заимствований в анали-

зируемом переводе стало обращение к лексическому богатству «славенской» 

традиции. Ярким доказательством этой установки служит, например, употреб-

ление славянизма тать (САР1 6: 30) при переводе итал. ladro как наименования 

человека, совершившего кражу: 

Таковое почти есть разсужденїе татя, или убїицы, которые неимѣют другїя оста-

новки дабы не нарушать законы, окромѣ висилицы или колеса — Ecco presso a poco il 

ragionamento, che fa un Ladro, o un Assassino, i quali non hanno altro contrappeso per non 

violare le Leggi, che la forca o la ruota (Щербатов: 62; рук.: 38). 

В одном случае итал. ladro передано как злодѣй — другой славянизм, 

означающий ‘человек, совершающий злое, дурное дело; человек преступающий 

закон’ (СРЯ XVIII 8: 188). Очевидно, Щербатов сознательно старается не упо-

треблять слово вор, которое в течение XVІІІ в. приобрело именно значение ‘че-

ловек, виновный в краже’ (Там же 4: 68), а употребляет упомянутые славяниз-

мы как стилистически нейтральные. Как обозначение действия, т. е. ‘кражи’, 

Щербатов употребляет другое книжное слово — похищенїе (4 раза), или вари-

ант хищенїе (1 раз), которое в XVIII в. служило настоящим юридическим тер-

мином (САР1 6: 541, 537): 

<…> но когда похищенїе есть сопряжено съ насилїемъ, то и наказанїе должно быть 

смешенное телесное, съ рабственнымъ — Ma quando il Furto sia misto di violenza, la pena 

dev’essere parimente un misto di corporale, e di servile (Щербатов: 102; рук.: 62). 

В качестве общего обозначения судебной инстанции (итал. tribunale) в 

щербатовском переводе употребляются слова правителство (5 раз), судбище 

(2 раза), а также сочетание судебное место (1 раз). Форма правительство в 

этом значении вошла в «Словарь Академии Российской» (САР1 4: 1051, 1048), а 

более употребительной она стала в переводе, возможно, из-за влияния, оказан-

ного «Наказом»16. Форма судбище, которая не зафиксирована в «Словаре Ака-

демии Российской»17, является ярким славянизмом, но употребляется Щербато-

вым как стилистически нейтральное: 

 
15 См. определение «Словаря русского языка XVIII в.»: заключение ‘вывод, умозаключение’ (СРЯ XVIII 7: 

239). 
16 См. статьи 153 и 203 (Наказ 1767: 40, 59), которые входят в число статей, почти дословно выписанных 

Щербатовым. 
17 В «Словарь Академии Российской» вошли варианты судище, судилище. Оба сопровождаются пометой 

«Славенское» (САР1 5: 953). 
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Истиннои же обрядъ изыскательной, сиречъ неучастное изысканѣе дѣянїя <…> ма-

ло употребляется въ Европейскихъ судбищахъ — Il vero Processo l’informativo, cioè la ricerca 

indifferente del fatto (…) è pochissimo in uso nei Tribunali Europei (Щербатов: 130–132; рук.: 88). 

Отказ от заимствований в изучаемом переводе реализуется нередко при 

помощи калек-композитов или дериватов, в состав которых входит слово «сла-

вянского наследия». Например, ‘состояние отсутствия власти, законов’ переда-

ется не заимствованием анархия, зарегистрированным в «Словаре русского 

языка XVIII в.» (СРЯ XVIII 1: 66; датировка вхождения слова: 1755), а дерива-

тами безвластїе (4 раза) и безначалство (1 раз). Ср.: 

<…> вовремя безвластїя, когда самые беспорядки место законовъ занимаютъ — … 

nel tempo dell’Anarchia, quando i disordini stessi tengono luogo di Leggi (Щербатов: 58; рук.: 35). 

Небезынтересно отметить, что в этом случае в «Наказе», точнее в ста-

тье 210, также встречается очень похожий текст: 

<…> во время безначалїя, когда самые беспорядки заступаютъ мѣсто законовъ — 

… ou dans les tems d’Anarchie, lors que les désordres mêmes tiennent lieu des Loix (Наказ 1767: 62). 

Однако в отличие от «Наказа» Щербатов отдает предпочтение слову безв-

ластїе, зафиксированное только в «Словаре древнерусского языка» (СДРЯ 1: 

111), которое в XVIII в. уже считалось архаичным. Что же касается термина 

безначальство, то он вошел в «Словарь русского языка XVIII в.», где толкуется 

отсылкой к более распространенной форме безначалие (СРЯ XVIII 1: 180, 179). 

В щербатовском переводе встречаем интересный композит — слово 

смертоубїивство, которому стоит уделить особое внимание. Этот термин «об-

разован от сочетания смертное убийство, которое в деловых памятниках 

XVII в. <…> было основным наименованием соответствующего преступления» 

[Истратий 2016: 515]. Сочетание продолжало использоваться до 1770-х гг., по-

сле чего стали употреблять однословное обозначение смертоубийство [Там же: 

516]. В анализируемом переводе в значении ‘лишение жизни’ (для передачи 

итал. omicidio/assassinio) употребляется 2 раза композит смертоубїивство, ко-

торый один раз представлен в морфологическом варианте смертноубїивство, а 

4 раза — слово убїивство:  

странно мнѣ является, что заноны, иже суть изъясненїе обшественныя воли, нена-

видящїи, и наказующїя убїивство, сами оное учиняютъ, и ради о(т)даленїя гражданъ от-

смертно убїивства, повѣлеваютъ оное всенародно содѣвать — Parmi un assurdo, che le 

Leggi, che sono l’espressione della pubblica volontà, che detestano, e puniscono l’Omicidio, ne 

commettono uno esse medesime, e per allontanare i Cittadini dall’assassinio, ordinino un pubblico 

assassinio (Щербатов: 64; рук.: 40). 

Несмотря на то что в «Словаре Российской Академии» слово убийство 

имеет только значение ‘cклонность, желание, способ к убиению, умерщвлению’ 

(САР1 1: 210), перевод Щербатова не является исключением, как свидетель-

ствуют другие работы по теории права последней трети столетия [Истратий 

2016: 518]. Принимая во внимание орфографический уровень, нельзя не заме-

тить последовательное употребление написания убїивство, в котором, кажется, 

объединены варианты убийство и убивство, описанные как «славенский» и 

«простой» в «Словаре Академии Российской». Тот факт, что одинаковое напи-
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сание встречается всегда, даже когда интересующее нас слово входит в состав 

композитов, созданных при помощи других компонентов (самоубїивство, мла-

денцеубїивство), доказывает, что мы имеем дело со стилистическим приемом 

переводчика18. 

Чаще всего в переводе Щербатова встречаются композиты с первой осно-

вой законо-19: в качестве соответствия терминам legislatore и legislazione ис-

пользуются ряды наименований законодатель (20 раз), законодавецъ (8 раз), 

законоположникъ (1 раз) и законодателство (12 раз), законоположенїе (2 раза). Ср.: 

Лутче предъупредить преступленїя, нежели наказывать ихъ. Сей есть главный ко-

нецъ всякаго добраго законоположенїя — E’ meglio prevenire i delitti, che punirli. Questo è il 

fine principale di ogni buona legislazione (Щербатов: 132; рук.: 88). 

Кроме того, употребляются в новом, «секуляризованном» значении и 

композиты законоучитель и законоученїе — соответственно ‘толкователь, зна-

ток законов’ и ‘наука о законах, юриспруденция’ (СРЯ XVIII 7: 251). Как пока-

зывают примеры из «Словаря русского языка XVIII в.», все эти композиты ис-

пользовались в последней трети столетия, хотя некоторые из них (напр. законо-

давец) начинали выходить из употребления. 

Если в анализируемом переводе заимствования играют незначительную 

роль, то в нем влияние иноязычной терминологии отражается чаще в употреб-

лении составных наименований, которые не раз представляют собой кальки 

иноязычных терминов. В этом контексте можно упомянуть сочетания право 

собственности, при помощи которого передается итал. diritto di proprietà20, или 

обшественное условїе, которым обозначается основное понятие ‘общественно-

го договора’: 

сїя власть, неможетъ нигдѣ индѣ пребывать какъ токмо при законодавцѣ, который 

представляетъ всѣ обшество условїемъ обшественнымъ соединенное — questa autorità, 

non può risedere che presso il Legislatore, che rappresenta tutta la società unita per un contratto 

sociale (Щербатов: 8–10; рук.: 5). 

Безусловно, сочетание обшественное условїе является буквальным пере-

водом итальянского термина contratto sociale, калькирующего, в свою очередь, 

французский термин contrat social. Однако здесь, в отличие от предыдущего 

случая, Щербатов не ориентируется на обозначения, которые уже вошли в упо-

требление в русском языке той поры. В самом деле «Словарь русского языка 

XVIII в.», определив интересующее нас понятие как ‘соглашение между людь-

ми при переходе от естественного состояния к гражданскому (в учении 

Г. Гроция и его последователей о возникновении государства)’, фиксирует два 

соответствия французскому сочетанию contrat social — общественный договор 

и договор с обществом21. 

 
18 Тот же самый вариант встречается один раз в «Истолкованиях аглинских законов» [Истратий 2016: 517]. 
19 Напомним, что до XVIII в. термин закон был неизвестен русской юридической лексике [Unbegaun 1969: 317]. 
20 Сочетание право собственности вошло в употребление на рубеже 1760–1770-х гг. [Истратий 2017: 272]. 
21 Приведенные примеры относятся к последней трети XVIII в. В одном из них встречается сочетание началь-

ный общественный договор (СРЯ XVIII 6: 173). Термин условїе, которому отдает предпочтение Щербатов в каче-

стве главного слова сочетания, в «Словаре Академии Российской» толкуется как ‘договор’ (САР1 5: 545). 
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Подводя итоги проведенного анализа, можно утверждать, что щербатов-

ский перевод произведения «О преступлениях и наказаниях» хорошо отражает 

состояние юридической лексики в последней трети XVIII в. Порой выборы 

Щербатова противоречат общей практике, и, несомненно, язык его перевода 

является архаичным по лексике, в составе которой обильно представлена «сла-

венская» составляющая. Но в этом переводе обнаруживаем главнейшие черты 

лексики теории русского права той поры: ориентацию на фонд исконной юри-

дической терминологии и параллельный отказ от заимствований, широкое упо-

требление композитов и составных наименований, нередко калькирующих ино-

язычные прототипы, и последнее, но, наверное, самое важное — лексическую 

вариантность. Употребление вариантов здесь обусловлено прежде всего отсут-

ствием готовых соответствий иноязычным терминам, и в этом отношении оно 

имеет целью как подобрать более точные наименования, так и сделать терми-

нологию более понятной. 

Поскольку переводы произведения Беккариа хронологически охватывают 

более чем два столетия, намечаются многообещающие перспективы дальней-

шего изучения данной темы. В будущем было бы интересно, например, изучать 

переводческие решения каждого переводчика, чтобы определить количество и 

заимствований, и калек в разные эпохи на основе одного источника. А если 

расширить исследование за пределы истории русского языка (по аналогии с 

тем, что советует немецкий славист Х. Кайперт [Keipert 2020: 189–190]), то пе-

реводы изучаемого трактата на другие славянские языки представляли бы со-

бой единую идеальную основу для проведения сравнительного анализа калек и 

заимствований в разных славянских языках. 
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