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Sottovuoto
di Cinzia Piazza 
Il vuoto si appropria del pieno, a volte con forza.
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01. Pandemic LA 003, 2020. Cody Williams, flickr
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i intende come vuoto quella qualità dello spa-
zio che permette il movimento. Oltre la mera 
penetrabilità, il vuoto si può aggettivare ed 

utilizzare come forma di definizione del luogo” (Espuelas, 
2004, pos. 79).

Gli effetti da SARS-CoV-2 non sono solo una questione 
privata, ma di tessitura di spazi relazionali urbani. 

Pertanto, comprendere gli effetti della pandemia signi-
fica elaborare le nuove esigenze dell’abitare quotidiano at-
traverso la costruzione di un nuovo paradigma di urbanité, 
che parta da una riflessione sulle criticità emerse durante 
il lockdown, rispetto alla necessità di dare nuovo senso a 
uno spazio pubblico contemporaneo “svuotato”. Quest’ul-
timo ha mostrato la sua essenza: il vuoto tra architetture-
contenitori, definisce spazi “intermedi” inariditi rispetto 
alle (inter)relazioni umane e urbane che fino a pochi mesi 
fa li popolavano.

La forma e l’immagine della città possono essere perce-
pite nella loro figurazione al negativo come vuoti e pieni, 
dove “il vuoto appare come categoria materiale, come va-
lore culturale e come vissuto personale” (Espuelas, 2004, 
pos. 123). Dalle parole di Espuelas si deduce che il vuoto 
vive grazie alla dicotomia tra spazio oggettivo e soggettivo, 
dove il cambiamento di percezione avviene rispetto a una 
modifica dell’esperienza mnemonica, registrata inconscia-
mente, del vuoto stesso (come nel caso delle conseguenze 
del SARS-CoV-2); d’altra parte, la perdita del dato oggettivo 
rispetto a “quel” vuoto, già conosciuto dal soggetto, decreta 
il disorientamento e la non riconoscibilità come luogo vi-
sceralmente “proprio” (Norman, 2004; Espuelas, 2004). 

Pertanto, il progetto nel “vuoto inaspettato” è ricono-
scibile nelle strade e nelle piazze, definite e inalterabili nel 
tempo, se “liberate” e identificate dalla permanenza della 
temporaneità del ritrovo. L’abitare richiede il “racconto cri-
tico” con interventi di rigenerazione, sovente motivati da 
eventi inattesi, come le calamità naturali; l’attenzione si è 
spostata al contesto urbano e alla sua lettura attraverso 

The crisis into the void Considering the 
city, and its buildings, as a place of union of 
physical and socio-economic relationships, 
what happens when one of this aspects is 
missing? In light of the current pandemic, the 
real relationship space that characterized 
part of the urban and architectural composi-
tion clashes with the regulatory provisions, 
in order to ensure physical (but not social) 
distancing. The article reflects on the “times 
of crisis”, for cities and their inhabitants, 
looking into these spaces of relationship, 
which re-read their raison d’être in a term of 
forced virtual relationships.*

Se la città, e l’architettura in essa, si 
considera come luogo d’unione di relazioni 
fisiche e socio-economiche, cosa avviene alla 
mancanza di uno di questi aspetti? Alla luce 
dell’attuale pandemia, lo spazio di relazione 
reale che caratterizzava parte della compo-
sizione urbana e architettonica si scontra 
con le disposizioni normative, per garantire 
il distanziamento fisico (ma non sociale). 
L’articolo riflette sui tempi di crisi, per le città 
e i loro abitanti, di questi spazi di relazione, 
che rileggono la propria raison d’être in un 
periodo di forzate relazioni virtuali.* 

Interpretazione del 
ruolo dello spazio 
urbano durante la 
quarantena
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analisi che tengono conto (e con-tengono) non solo della fi-
sicità dei manufatti e dei luoghi, ma anche dell’insieme delle 
risorse disponibili¹, delle opportunità di innovazione e degli 
abitanti: “la stessa presenza umana ne è a volte limitata e 
deve cedere parte del suo protagonismo a questo mondo di 
oggetti” (Espuelas, 2004, pos. 1030).

Obiettivi possibili: crisi e risorsa, pieno e vuoto
Il contributo intende indagare la crisi che ha vissuto lo 

spazio pubblico urbano nelle fasi iniziali della pandemia da 
SARS-CoV-2, cercando di prefigurare criticamente alcuni 
possibili scenari di sviluppo. La crisi internazionale, provo-
cata dal virus della SARS-CoV-2, ha causato un’interruzione 
nella continuità fisico-relazionale dello spazio urbano. L’a-
dattamento contestuale, infatti, non ha interagito solamen-
te con una componente spaziale, ad esempio con l'introdu-
zione di indicazioni sul distanziamento, ma anche con una 
componente immateriale, delineando la costruzione di una 
nuova città digitale: un palinsesto territoriale virtuale. 

Il vuoto fisico, definito attraverso temporaneità e ac-
cessibilità dello stesso, consente di identificare gli spazi 

di passaggio quali luoghi di ritrovo e incontro, costruendo 
caratteristiche che si comunicano agli abitanti e ai fruitori 
occasionali in qualsiasi condizione, anche inattesa: “il vuoto 
[...] è il regno della possibilità. [...] lo spazio vuoto diventa il 
tramite adeguato per significare globalità ed universalità” 
(Espuelas, 2004, pos. 2753).

Come conseguenza alla pandemia, vi è una proliferazione 
di spazi virtuali e un conseguente svuotamento dello scena-
rio urbano. All’interno di questo, tuttavia, si stanno attuan-

do interventi disgiunti, per lo più temporanei, nel tentativo 
di risignificare tale vuoto. 

Pertanto, è necessario comprendere le mutazioni del 
vuoto in risposta allo scenario pandemico: in che modo 
esso intesse nuove relazioni tra concretezza relazionale e 
rete virtuale, comprendendo e direzionando la necessità di 
riappropriazione degli spazi per le diverse esigenze di vita, 
anche di confinamento o limitazione. 

Approccio e metodo
Gli orizzonti possibili per lo spazio pubblico in un momen-

to di crisi (Saggio, 2010) sono traiettorie e scenari complessi 
da delineare. Le relazioni che si sono costruite e sviluppate in 
questi mesi sono state mediate da alcuni devices, fisici e vir-
tuali: i contatti fisici, in modalità ridotta, a distanza di almeno 1 
metro, con dispositivi di protezione, che si pongono come bar-
riere fra le persone. Quelli virtuali diventano i nuovi paradigmi 
della comunicazione e dei rapporti interpersonali; le distanze 
sono annullate, entrando nella quotidianità delle persone, nel 
loro spazio domestico. È stata superata la tradizionale dico-
tomia spazio pubblico e spazio privato, complessificando la 

percezione spaziale; lo spazio pubblico 
sociale può infatti (ri)entrare nell'intimi-
tà del nostro salotto e del nostro spazio 
personale. Il telaio infrastrutturale fisi-
co di strade e piazze urbane si va im-
plementando con la sovrapposizione di 
quello virtuale: uno spazio immateriale 

costruito dalle persone utilizzando un lessico proprio dello 
spazio fisico: finestra, stanza, piazza virtuale, e così via.

Durante i mesi della quarantena si è andata costruen-
do una realtà virtuale parallela, dove le giornate venivano 
scandite da meeting di lavoro o di svago, cercando di re-
cuperare quella dimensione collettiva del vivere uno spazio 
urbano, pur rimanendo a distanza. 

Pertanto, risulta centrale l’interrogativo sul possibile desti-
no dello spazio pubblico — e per estensione della città — pro-

02. Mettez vous pieds ici, 2020. Katell AR Gow (flickr)

La produzione virtuale dello spazio 
urbano diventa cornice di una rinnovata 
esperienza dell’abitare
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ponendo due estremi futuribili: il primo vede una scomparsa 
della città, quale palinsesto stratificato di architettura, socie-
tà ed eventi, per la perdita dell’esigenza di prossimità fisica 
che era stata all’origine della sua costruzione. Urbs e civitas 
sono infatti due elementi indissolubili e imprescindibili nella 
costruzione di uno spazio urbano.

Il secondo scenario, quello preso in considerazione all’in-
terno di questo contributo, indaga invece la capacità dello 
spazio pubblico urbano di assorbire questo shock adattan-
dosi a nuovi modi di costruire e pensare le forme dell’abita-
re, integrando e interagendo con la città virtuale.

La crisi dello spazio di relazione, allora, non è forse una 
crisi sistemica, quanto più un quesito che dovremo risolve-
re, rimodellando lo spazio, consci sia della sua parziale vir-
tualizzazione che della sua attuale necessità. La città con-
temporanea diventa quindi un luogo in cui la produzione 
virtuale dello spazio urbano diventa una cornice costitutiva 
di una rinnovata esperienza sociale dell’abitare, integrando 

la componente mediatico-virtuale con quelle architettoni-
co-spaziale e comunicativo-relazionale.

Emergono tuttavia con forza alcune tematiche di rifles-
sione rispetto ai rischi di un’eccessiva virtualizzazione, in 
riferimento all’identità dei luoghi e della comunità, attra-
verso un senso di appartenenza e appropriazione rispetto 
allo spazio urbano. Se da un lato la città virtuale si pone 
come spazio potenzialmente democratico, configurandosi 
come alternativa più inclusiva rispetto allo spazio pubblico 
fisico, dall’altro ha reso evidente un forte senso di aliena-
zione delle persone rispetto alla “città fisica” e ai suoi spazi 
pubblici, visti come vuoti non vissuti, luoghi provvisori da 
attraversare in maniera controllata.

Discussione e conclusioni
Lo spazio è relazionale (Alexander, 1977, parag. XI-XII, XV, 

XXV-XLIX) e gli effetti non si riscontrano soltanto all’inter-
no delle nostre abitazioni, nei rapporti sociali e nelle moda-

03. Cretto contro cielo, 2017. HydRometra (flickr)
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04. Nuova Pianta di Roma 05/12, 1748. New Plan of Rome part 5/12, 1748. Giovanni Battista Nolli, Wikipedia

lità d’uso dei luoghi, ma soprattutto nella modificazione dei 
paradigmi di quello che è lo spazio pubblico, che in questo 
momento si ridefinisce come elemento intermedio: un ele-
mento in crisi rispetto alla sua ragion d’essere. Esso, non più 
teatro dell’agire umano ed elemento centrale di una città di 

reti e flussi, diviene oggi un ambito statico e a-relazionale.
Rispetto alle considerazioni precedenti, si ritiene impor-

tante ragionare sulle possibili configurazioni dello spazio 
pubblico e in che modo possa definirsi un legame tra archi-
tetture e spazio urbano, tra reti virtuali della città e la realtà 
fisica che la interseca. La quarantena ha messo in luce la vera 

essenza del XXI secolo, iper-connesso e al contempo diviso. 
Pertanto, è necessario affrontare quello che è un para-

dosso, ridefinendo il concetto di “distanza relazionale dei 
rapporti” interpolando la questione fisico-percettiva e 
quella cognitiva. In questa sede è — naturalmente — diffici-

le dare risposte certe, immediate, ma 
si possono condurre ragionamenti che 
costruiscono i paradigmi di un’archi-
tettura reale e virtuale. Tra queste una 
possibile declinazione è il Tactical Ur-
banism, strategia sempre più frequen-
temente applicata, come a Milano² 

dove l’utilizzo dell’urbanistica tattica in quartieri quali NoLo 
o Città studi cerca di delineare nuove esperienze dello spa-
zio in maniera veloce, economica e reversibile, tentando di 
risolvere la mancanza di spazio aggregativo e conseguen-
temente di riempire “un vuoto”. Ciò comporta la necessità 
di una riflessione sui nuovi strumenti del progetto, in una 

Elaborare le nuove esigenze dell’abitare 
attraverso la costruzione di un nuovo 
paradigma di urbanité



51OFFICINA* N.32

05. NYC Pandemic 4-6-14, 2020. Dan DeLuca (flickr)

NOTE
1 – Da una conversazione con il prof. Giovanni Tubaro e la prof.ssa Christina Conti, DPIA; 
UniUD, 2020.
2 – Lo stesso Comune di Milano ha avviato una campagna che vede l’urbanistica tattica 
come strumento di progetto per la riappropriazione del vuoto urbano, ridefinendo sia fram-
menti sociali che trame di connessione a mobilità lenta, https://www.comune.milano.it/
aree-tematiche/quartieri/piano-quartieri/piazze-aperte (ultima consultazione ottobre 2020).
3 – Homo Urbanus (2018), diretto e prodotto da Lemoine L., Bêka I., France.
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nuova comprensione dei risvolti temporali e fisici che que-
ste strategie possono produrre.

L’internità dello spazio pubblico e privato, reale o virtua-
le, potrebbe essere riportata negli ambiti di vita quotidiana 
della comunità. Ci dirigiamo forse verso una modalità di ri-
pensamento dello spazio “veloce” ed effettivo non solo per 
le motivazioni legate al SARS-CoV-2, che hanno accelerato 
la capacità di risoluzione dei problemi legati al confinamen-
to, e di velocizzazione della restituzione dello spazio pubbli-
co alla collettività. L’impossibilità temporanea di utilizzo di 
questi luoghi porta a un ripensamento degli ambiti relazio-
nali, delle strutture e modalità di interazione dove le “stanze 
virtuali” potrebbero essere le “stanze reali”, rispettando la 
normativa vigente e creando ambiti urbani che siano lun-
gimiranti e attenti al decorso delle calamità naturali, che si 
possano riconvertire, ridestinare a seconda delle esigenze 
e dei servizi della comunità che costituisce il nuovo corpo 
urbano e virtuale, nuovo teatro dell'azione umana.

Affrontare il progetto del vuoto, oggi, significa affrontare 
sia un’assenza fisica, relativa al costruito, ma anche assenza 
di urbanité, intesa come concetto capace di integrare den-
sità, diversità, spazio pubblico, interazione, civiltà e abitare.

Nella città oggetto, la necessità dell’Homo Urbanus³ di tes-
sere relazioni sociali e interagire con lo spazio non si è estinta 
durante il lockdown; al contrario, ha trovato forme, strumenti 
e nuovi modelli dell’abitare, attraverso i quali esprimersi. La 
pandemia ha accelerato alcuni cambiamenti che erano da 
tempo latenti, evidenziando un paradosso: da un lato il mo-
dello ormai affermato di società iper-mondializzata, il “Mon-
do-città” (Augé, 2007) dove tutti sono interconnessi in ogni 
momento; dall’altro, la quarantena ha rotto questi schemi ri-
condizionandoli psicologicamente, portando a una dimen-
sione iper-locale, dove l’unica finestra sul mondo è il web.

Infine, il termine della quarantena, ha evidenziato l’insuf-
ficienza dell’internità e della virtualizzazione delle relazioni, 
mostrando la necessità della relazione fisica per riabitare 
gli stessi spazi urbani che prima erano “scontate normalità”.

La crisi dello spazio di relazione, allora, non è forse una 
crisi sistemica, quanto più un quesito che dovremo risolve-
re, rimodellando lo spazio, consci sia della sua parziale vir-
tualizzazione, che della sua attuale necessità. La città con-
temporanea diventa quindi un luogo in cui la produzione 
virtuale dello spazio urbano diventa una cornice costitutiva 
di una rinnovata esperienza sociale dell’abitare, integrando 
la componente mediatico-virtuale con quelle architettoni-
co-spaziale e comunicativo-relazionale.*


