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“Ogni cosa è dentro di te”. Lev Tolstoj e Vasilij Sjutaev

Roberta De Giorgi

Molto verosimilmente fu Aleksandr Prugavin, noto studioso di settarismo e 
raskol, a richiamare, nell’estate del 1881, l’attenzione di Tolstoj su Vasilij Sju-
taev, iniziatore del movimento evangelico dei sjutaevcy (Tolstaja S.A. 2011, I: 
357); oppure, come si afferma in altre fonti, il nome del settario fu menzionato 
a Tolstoj da Mitrofan Pavlovič Ščepkin, uomo politico, saggista e membro della 
Duma moscovita1.

Nel 1880 il periodico “Tverskoj vestnik” aveva annunciato l’apparizione 
della nuova setta, sorta nel governatorato di Tver’ ad opera di un contadino, tale 
Vasilij Kirillovič Sjutaev (1819-1892) che, rifacendosi al Vangelo, rinnegava 
rituali e sacramenti della chiesa ortodossa e si opponeva alla guerra, giacché nel 
quinto comandamento veniva chiaramente detto: Non uccidere2. Notizie spora-
diche, e non sempre attendibili, apparvero anche su altri periodici, nonché sulla 
stampa ecclesiastica locale3. 

Nel 1881 Prugavin dedicò ai sjutaevcy un lungo saggio che, apparso dap-
prima su “Russkaja mysl’” col titolo Alčuščie i žažduščie pravdy, conobbe ne-
gli anni più di un’edizione (Prugavin 1881a). Il saggio, basato su un’indagine 
condotta sul campo dallo stesso Prugavin, nonché su suoi colloqui privati con 
Sjutaev, rimane a tutt’oggi uno dei documenti più significativi sul movimento. 
Prugavin raccolse anche testimonianze di gente semplice e spaventata, come i 
contadini della provincia dove la setta era comparsa, e del pope locale: raccolse 
dunque notizie frammentarie, non del tutto affidabili, e talvolta esasperate da 
timori, ignoranza e pregiudizi: i sjutaevcy, dichiarava il pope del villaggio, non 
erano altro che nichilisti, intendendo il termine ‘nichilisti’ nella tipica accezio-
ne ottocentesca russa di terroristi o rivoluzionari: “Né Dio, né zar, non hanno 
nessuno, non vogliono riconoscere nessuno” (Prugavin 1906: 37). La stessa te-
stimonianza di Sjutaev risultò alla fine poco convincente su un piano teologico, 

1 Cf. Popov 1937: 874; Tolstoj 1934e: 158.
2 Cf. [Anonimo], Novaja religioznaja sekta v Tverskoj gubernii, “Tverskoj vest-

nik”, 1880, 26.
3 Cf. [Anonimo], Sjutaevcy. Istoričeskie svedenija, “Tverskie eparchial’nye ve-

domosti”, 1882, 9, 11, 13, 19; e [Anonimo], Korrespondencii iz “Toržka”, “Molva”, 
1880, 245. 
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e dalle loro lunghe conversazioni Prugavin poté concludere che Sjutaev, come 
accadeva in altre sette razionaliste, rifiutava, perché li riteneva inutili o perché 
non ne coglieva il senso, riti e dogmi ortodossi, quali il battesimo, il matrimo-
nio, il culto delle reliquie, la presenza alla funzione. Egli non aveva elaborato 
alcuna dottrina, né aveva mai pensato di organizzare un culto sostitutivo o di 
riunire i suoi adepti in preghiera (come ad esempio facevano gli stundisti e al-
cune frange del molokanstvo), ma si prendeva la libertà di “celebrare” a modo 
suo i matrimoni, di seppellire i suoi morti nell’orto di casa, e di non battezzare 
il nipote, se non altro per non cedere alle richieste economiche del pope locale 
(cf. Prugavin 1906: 70-78). Sembra che Sjutaev fosse stato iniziato alla lettura 
del Vangelo a Pietroburgo, dove lavorava come tagliatore di pietre, dai seguaci 
di lord Radstock (1833-1913), un evangelico inglese che predicava tra l’alta 
società la dottrina della salvezza per sola fede (Šochor-Trockij 1914: 191). Il 
Vangelo, secondo Sjutaev, “era stato dato agli uomini affinché, lasciandosi gui-
dare da esso, costruissero la propria vita sui principi dell’amore e della verità” 
(Rachmanov 1908: 251). E fu così che successivamente Sjutaev vi cercò da 
solo il fondamento alle sue convinzioni (cf. Sjutaev 1913), fino a quando negli 
Atti degli Apostoli (At 4,32) non trovò il nucleo della sua dottrina: “E il gran 
numero di coloro che avevano creduto era di un sol cuore e di una sola anima; 
nessuno diceva esser suo quello che aveva, ma tutte le cose erano in comune 
fra di loro” (cf. Rachmanov 1908: 251-252). Per tutta la vita, cercò di afferma-
re, e non solo tra i suoi familiari, un sistema di vita comunitario che abolisse 
radicalmente la proprietà privata; nel 1881 il numero dei suoi adepti arrivava 
a tredici (cf. Šochor-Trockij 1914: 200). Sjutaev non ammetteva la guerra ed 
era contrario a qualunque commercio; riconosceva, come amava ripetere, solo 
i governi buoni e non quelli cattivi, ma aveva fiducia incondizionata nello zar 
(Gastev 1912b: 70). Non era mai stanco di leggere e predicare il Vangelo, com-
mentando a chiunque gli desse ascolto i passi più complessi (Nikiforov 1914: 
148); da una lettera, scritta da Tolstoj a Pavel Birjukov nell’estate del 1885, 
risulta che avesse addirittura meditato di farsi rinchiudere in prigione, ovvia-
mente per qualcosa di insignificante, in modo da poter estendere la sua attività 
anche presso i detenuti (Tolstoj 1934g: 280).

Non si trattava, nel caso di Sjutaev, solo di idee teoriche: in prima persona 
egli aveva messo in atto quello che predicava, togliendo serrature e lucchetti a 
tutto ciò che (un tempo) gli apparteneva. L’esperimento però non era andato a 
buon fine e, a fronte di continui furti, aveva, con sommo rammarico, ripristinato 
i lucchetti, perché non era pensabile attuare una tale riforma se intorno gli uomi-
ni “continuavano a vivere su quegli stessi principi di non verità, di cattiveria, di 
‘asservimento’, di ‘capitale’ di un tempo” (Prugavin 1906: 129). Sjutaev si com-
portava come un “vero cristiano” e nessuna delle persone interrogate da Pruga-
vin pronunciò alla fine parole di accusa: “Se si vivesse così come vive Sjutaev, 
non ci sarebbe bisogno dei tribunali” (ivi: 132). Prugavin lo aveva ritratto come 
un uomo giusto e nel fissare quest’immagine aveva volutamente messo in risalto 
quanto egli fosse coerente, e lo fosse anzi tutto nei gesti, con l’insegnamento che 
divulgava: “In Sjutaev la parola corrispondeva all’azione” (ivi: 125).
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Tolstoj naturalmente era al corrente dell’interesse, come anche degli scritti, 
di Prugavin (cf. Tolstoj 1952a: 54), e fece visita a Sjutev tra il 28 e il 30 settem-
bre 1881 (Tolstoj 1952b: 162). Il 5 ottobre 1881, annotava sul diario: “Sono sta-
to a Toržok da Sjutaev, consolazione” (Tolstoj 1952a: 58). Tolstoj non descrisse 
quel primo incontro, né lo fece Sjutaev, che sì aveva imparato a leggere, ma 
non era in grado di scrivere (Sjutaev 1913: 26). All’epoca della visita di Tolstoj, 
il contadino di Tver’ aveva già messo in atto, all’interno della sua numerosa 
famiglia, un sistema di vita comunitario e lo scrittore poté in prima persona 
constatare quanto ogni cosa fosse condivisa, finanche i bauli delle donne4, e si 
commosse nell’apprendere che, in seno a quella famiglia, la figlia e la nuora 
si alternavano nell’accudire, e nell’allattare, i propri bambini (Nikifirov 1914: 
152-153). A Tolstoj Sjutaev parlò di suo figlio Ivan, rinchiuso da quattro anni in 
prigione perché, da cristiano, si era rifiutato di servire l’esercito (Šochor-Trockij 
1914: 200) e raccontò e di avere egli stesso “celebrato” il matrimonio di sua fi-
glia: “[…] io li istruii su come vivere, poi gli preparammo il letto, li mettemmo 
a dormire insieme, smorzammo il fuoco, ed ecco fatto il matrimonio” (Birjukov 
2000: 482). A quel tempo Sjutaev portava spontaneamente al pascolo il gregge 
dell’intero villaggio, scegliendo i luoghi più congeniali alle bestie e assicuran-
dosi che non mancasse loro né acqua, né foraggio (ivi: 482-483). Trattava le 
bestie – ricorderà Tolstoj nel 1905 – come dei fratelli minori (Makovickij 1979, 
I: 302), e nell’accompagnare lo scrittore dai possidenti terrieri, i Bakunin, con 
il suo carretto, Sjutaev non una sola volta usò la frustra per incalzare il cavallo 
(Birjukov 2000: 483; Šochor-Trockij 1914: 201). 

Il modo di vivere di Sjutaev fu per Tolstoj una sorta di rivelazione, e in 
una lettera scritta a Vasilij I. Alekseev, nell’autunno del 1881, e cioè a ridosso 
dell’incontro, si diceva infatti ammirato nei confronti di quel contadino, che era 
un vero cristiano nei fatti. 

[…]. Qui ci sono delle persone. E Dio mi ha concesso di entrare in contatto con 
due di loro: una è Orlov, e l’altra, quella principale, è Nikolaj Fedorovič Fedorov. 
[…]. Sono anche stato da Sjutaev, anch’egli è un cristiano nei fatti. Il mio libro 
Kratkoe izloženie lo hanno letto sia Orlov che Fedorov e noi condividiamo le stesse 
idee; con Sjutaev fino ai più piccoli dettagli (Tolstoj 1934b: 80-81).

Seguirono altri incontri, e fu Sjutaev a recarsi per la prima volta da Tolstoj 
a fine gennaio 1882, quando lo scrittore, com’è noto, era impegnato col censi-
mento. Diventò Sjutaev per un certo periodo addirittura un polo d’attrazione nel 
salotti moscoviti: “[…] adesso – scriveva Sof’ja Andreevna a sua sorella – di lui 
parla tutta Mosca, lo portano ovunque e ovunque lui predica”5. Tolstoj spesso 
lo esibiva agli ospiti, chiedendogli di esporre, in loro presenza, le proprie idee 
(Tolstoj I.L. 2000: 267); la sua fama crebbe a tal punto che non solo Repin ne 
dipinse il ritratto, di cui una copia, eseguita da Tat’jana L. Tolstaja, era espo-

4 Cf. Birjukov 2000: 482; Makovickij 1979, I: 302.
5 La lettera di S.A. Tolstaja (30.I.1882) è cit. da Birjukov 2000: 488.
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sta nello studio dello scrittore (Nikiforov 1928: 219), ma a Mosca nel negozio 
di oggetti d’arte “Avanco” sul Kuzneckij Most venivano venduti i suoi ritratti 
(Šochor-Trockij 1913: 6); perfino Eugéne Melchior de Vogüé – attingendo a 
piene mani al saggio di Prugavin – ne tracciò un profilo per la “Revue des deux 
Mondes” (de Vogüé 1883). 

Sjutaev sarebbe entrato a pieno titolo, accanto a un altro dissidente, il sab-
batariano Timofej Bondarev6, in un’opera di Tolstoj: Tak čto že nam delat’?, che 
dettata direttamente dall’esperienza del censimento, fu iniziata già nel 1882 e 
scritta perlopiù tra il 1884 e il 1885. Di fronte all’indigenza delle masse cittadi-
ne, Tolstoj si riconosceva debitore a Sjutaev, poiché proprio quest’uomo sempli-
ce gli aveva rivelato come soccorrere i poveri: 

Nel ricordare tutte le volte che in quel periodo era entrato in contatto con i 
poveri delle città, compresi che una delle ragioni per le quali non ero riuscito ad 
aiutarli era perché essi non erano stati con me né sinceri, né veritieri. Tutti loro non 
guardavano me come un uomo, ma come uno strumento. […]. Come aiutare qual-
cuno che non dice tutto sulla propria condizione? […], ma una sola parola di un 
uomo straordinario, Sjutaev appunto, che in quel periodo era mio ospite, mi chiarì 
la questione e mi fece capire la ragione del mio fallimento. […]. Mi trovavo da mia 
sorella, da lei c’era anche Sjutaev, e mia sorella mi faceva delle domande sul mio 
lavoro. […]; le dicevo ogni cosa: come avremmo potuto monitorare tutta la miseria 
di Mosca, come avremmo dato alloggio agli orfani, agli anziani e mandato via da 
Mosca la gente della campagna che qui si era impoverita, come avremmo facilitato 
la redenzione dei dissoluti […]. Durante la conversazione gettavo lo sguardo su 
Sjutaev. […]; parlavo con mia sorella, ma rivolgevo il mio discorso più a lui. Egli 
stava seduto immobile con il suo pellicciotto di lana nera che, come tutti i conta-
dini, indossava sia fuori che dentro casa, e sembrava che non ci ascoltasse, ma che 
pensasse ad altro. […]. Dopo aver parlato a lungo, mi rivolsi a lui chiedendogli che 
cosa ne pensasse.

– Tutte cose inutili –, disse lui.
– Perché?
– Perché tutta la vostra impresa è vana, e non verrà fuori niente di buono, ripeté 

convinto lui.
– Come non ne verrà fuori niente? Perché vana, quando noi aiutiamo migliaia, 

o almeno centinaia di disgraziati? È forse sbagliato il precetto evangelico: Vesti 
l’ignudo e dai da mangiare all’affamato?”

– Lo so, lo so, ma è questo che state facendo. È possibile aiutare in questo 
modo? Tu cammini e uno ti chiede venti copechi. Tu glieli dai. È carità questa? 
Fagli una carità spirituale, educalo; altrimenti che senso ha quello che gli hai dato? 
Significa solo: “levati di torno”.

– Ma no, noi non facciamo questo. Noi vogliamo prima individuare le neces-
sità e a quel punto aiutare elargendo denaro e facendo qualcosa. E trovare loro un 
lavoro.

– Ma così non riuscirete a far nulla per questa gente.

6 Su Bondarev e Tolstoj vedi in particolare Salomoni 2001. 
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– Ma come, altrimenti moriranno di fame e di freddo?
– Perché moriranno? Non sono in tanti qui?
[…]
– Ma tu lo sai – gli dissi io – che a Mosca le persone che hanno fame e freddo 

sono circa ventimila? […].
Egli sorrise. 
– Ventimila! E i palazzi in tutta la Russia quanti saranno? Un milione?
– E allora?
– E allora, prendiamoceli nelle nostre case. Io non sono ricco, ma me ne prendo 

subito due. Ecco, tu hai preso quel ragazzo in cucina; […]. Lo prendi tu, e lo prendo 
io. Noi andremo a lavorare assieme, ed egli vedrà come lavoro io, imparerà, berre-
mo insieme a tavola; e lui udirà la mia e la tua parola. Ecco, questa è la carità […].

– Queste semplici parole mi colpirono, e non potei non riconoscere che lui 
aveva ragione. […], tanto più mi avvicinavo ai poveri, tanto più mi venivano in 
mente quelle parole e tanto più aumentava per me il loro significato (Tolstoj 1937a: 
233-234)7.

Nel febbraio del 1882 scrisse a sua moglie: “Il censimento e Sjutaev mi 
hanno fatto comprendere molte cose” (Tolstoj 1938: 312). In più di un’occasio-
ne Tolstoj, cedendo alla tentazione al paradosso, aveva amplificato l’importanza 
di Sjutaev, attribuendogli un ruolo che quest’ultimo, forse, non possedeva, e lo 
aveva fatto probabilmente perché ai suoi occhi quel semplice contadino simbo-
lizzava il modello di virtù cristiana che egli, invece, non riusciva a realizzare nei 
fatti. Alla fine del 1882 scriveva infatti a Michail Engel’gardt:

Solo i poveri possono annunciare la buona novella, cioè insegnare una vita 
assennata. Io posso fare splendidi ragionamenti ed essere sincero, ma nessuno mi 
crederà mai, finché mi vedrà vivere in palazzi e consumare con la mia famiglia in 
un solo giorno quello che una famiglia povera spende per mangiare un anno inte-
ro. […] Lei certamente conosce Sjutaev. Ecco: è un mužik analfabeta, ma la sua 
influenza sulle persone, sulla nostra intelligencija, è più forte e più importante di 
quella di tutti gli studiosi e scrittori russi messi insieme, con i vari Puškin e Be-
linskij, a cominciare da Tret’jakov fino ai giorni nostri (Tolstoj 1934c: 122)8.

La discrepanza tra ciò che Tolstoj sosteneva teoricamente e la forma quoti-
diana della sua vita lo riconducevano in modo naturale all’esempio di Sjutaev: 
accennando alla stesura di un suo saggio sulla proprietà privata, molto probabil-
mente a Tak čto že nam delat’?, constatava quanto il suo rifiuto della proprietà 
fosse in realtà solo teorico, dal momento che di fatto egli continuava ad accettar-
la: “io rinnego il possesso della terra, ma riconosco quello del caftano. È comun-
que sempre la stessa cosa. Sjutaev ha fatto in modo che non ci fossero lucchetti, e 
che non ci fosse ciò che è mio e ciò che è tuo […]” (Tolstoj 1934f: 196). Sjutaev 

7 Tolstoj ricordò le parole di Sjutaev nel 1905 (Makovickij 1979, I: 136, 348).
8 Vedi anche Tolstoj 1958: 257.
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incarnava infatti quel modello concreto di carità e spirito cristiani a cui Tolstoj 
stesso aspirava, e Aylmer Maude, suo biografo e traduttore, riteneva a ragione 
che l’influenza esercitata da Sjutaev su di lui non dipendesse tanto da quello che 
il settario predicava, quanto dal fatto che egli aveva concretamente ‘alterato’ la 
propria vita in base a ciò che riteneva giusto, compiendo quindi quello che Tol-
stoj, con estrema difficoltà, tentava di mettere in pratica (Maude 2008: 487). Già 
nel 1888 Anatole Leroy-Beaulieu (1888: 531) aveva osato affermare che quello 
che il romanziere insegnava, il mužik, Sjutaev, lo metteva in pratica.

In una nota al testo di Tak čto že nam delat’? Tolstoj aveva dichiarato il suo 
debito nei confronti di due uomini semplici e semi-analfabeti: Sjutaev e Bonda-
rev: “Essi hanno avuto su di me una grande influenza morale, hanno arricchito 
il mio pensiero e hanno reso più chiara la mia visione del mondo. Non erano né 
poeti, né studiosi, né predicatori, ma persone che, tutt’ora in vita, nell’arco della 
loro esistenza hanno svolto il lavoro di contadini” (Tolstoj 1937a: 386). Solo 
Prugavin scorse in queste parole di enfasi l’ombra del paradosso, giustificabile, 
a suo avviso, dalla ricerca dell’assoluto che Tolstoj perseguiva in primo luogo 
in ambito morale; e Sjutaev, che predicava la legge evangelica dell’amore verso 
l’intero genere umano, rappresentava per Tolstoj un valore etico assoluto (cf. 
Prugavin 1911); non a caso il tolstojano Petr N. Gastev, autore di un ricordo su 
Sjutaev, lo definì un’immagine, un ideale, capace però di migliorare moralmente 
l’umanità (Gastev 1912b: 70).

A distanza di alcuni anni dalle celebre affermazione in nota a Tak čto že 
nam delat’?, Tolstoj cercò però di ridimensionare l’importanza di Sjutaev: in 
una conversazione, svoltasi nel 1891, con Raphael Löwenfeld, suo biografo 
tedesco, dichiarò che all’epoca dell’incontro con Sjutaev le sue idee erano già 
così ben radicate che nessuno avrebbe potuto esercitare su di lui alcuna influen-
za (Levenfel’d 1897: 590). Inoltre, quando nel suo saggio Le Tolstoïsme (Paris 
1893), Felix Schroeder lo definì discepolo di Sjutaev e Bondarev, Tolstoj scris-
se immediatamente al critico una lettera per spiegargli che quella sua afferma-
zione rispondeva soltanto al desiderio di fornire un esempio impressionante 
dell’inefficacia dell’influenza della letteratura scientifica (Tolstoj 1953-1955: 
333); e puntualizzava inoltre che le idee di Sjutaev, come del resto quelle di 
Bondarev, erano già state ripetute, e migliaia di volte, dai cosiddetti ‘settari ra-
zionalisti’ (ivi, pp. 333-334), ovvero da coloro che, secondo l’ottica ortodossa, 
nel cercare una soluzione all’inquietudine religiosa si affidavano alla ragione. 
Ma il “fraintendimento” di Schroeder fu accolto anche da un altro studioso di 
Tolstoj, Eugen Heinrich Schmitt (1894: 60); e di nuovo Tolstoj (in una lettera 
del 1895) si sentì costretto a mettere in chiaro che, seppure l’insegnamento 
di Sjutaev concordasse in parte col suo, egli non si reputava suo discepolo, a 
dispetto di quanto si erano inventati i francesi – che disquisivano di varie que-
stioni come un cieco delle tinte – nel leggere quella sua frase (Tolstoj 1954a: 
62). Eppure, nel 1913, anche il tolstojano Konstantin Šochor-Trockij, interpre-
tò allo stesso identico modo, alla lettera, quella celebre frase, affermando che 
Tolstoj considerava Sjutaev e Bondarev non solo uomini vicini nelle idee, ma 
suoi diretti maestri (Šochor-Trockij 1913: 3). 
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In realtà, al di là delle sue affermazioni, forse eccessive e dettate più dall’e-
mozione che non da un intimo convincimento, Tolstoj aveva inquadrato qual 
era la parte dell’insegnamento di Sjutaev che coincideva con le sue convinzioni 
morali, e non ebbe alcuna remora a riconoscere, e in più di un’occasione, che era 
stato proprio Sjutaev a consolidare in lui l’idea che il nucleo principale dell’e-
sistenza umana, dei rapporti interpersonali, dovesse essere unicamente l’amore: 
“Egli [Sjutaev] – affermava Tolstoj – è totalmente pervaso dalla convinzione 
che senza amore la vita umana perda qualunque significato, da ritenere che in 
sua assenza diventi inammissibile, impensabile” (Prugavin 1911). In una va-
riante al saggio Konec veka (1905) Tolstoj accennava all’episodio in cui Sjutaev 
non puniva la donna che aveva rubato in casa sua, ma le dava in dono una co-
perta pesante, e associava il mužik al vescovo Myriel dei Miserabili, con la sola 
differenza che il primo era un uomo in carne ed ossa, il secondo un personaggio 
d’invenzione (Tolstoj 1936: 482).

Nella lotta al male Tolstoj e Sjutaev erano approdati alla stesse convinzioni – 
lo combattevano contrapponendogli l’amore cristiano – e sembra che già nell’83 
Tolstoj stesso avesse detto all’amico Gavriil Rusanov che, sebbene diversi sia 
per struttura mentale che culturalmente, loro erano arrivati, per strade differenti 
e in modo autonomo, alle medesime conclusioni (Rusanov 1912: 64). Nel 1886, 
Tolstoj scriveva a John Kenworthy: “Sutaieff, of whom I think you have heard, 
a peasant with radical Christian views, when he was asked, how they will man-
age so sustain the Christian life and what they will oppose to agressive violence, 
answered with greatest conviction, that we, Christians, have something, which is 
stronger, than the armies of the whole world, and to which nothing can resist, – it 
is Christian love”(Tolstoj 1954b: 173). Tolstoj, sostiene a ragione Šklovskij, non 
era in cerca di una religione, ma di un insegnamento morale (Šklovskij 1963: 
571), e quella di Sjutaev era in effetti una dottrina morale, priva di un’ossatura 
dogmatica e basata precipuamente sull’amore cristiano: “Dio è amore. Dunque, 
dove c’è amore, là c’è anche Dio e dove l’amore non c’è, là non c’è nemmeno 
Dio” (Prugavin 1906: 67). Non era il dogma ad inquietare Sjutaev – come del 
resto non lo era per Tolstoj –, per questo la sua ‘religione’ non prendeva in consi-
derazione che l’esistenza umana (Leroy-Beaulieu 1888: 541). 

Nel 1884 le visite di Sjutaev a casa di Tolstoj suscitarono i sospetti della 
autorità: “Sjutaev è vivo – scriveva Tolstoj. Io non posso vederlo. Mi hanno or-
dinato di non andare da lui e di non farlo venire da me” (Tolstoj 1934d: 156). 
Il loro ultimo incontro avvenne probabilmente nell’estate del 1888 a Jasnaja 
Poljana (Rachmanov 1908: 250), nello stesso anno in cui Sjutaev si recò anche 
a Pietroburgo nella speranza di ottenere udienza presso lo zar. Infatti, non riu-
scendo a convincere gli uomini a seguire i precetti evangelici, così come lui li 
aveva compresi, sperava nel sostegno di una figura autorevole come quella del 
sovrano, affinché il suo insegnamento raccogliesse proseliti9. Nemmeno Leskov 

9 In Čto takoe religija i v čem suščnosti ee? (1902), Tolstoj associava Sjutaev a 
quei riformatori religiosi del popolo che si rivolgevano al sovrano affinché sostituisse la 
falsa fede col vero cristianesimo (Tolstoj 1950: 195).
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riuscì a dissuaderlo (Leskov 1928: 329). L’udienza non gli fu concessa, e Sjuta-
ev, considerato alla stregua di un malato di mente, fu rispedito nel suo villaggio 
d’origine: “Non mi hanno fatto entrare, se lo avessero fatto, adesso tutto sareb-
be diverso”, commentò Sjutaev (Rachmanov 1908: 256-257), mostrandosi in 
questo simile ai numerosi settari che domandavano protezione allo zar dalle 
angherie del clero e dalla violenza di compaesani e autorità locali. Sjutaev fece 
ancora altri tentativi per realizzare, almeno tra una cerchia ristretta di persone, 
il suo progetto di vita comunitaria, ma nel 1892, lo stesso anno in cui comprò 
un appezzamento di terreno per creare la sua comunità, passò a miglior vita 
(Gastev 1912b: 70). Leskov raccontava, nel suo necrologio a Sjutaev, apparso 
postumo nel 1928, che il settario gli aveva confidato che avrebbe ordinato ai 
propri figli di scavare un fossa nel terreno che egli stesso aveva arato e di sep-
pellirlo proprio là, per poi di nuovo arare e seminare il terreno, in modo che vi 
crescesse una messe di segale a beneficio degli uomini (Leskov 1928: 331). In 
realtà nessuno, neanche i figli, era in grado di indicare il luogo dove Sjutaev era 
stato sepolto (Šochor-Trockij 1914: 203). Il suo insegnamento se ne andò assie-
me a lui; sembra solo che, dopo la sua morte, i figli avessero creato una sorta di 
comunità basata su quei principi di uguaglianza difesi e propagandati dal loro 
padre (Rachmanov 1908: 260).

L’interesse per Sjutaev, come spesso accadeva in Tolstoj, sfumò e di 
quell’uomo naturalmente buono rimase solo un ricordo lontano, ma non del tutto 
assopito. “Naturalmente – osservava Aleksandra A. Tolstaja –, [in L.N. Tosltoj] 
queste esplosioni di simpatia verso gli jurodivye […] non duravano a lungo, e 
tutta questa masnada ne vivait que l’espace d’un matin” (Tolstaja A.A. 2011: 33). 

Negli ultimi anni della sua vita, in Tolstoj affiorava di tanto in tanto il desi-
derio di scrivere, o di far scrivere ad altri, un profilo di Sjutaev, trovando in de-
finitiva superficiale il saggio di Prugavin (Makovickij 1979, I: 302). Fu così che 
meditò, senza però andare oltre l’intenzione, di comporre lui stesso tale profilo 
con l’intento di inserirlo in una delle sue ultime opere, il Krug čtenija (Tolstoj 
1956: 123-124). Nel 1906 suggerì a Ivan I. Gorbunov, all’epoca responsabile 
della casa editrice “Posrednik” (Il Mediatore), di predisporre un libretto su Sju-
taev (Makovickij 1979 II: 150) e, interessato ai ricordi di Petr Gastev, lo inco-
raggiò a pubblicarli10. L’insegnamento stesso di Sjutaev per Tolstoj si ridusse col 
tempo ad una sola, semplice, frase: era una frase dello stesso Sjutaev, che Tolstoj 
evocò, nel corso di molti anni, come una parola di consolazione, come se da 
sola essa racchiudesse la soluzione ai mali dell’esistenza: “Vse v tebe”11: “Ogni 
cosa è dentro di te, così diceva Sjutaev, e tutto è fuori dal tempo. Che cosa può 
dunque succedere con quello che è dentro di me e che è fuori dal tempo, oltre al 
bene?” (Tolstoj 1937b: 144).

10 Cf. Tolstoj 1934a: 123; Makovickij 1979, II: 379; Id., 1979, IV: 395.
11 Vedi: Tolstoj 1955b: 89; Tolstoj 1955a: 16-17; Tolstoj 1955c.
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Figura 1.
Sektant (Il Settario, 1882) di Il’ja E. Repin
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Roberta de Giorgi
“It’s All in You”. Lev Tolstoj and Vasilij Sjutaev

The paper focuses on the connection between Tolstoj and Vasilij Kirillovič Sjutaev 
(1819-1892). In 1881, Tolstoy visited Sjutaev who, in turn, was a guest of the writer in 
Moscow. Their meeting originated from Tolstoj’s interest in Sjutaev’s Evangelic doc-
trine, well rooted in the New Testament. The centre of his teaching was reciprocal love. 
Accordingly, evil depends essentially on the absence of love among mankind; and that 
generates war. Sjutaev aimed at moral perfectionism and his followers endeavoured to 
behave irreprehensibly, not to lie and to live with a spirit of brotherhood. They did not 
recognize the Orthodox sacraments as such. Moreover, they refused to enrol for mili-
tary service. Tolstoj was deeply impressed by Sjutaev. One main reason for the influ-
ence that Sjutaev had on Tolstoj was that he had changed his life as Tolstoj himself was 
teaching. In his book What Then Must We Do? he acknowledged Sjutaev for pointing 
out the Christian value of charity: teaching the poor how to lead better lives was bet-
ter than any lavish gift of money. Tolstoj’s interest in Sjutaev did not last long: Of that 
good man only the memory remained, the wish to write a profile; but also his affirma-
tion that “It’s all in you”, which Tolstoj used to repeat in a consolatory way, as if it could 
contain in itself the solution to all human pains.




