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INTRODUZIONE

Ricordola prima voltai n  c u i o mi o professore di dirit
|l ezi one chiedendoci S esocistas pladirgsere mon patesEsaal v o | e s
lontano 2005 e appena si iniziava a parlare del decreto legislativo n. 230deR2cordo
che gi” allora ero rimasta affascinata d:ze
derivazione francese, basato su quote, attraverso le quali nel caso di illecito penale,
commesso da soggett.i api cal intetkssé d aavantaggmi et
della stessa, la societa prima personaa determinate condizionsarebbe stata punita.
Ricordo <che i mi o professore ci fece Il 6
incarcerata, che non puo essere condannata a morte, madob&spte punita e in un certo
senso anche condannata a morte, mediante la commieatiorsanzioni tali che
impedisca o i | prosegui mento dell éattivit?
Allora il decreto legislativo 231 del 2001 non era ancora stato preso in considerazione dalle
Procure dlla Repubblica, in dottrina si leggeva ben poco di questa nuova forma di
responsabilit”™, vista tra | édaltro con estr
con il principio da sempre indiscutibile per cui le societa non possono delinquere, non
possono essere soggetto i mputabil e mdhal pun
vedremo come si evolvera nella praticeAl tempo fu una grossa rivoluzione |l
ribaltamento di questo principio.
Oggi, a distanza diredici anni dal decreto legislativim esame il sistema ivi previsto e
stato oggetto di approfonditi studi della dottrina e recentemente anche di particolare
i nteresse da parte delle Procure della Rep
dei reati di omicidio colposo e lesionirpaolazione delle norme sulla sicurezza nei luoghi
di lavoro, nonché dei reati ambientali. Il decreto legislativo 231 del 20f@ttj, con i suoi
oltre centdottanta reat. presupposto sta di
trovano a doegr fare i contcon veri e propri procedimenti penali a proprio carico.
Orbene, b scopo di questo lavore quello di dare alcuni riferimenti in merito al sistema
delineato dal decreto in esame, senza ovviamente pretese di esaustivitén umataglio
prdico, frutto ddla, per ora piccola, esperienza che ho potuto maturare nel settore, grazie
ad un stage che ho potudeolgerepressde Societa del Gruppo Afi Curdii Gorizia dove
ora lavoro seguendo anche la costruzione dei modelli organizzativi, fentmesimente
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della responsabilitprevistadal decreto in esanwggetto centrale delle pagine del presente

lavoro.



CAPITOLO |
INTRODUZIONE AL D.LGS . N. 231/01: SOCIETAS DELINQUERE
POTEST ESOGGETTI COINVOLTI

1. Il D.Lgs.n. 231 del 2001 societas delinquere potest?

Il decreto legislativo n. 231/2001, contravvenendo a quel principio di origine,latina
vigente in campo penalistice, e ¢ 0 n dsocietasudelingiiere non potest ha intr o
anche in ltaliauna nuova forma di sponsabilita a carico delle societa e delle associazioni
anche prive di personalit”™ giuridica, def |
giuridicheo. Pur impossillita aisddebitacbumg respondalalita tini | | 6
sensoproprianente penalisticoagli enti ed, in particolare, ammettendo che di certo una

societa non @ssaessere assoggettata alla reclusione come ursornzerfisica, si e
riconosciutoche in particolari fattispecie criminosed. reati presuppost@anmesse da
soggettc.d. apicalio loro subordinatin e | | 61 nt er es s e ,thddtelmanatss oci et
circostanzepotra essere punitanediante un sistema di sanzioni pecuniare ed interdittive

Un a scelta di guesto ti po, da iquestiene pr et a
concernente la domanda le persone giuridich®ano o meno in grado delinquersi lega

alla considerazione circa la quale le esigenze di contrasto alla criminalita dilagante nei

settor.i | e g artoreso adcésgarionup intergeatgikkati/o in questo campo

).

(%) Si tratta, nello specifico, di una normativa introdotta in Italia, a seguito di una
molteplicita di interventi legislativi a livello internazionale e comunitario, quali la
Convenzioe di Bruxelles del 26 luglio 1995 in tema di tutela degli interessi finanziari
della Comunita Europea, la Convenzione di Bruxelles del 26 maggio 1997 sulla lotta alla
corruzione dei funzionari pubblici della Comunita Europea e degli Stati membri, la
converzione Ocse del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali
stranieri nelle operazioni economiche ed internazionali, come evidenAanrg!-
MAzzacuvA, Di ri tt o penal &€edahe PA1@ e62.03i oveda aanche

ALESSANDRI, , La legge delega n. 366 del 2001: un congedo dal diritto penale socigetario
9



Le difficolt"® di maggi or rilievo, ri spettc
ammi ni strativa, ma che si incardina all o6in
fatto che sussi st el Guanmoneevtitdeernet ev edrief fa cpd apr
volonta da parte di una persona giuridica dal punto di vista degli atteggiamenti psicologici

tipici del diritto penale, quali il dolo e la colpa. Sebbene, infatti, il nostro ordinamento non
escluda espressameméepersone giuridiche quali soggetti imputabili in un procedimento

penale, tuttavia tale principio € da semplesuntos ul | a base dell 6i nte
dettato normativo dicuiagliart 27 Cost . e 197 c.p. Comd |
Costitwione stabilisce il principio secondo cui la responsabilita penale e personale, e per

personale, sointende far riferimento all a f
del |l e persone giuridiche unoobdhe chigeaabbiaone ci
|l a rappresentanza o | 6amministrazione abbi e

societa, o in violazione degli obblighi inerenti la carica rivestita e versi in condizioni di
insolvibilitd. Una norma di tal fatta non avrebbe ditcer s ens o di Sussi st el
stesso potesse considerarsi soggetto attivo del (Bato

Diverso e piu complesso €, invece, il discorso relativo alla compatibilita tra la norma di cui

all édart. 27 Cost. e | a clermpdssagiefinirgi lparsonale,a d i
carico di un ente. Si tratterebbe, infatti, di weendottache dal punto di vista strettamente
naturalisticd efite non potrebbe compiere.

Nel tentativo di ammettere unodi mpurheatai one
alla teoriaorganicistica, secondo cui la condotta posta in essere dagli organi societari e
direttamente imputabile all 6ent eorganiche ragi o
agiscono in rappresentanza dpo tuttaviasvarelss o . Ur

a permettere un riconoscimento dellamidua mput al

in Corr. Giur,, n. 12, 1545 s.2001 e ALESSANDRI, Note penalistiche sulla nuova

responsabilita delle persone giuridighia Riv. trim. dir. pen. e¢19 s., 44 s., 2002.

(%) Per approfoninenti si vedaCoNnsIGLIO, Responsabilita amministrativa delle
persone giuridiche e principio di colpevolezraRivista231, 2007.
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iIn cui si interpretassse t r et t amente | a norma di cui al |
addebitare ad un soggetto una responsabilita peealéato altrui. Norvale, invece, in
undéottica pi % ampia tesa a considerare | a

vista tanto oggettivo, quanto soggettivo e quindi dal punto di vista della sua colpevolezza

).

2. DlLgs.231/ 01: nddtrioadhee tdted d %

Si é detto, nel paragrafo precedente, come una responsabilitd penale non sia mai stata
configurabile in capo alle persone giuridiche, ma che, tuttaviaLjs. 231/01 introduce

un vero e proprio sistema accanto al comune sistema penaleasm d& quale
parallelamente al fascicolo penale che viene aperto successivamente alla commissione di

un reato, in capo al soggetto o ai soggetti indagegne aperto un ulteriore fascicolo nei
confronti dell a per son a regtoeustato dommessoal | 6i nt er
Ci si chiede, conseguentemente, deeijjislatoreche definisce la responsabilita degli enti,

guale responsabilita amministrativa, non sia in realta incorso in una vera e propria frode
del l e etichette. Elé noenatived steast € di nadturaf panaléil ed, c he
procedimento cheviene instaurato risulta caratterizzato dalle particolarita del
procedimento penale, non vi € motivo per definire amministrativa una responsabilita che di
fattonon lo &

La natura'parapenaligca’ della responsabilita in esame mrcepisce in modo evidente

nella misura in cui si consideii criterio di imputazione soggettiyabasato sulla

A

G)Si badi come | e considerazioni circa 120
persona giuridica valgono non soloon riferimento alla configurazione di una
responsabilita e delle relative sanzioni, bensi anche con riferimento alla comminazione di
misure di sicurezza, le quali presuppongono, come noto, la pericolosita del soggetto agente,
concetto difficilmente riconacibile ad un ente. Analoghe difficolta emergono, inoltre,
anche con riferimento al D.Lgs. 231 circa |
con riferimento al D.Lgs. 231/01, necessariamente devono essere rimodulate e in tal senso
rese compatib con il soggetto cui si riferiscono, i.e. una persona non fisica ma giuridica.
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col pevolezza del |l 6ent e, soggetivaealls stessp weal lreato r i mp |
commesso.

S badi, tuttavia, che le sanzioni previste dal decreto legislativ@31/01 vengono
comminate anche nella misura in cail | 6 esi t o del procedi ment
| 6autor e del reato non sia 8D@LABIOL)AMJant i f i c
tanto parecozzare con quanto previsto dalla relazione al decreto, in base alla quale vi
sar ebbe st a'diaredrebun sidteena ehe, per ¢a sua evidente affinita con il

diritto penale, di cui condivide la stessa caratterizzazione afflittsi dimostri rispettoso

dei principi che informano il secondo: primo thatti, appunto la colpevolezaa

La scelta di politica criminale espressa dall'artuavia,si spiega agevolmente qualora si

consideri la norma nel piu ampio quadro del Bs.1231/01, la curatio € quella di

contrastare forme di criminalita di impresa espressione di una vera e propria politica

aziendale che, altrimenti, resterebbero impunite.

3. Come puo essere colpevole una persona giuridica?

Si e detto come avendo a cliare con una persona giuridica, sia difficiimente
configurabile | 6el emento psicologico del d
elemento cardine per definire la colpevolezza dello stesso.

Unadelle possibili soluzionpotrebbe essere quellth adeguare i coefficienti psicologici,

tipici del diritto penale, alla persona giuridica, ridimensionandone la pomatemme di

esigenze di politica criminaldn tal modo si potrebbe configurare una qualche forma di

(4) Come la relazione al decreto legislativo oggetto del presente lavoro chiarisce, infatti, il

reato presupposto per | 6i mp eng dee essere caneéssoan r e s p-
vi ol azione del | e regol e di diligenza del | a 0
violazione cio della c.d. Afcol pa di organi zza

attuazione di modelli organizzativi e di gesi, volti proprio a creare delle procedure di
comportament i al fine di evitare |l a commissi on
dal |l 6ente. Per a pGoNsGiLio, nRdei sre o 6 a Bi | iviedd ammi n
persone giuridiche principio di colpevolezza Rivista231 2007
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http://www.rivista231.it/Legge231/Pagina.asp?Id=289
http://www.rivista231.it/Legge231/Pagina.asp?Id=289

colpevolezza, diversa da quella tipidalle persone fisiche, anche in capo alle persone
giuridiche.

Il rischio, tuttavia, di una tale ricostruzione, € quello di costruire un sistema simil penale,
parallelo al diritto penale stessihe finirebbe per svalutare la funzione di garanzia che I'art

27 Cost svolge nel nostro sistema,on | a tangi bile possibilit
forma di responsabilita oggettiva.

Da un tanto, dunque, deve concludersi che, al fine di risolvere la questione non puo che
affermarsi che ilLegislatore mediantel 6i nt r oduzi one dell a respo
degl i ent i, h a voluto i nt rtextidmo rgenasdinel | 0 c
responsabilitaispirato ai principi del diritto penalena che penale non puo essere dal

punto di vista strettamente ontgloo.

Questaertium genusli responsabilita si muove lungo una linea sottile di equilibrio in base

alla quale si ritiene responsabile una persona giuridica nella misura in cui le persone fisiche
che hanno commesso il reato siano soggetti c.d. apicaliarih® agito in attuazione della
politica scelta dall b6ente. 1 rischio insi
considerare quali capri espiatori singoli soggetti che si limitano a realizzare determinate
scelte imprenditoriali.

Cio postg dunquesi deve concluderehe potra essere riconosciuto il dolo della persona
giuridica solo nella misura in cui il fatto costituente resi@ espressione della politica

doi mp).esa (

Per contr o, |l a col pa rdeellll Giepoditeensgand istedib b e r
predisposti e attuati appositi modelli di organizzazione e gestawié ad evitare la

commissione di reaff), di cuinei capitoli a seguirsi dird ampiamente.

(°) Si potra fare riferimento, in particolare a tutte quelle espressioni delle scelte
aziendal.i guali d el i bhto delieiasseambleees det Gonsiglioa@is pr e ¢
Amministrazione,n el | 6 ambi t o del | a di r eame evidenziae ges
CoNsIGLIO, Op. cit.

(°) ConsiGLIO, in Op. cit, afferma che tuttavia, si tratta dira ricostruzione troppo
legata ad una conceziofantropomorfica” della societas, che in modo del tutto fittizio
ricostruisce la politica di impresa e la colpevolezza di organizzazione come dolo e colpa

13



4. Persone giuridiche alle quali € applicabile iD.Lgs.231/01

Fino adora si e parlato genericamente di persone giuridiche e societa senza specificare
quali in concreto siano i soggetti di diritto ai quali la normativa in esame € applicabile.

A tal proposito,® a r t . D.L@s. 281M1 stabilisce chél presente decreto tgslativo
disciplina la responsabilita degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato | |
comma 2 dello stesso articolo individua, ,palestinatari della normativa negli enti forniti

di personalita giuridica, le societa e le associazaoche prive di responsabilita giuridica

Si tratta, dunque, delle persone giuridiche private tra cui le societa di capitali, le societa
cooperative, le fondazioni, le societa di persone e le associazioni anche sprovviste di

personalita giuridica, gli enpubblici economici che agiscomare privatorum(’).

dell'ente collettivo in quanto talén particolare, difficilmente spiegabili risultano, in una
visione "classica" dei concetti di dolo e colpa, le peculiarita della "nuova" normativa in
ordine alle circostanze che permettono all'ente di andare esente da responsabilita.
L'art. 6 del decreto prevede infatti I'esclusione della responsabilita dell'entd, neeti
commessi dai soggetti che ricoprono posizioni di vertice, se I'ente medesimo prova di aver
predisposto modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di
quello verificatosi, affidati ad un autonomo organismo di cdidrosempre che tali
persone abbiano commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli, e non vi sia stata
insufficiente vigilanza dell'organismo di controtio

(") Evidenzia Ross| La responsabilitadegli enti (d. Igs. 231/01): i soggetti

responsabil in www.rivista231.it, che possono ricomprendersi tra i soggetti destinatari

del d.lgs. 231/01de societa per azioni (non pero quelle in formazione), le societa in
accomandita per azioni, le societa a responki@biimitata, anche con un unico socio, le
societa per azioni con partecipazione dello Stato o di enti pubblici, le societa pubbliche, le
societ” estere con sede secondari a nel
intermediazione mobiliare, le imm@e di investimento di capitale variabile, le societa di
gestione di fondi comuni di investimento, le societa sportive; inoltre le societa cooperative
e le mutue assicuratrici; ed ancora le societa semplici, le societa in nome collettivo, le
societa in accmandita semplice.
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Il successivo comma 3 del medesimo articolo prevpde,contrg che la normativa in

esame non sia applicabile allBtato, agli enti pubblici territoriali, alle pubbliche
amministrazioni,agli enti pwblici non economici egli enti che svolgono funzioni di

rilievo costituzionale.

Passando all édanali si dell e singole figure
questi ultimi sono persone giuridiche di diritto pubblico che svolgono attivitépdi
imprenditoriale o commercial@i veda gli artt. 2083, 2195, 2093 e 2221 c.c.), nel rispetto

delle norme di diritto privato senza quei vincoli operativi tipici delle pubbliche
amministrazioni, sia dal punto di vista della contrattualistica volta sllolgimento

del |l dattivit” imprenditoriale, si®a dal punt
In base ad un orientamento restrittivo el er
ent i sono | o scopo di | u c orenzag orignt@roepte r ar e
maggiormente ansiderato, attualmente & invece quello secondo il quale sarebbe
necessaria e sufficiente | 6economicit”™ di

dei beni o servizi prodotti.

Il riferimento € anche alle societa di fatto e, piu in generale, alle societa irregolari.
L'inserimento trova fondamento sia nella loro equiparazione alle societa in nome
collettivo ed in accomandita semplice, operata dagli artt. 2223%7 cod. civ., sia nella
circostanza che si tratta di societa che originano da comportamenti concludenti dai quali
traspaiono le componenti tipiche della fattispecie societaria, tanto sul piano dei
conferimenti, quanto su quello dei requisiti funzionaili atii all'art. 2247 cod. civ.
Parte della dottrina (Cerqua) considera, con piena sottoscrizione dell'assunto, altresi i
consorzi con attivita esterna, anche non costituiti in forma societaria, nei quali
l'autonomia patrimoniale & palese e specificameptgplata dall'art. 2615 cod. civ.Per

un approfondimento circa le societa di fatto e i consorzi con attivita esterna seveda

AMATI T N. MAzzACUVA, Op. cit., 66.

(]) Ross, in Op. cittf a presente come | 6unico aspe
rilevanter i guar di i Arapporto politico di diret
e | 6ente pubblico economico.

15



Si badi, tuttavia, checonla8. agosto 1992 =~ stato avviato i
degli enti pubblici economiciis oci et ™ per ,azli ®BNINNAgqeal DENE&LTF
conseguente incarico al CIPE per il completamento di tale procedimento con gli altri enti

economici,che quindi, sono destinati a scomparire.

Altro soggetto al quale sono applicabili le disposizioni del decreto legislati?81/01

sono leassociazioni non riconosciyte | a c ui atti viassenzadellaar att
finalita di lucro.Discorso diine alle associazioni, per differenzaguarda icomitati che
dovrebbero escludersi dal |l 6ambi to di appl i
diversa normativa dedicata dal codice civile alle associazioni ed ai cofb)itadi pari dei

comitati le associazioni in partecipazionrdevono escl uder si dal | 6an
della normativa in esame in quanto privesdggettivita giuridicaautonomia patrimoniale

e fonti soltanto di un obbligo aliafavoreco de|
del |l 6associ at o.

Da ultimg di particolare interesse risultanoftandazioni bancarieNate cone organismi

di diritto pubblicq sono state privatizzateon il D.Lgs. 17 maggio 1999 n. 5B.
Successivamente, lanatura privatistica id tali fondazoni ha avuto conferma
giurisprudenziale della Corte costituzion@é®en la sent. 29 settembre 2003, n. 300) ed il
Consiglio di Stato (parere n. 1354, reso nell'adunanza del 1° luglio 2002 ed il parere n.
2680, reso nell'adunanza del 22 marzo 20D4)ultimo, il d. M. 18 maggio 2004, n. 150

ha provveduto ad attenuare pr of i | i di 6domi nanza pubbli

organi amministrativi e direttivi.

Discorso, infine, riguardante tutti gli enti per i qualbilLgs. 231 del 2001 e applicabile, €
quello relativo al fallimento degli stessi. Recentemente, infatti, la Suprema Corte ha
chiarito, su questo punto, che anche le societa fallite restano soggette a tale decreto; un
tanto sul presupposto cfig fallimento della societa non & equiparabildaamorte del reo

e quindi non determina l'estinzione della sanzione amministrativa prevista dal d.lg. 8

(®) Sul punto VAMATI-MAZzACUVA, Op. cit, 2010, 66.
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giugno 2001, n. 23(*).A parere della scrivente, tuttay
merita, quantomeno, una consideraei@uale quella che le saani addebitabili ad una

societa che fallisce, di tipo pecuniario, rischiano di essere alquanto inutili visto che e
propr i o |abdeterrmimate\l dalimeatoD6 al t ra part e, merita
anche che, difficilmente una societa in diffidokconomiche si preoccupera di adottare un
modello organizzativo e di gestione, con conseguenti ulteriori costi a carico della propria

struttura gia in difficolta.

5. | soggetti esclusi ex comma 3 art. D.Lgs. 231/01

Come gidaanticipato, sono esclusial novero dei soggetti pubblici destinatari del decreto lo
Stato e gli enti pubblici territoriali, gli enti pubblici non economici, le singole pubbliche
amministrazioni aventi pubblici poteri e gli enti che svolgono funzioni di rilievo
costituzionale (co riferimento principale ai partiti politici ed ai sindacati), gli enti a
soggettivita pubblica non esercitanti pubblici pgteguali ad esempide Agenzie
Pubbliche, i Consorzi, gli enti strumentali delle Regioni e degli enti locali territoriali (quali
gli enti di sviluppo industriale, di sviluppo agricolo, gli enti minerari, gli enti dei trasporti,
ecc.), le Aziende pubbliche per la gestione di servizi pubblici (speciali, di Stato, locali,
regionali, provinciali, consorziali, municipalizzate), gli entbplici che perseguono fini ed
interessi propri dello Stato (quali, ad esempio, I'INPS, I'INAIL, il CNR, la CRI, le
Universita statali, ecc.), gli enti ausiliari (quali il CONI, I'ACI, le Universita libere di
diritto pubblico), ovvero gli enti di ambito ¢ale (come gli Ordini ed i Collegi
professionali, gli enti liric gli enti parco). Tra quesparticolari enti si devono altresi

considerarde Azierde sanitarie locali e laziende sanitarie ospedaligf€).

(*9 Cass., 26 settembre 2012, n. 4482Miiitto & Giustizia 2012 16, con nota id
GALASSO.

(*) Sul punto evidenziaRoss, Op. cit, che sussistan diverse zone grigie

nelbambi to dell e categorie sopra considerate
non possono essere definiti econonmi@ nemmeno esercitanti pubblici potetii,quali
oltretutto non rientrano, in base al dato normativo di riferimento, tra quelli espressamente
esclusi dall'ambito di applicabilita del d. Ig. 231/2001
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Di particolare interesse per la dottrinatéta la questione circa le societa cosiddette miste,

il cui capitale e costituito da conferimenti provenienti contestualmente da soggetti pubblici

e privati e le societa pubbliche. Vi sono, quanto alle societa miste, due distinti
orientamentivol edahd 6 blpYdA30A In bdse a dato dbettivo
dell a | egge, l 6al tra di segno negativo in
societamisteSuU questo punto, va segnalato | 6inter
finon e sufficiente invocare il richiamo delle funzioni di rilievo costituzionale (svolte, nel
caso di speci e, da un Il stituto ospedali el
disciplina delD.Lgs.n . 231/ 01. La ratio del Inbresgeton zi on e
ai quali le misure cautelari e le sanzioni applicabili ai sensi del d.lg. n. 231/01
sortirebbero | 6effetto di sospendere funzi
che non accade rispetto a mere attivita di impresa. E necessaféiti, che vi ricorra

anche il profilo della non economicita delle fumzio svol te dal loqf.stitut
Con riferimento alle societa miste, dunque, non rileva soltanto la funzione di rilievo
costituzionale che la societa ricopre, maére@es i o, al tr es?3 ai fini

D.Lgs.231 del 2001 chdetta societa non svolga attivitad i m parseopoai profitto

Tuttavia, sembra con ragionevole certezza potersi assumeresappur circa detti enti
laRd azi one al decr et o f aooreitamente éarRalaziona stessao n e
propende per l'esclusione dai destinatari del provvedimento individuante appunto la
responsabilita dipendente da reato, in considerazione, tra il resto, del fatto che
I'esensione della responsabilita a questi soggetti collettivi verrebbe a determinare un
costo sociale non comprovato da adeguati benefici, valutato altresi che l'effetto delle
sanzioni si riverserebbe inevitabilmente sulla collettivita, tihdosi in un dservizio
per i cittadini. In definitiva, come si afferma nella stessa Relazione, sono da escludere dal
novero dei soggetti collettivi responsabili tutti quegli enti pubblici che, seppur sprovvisti di
pubblici poteri, perseguono e curano interessi publgreiscindendo da finalita lucrative.
Conclusione, questa, che appare pienamente coerente con l'impianto sistematico della
normativa di cui al d. Ig. 231/2001 e, pertanto, del tutto logica nel suo percorso operativo
(*?) Cass., 9.7.2010, n. 28699,@ass.pen, 2011, 1888, con nota di GIOVINE.
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In relazione poi alla sottoposizione delle societa pubbliche alla responsabilita da reato, va
preliminarmente evidemato come non vi sia una qualificazione univoca di tale categoria.
Secondo una prima impostazione, infattho societa pubbliche quelle che sono sottoposte

ad una legislazione speciale affiancata a quella del codice civile e diretta a disciplinare

| 6 atd finalizzata al perseguimento di interessi pubbldira impostazione definisce

invece come pubbliche quellesocieta chejndipendentemente dai soci che ve ne fanno
parte, sono sottoposte al contr olinfamzadial | a \
norme di legge che possono essere integrate da contratti di programma o di servizio.
Undul ti ma i mp oguéestsndietaquati entiprilfblid mnifosn@ societaria, con

la conseguente applicazione dei principi del diritto amministgt.

Passandora alle esclusioni tipiche dél.Lgs.231/0l,que st 6ul t i modpresan r i g
individuale(*%). Una soluzione di questo tipo & ovvia in considerazione della logica che sta

alla base del decreto legislativo oggetto della presente diadgicain base alla quale

S i vuol e andare a punire | e persone che hai
di stinto dalle singole persone fisiche qual
dalle stesse poste in essere. Unahea di stinzione tra | e pers
stesso si rinviene nella misura in cui | 6er

un altro soggetto rispetto alla persona fisigante che in esso non si pud identificgtd.

(**) Va evidenziato, ad ogni buon conto, che alcune societd a partecipazione
i nterament e pubbl i ca hanno optato per I
presupposto che la disciplina del decreto legislativ@31/01 sia applicabile anche alle
societa pubblichePer un esempi o, riguardante | 6 ENAV
si vedaRoss|, Op. cit.

(**) AMARELLI, L6i ndebita inclusione delle impr
soggetti attivi del d.Igs. n. 22001, in www.penalecontemporane@ 2011.

(**) Di diverso avviso, tuttavia, si & dimostrata la Corte di Cassazione che, ribaltando
un precedente orientamento, con la sentenza sketlalll, 15.12.2010dep. 20.4.2011), n.
15657, inDiritto penale contemporaneo ha af fermato | 6applicabi

2001 anche alle imprese individuali.
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Un secodo soggetto da escludersied i mpr es,a diasné il p lair mhist.@, dal | 6
spesso ricompresa nella categoria delle imprese individuali ed, in ogresdssa per la

sue caratteristiche per cui non vi e distinzione tra persone fisiche ediaeepnte.

Da escludersi dal | 6appl i ccsorad coe attidita interghe c r e t ¢
la cui organizzazione dei rapporti tra i consorziati ha rilevanza meramente interna,
riguardante gli obblighi gravanti sugli stessi e tutte quelle fogmeidiche in cui pur
sussistendo un patrimonio separato, non sono dotate di quella distinta soggettivita
necessaria ai fini del | applicazione del |
organizzazione strutturale, come per esempio i fondi patrimot&lconiugi il trust

costituito in Italia d'eredita giacente.

Devono essere altresi esclugesoceta apparentiper b a s s @ mrZoeganizzazione,

norché le societa occulte.

Di dubbia applicazione risultano, per contiocondomini ed in genere |dorme di
comunione previste dal nostro ordinamemtoquesti casi, infatti, pur trattandosi di figure
giuridiche in cui esiste unbdautonomia pat
nomi na di ammi ni stratori, ri sidetnan € aévpudd e nt e
essere diverso dallo scopo dei singoli partecipanti, che & scopo di mero godimento e

conservazione della cosa.

Risulta controversa, inol tre, | applicazio
temporanee di imprese, nelle quali & una societd mandataria, definikaapofila.

Secondo una certa dottrina, infasii traterebbedi strutture individuali mentre, all'opposto,

altro orientamento non ritiermsi pacificauna valutazione di questo tipt)(

Sul punto, tuttavia, va ricdato che nel 2004 il G.i.p. del Tribunale di Milano con
ordinanza del 27 aprile 2004'’) aveva applicato la misura cautelare del divieto di
contrarre con la Pubblica Amministrazione per un anno, salvo per ottenere la prestazione di

un pubblico servizio, & Siemens, operante in Italia tramite A.t.i.

(** Sul puntoRoss in Op. cit.
(*") Trib. Milano, 27 aprile 2004n Foro it., 2004, 11, 434.
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Ed  propri o dal,ldduttimgchersieeniterauto applipabila it dedretotina
esame alle persone giuridiche pur straniere, ma operanti in Italia; un tanto sul presupposto
che lo svolgimentad el | datti vit?’ i mprenditoriale sul

della normativa nazionald¥.

(*® Si vedaAMATI -MAZZACUVA, Op. cit, 2010, 67, nonchRossi, in Op. cit.
21



CAPITOLO I
LA RESPONSABI LI TASO AMMI NI STRATI VA DEC
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PRESUPPOSTI,REATI CONFIGURABILI E SANZIONI

1. Il principio del perché le imprese le delinquono:l iiteresse o vantaggio
del |l 6ent e
Abbi amo evidenziato nel primo capitol o, co

nazionale italiano sia sempre stata configurata come responsabilita persopatabile

all uomo e non alle persone giuridiche. Un
guanto della specifica normativa penale.

In un tale contesto, tuttavia, risultava evidente consnbito economico, sussistadelle
societa che, agando in modo illegale, cagiona danno ai singoli, ma anche alla
collettivita, senza che ad ogni modo, vi fosse per queste alcuna minaccia effettiva, quale
poteva essere per le persone quédita sanzion@enale.

Ler agioni , c h e n esk, linduaomba delioqueldleesbnb econducilplirad un
comune denominatore, ossia lo scopo di massimizzare i profitti 0 minimizzare le perdite.
Lo scopo per cui le imprese delinquono e procurarsi, quindi, un vantaggio, determinando in
guesto modo non solo urasione del bene giuridico tutelato dalla norma violata, quale
puo essere a seconda dei casi e quindi del-rpegsupposto commesso, il patrimonio, la
vita o | 6incolumit”™ personale di taluno, e
un modellonon conforme a quello corretto.

Per capire il concetto, si pensi alla corruzione, che altera il sistema del mercato
avvant ag gilmunkirdile copteste, dimitarsi ad una punizione classica, della sola
persona penalmente responsabile della canezfinirebbe per non condurre ad alcun
risultato sensibilmente apprezzabile sugli assetti di mercato favorevoli alla redditivita delle

i mprese criminal.ii. Ecco che allora si
imprese, attraverso sanzioni cb@pissero il sistema finanziario delle stesse, in modo da
far si che le scelte commerciali, volte ad ottenere maggiori vantaggi illegalmente, non

costituissero piu una scelta preferibile.
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Troviamo allora il primopunto fermoj n base al maesdere imputatampr e s a
sensi delD.Lgs. 231/01:1 éar t . 5 del decreto Iciteteat o, [
responsabile dei reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio:
a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o
dr ezi one del | 6ent e o] di una Sua uni t”
finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la
direzione ed il controllo dello stesso;
b) da persone che sono sottoposte alla direzione o alla vigilanzaoddei soggetti di
cui alla lettera a).
Léente non risponde se | e persone di Cui a

proprio o di terzo .

2. | requisiti dell'interesse e del vantaggio della societdeati dolosi e reati colposi
Elementi essenzialaffinché una societa venga imputatasensi del Decreto in esame,

sono che il soggetto agente abbia posto in
Anel |l 6i nteresseo dell d6ente. Tali due concet
ines ame, non avevano destato particperchgr ment e

essendo i reati presupposseelti dalLegislatore di tipo doloso, era facilmente intuibile

che | dintenzione dei sogget™.i agenti fosse

(*%) Si badi per esempio al caso per oni amministratore delegato di una S.p.A.

versi una somma a titolo di tangente ad un pubblico amministratore per far ottenere alla

persona giuridicadalesti ta | ' assegnazione di una ga
soggetto agente non possa che avere | 06inter
azioni che rappresent a; ancora si ponga | 0:

raggri, consenta alla persona giuridica di ottenere sovvenzioni di denaro in realta non
spettante gli; anche in questo caso il suo fine non pud che essere quello di avvantaggiare la
persona giuridica per cui opera. Sul punto si v&aaTORIELLO, | requisiti cell'interese
e del vantaggio della societdellambito della responsabilitada reato dell'ente
collettivojn Rivista231 2010
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Di scorso parzial mente diverso, invece, Si
colposi di cui agli artt. 589 e 590 del c.p.v., ai sensi della L. 3 agosto 2007 n. 123, ossia
con | 6introduzione del | e | esviolazione dalodomme s e e
in tema di sicurezza sui luoghi di lavoro.

Nel |l 6ambito di gueste fattispeci e, I nfatt
| 6i nteresse 0 vantaggi o delcoblpbgeo addirjitturaadi at t an
omicidio colposo.
lLappevi si one di C u | infadtil sémibra essere déttatet apmiasta diub
modus operandiscelto dalla governaec aziendale,consapevolmente orientato a
commettere rdanell'interesse della societa o a suo vantaggio. Nellarenisucui manchi
la consapevolezza di talrodus operandimanchiquindila volonta criminale, risulta ben
piu difficile incriminare la persona giuridica, che avra commesso il reato solo perché poco
diligente, ma non di Cc e r tnovantagygio o hed proptioe n z i o

interesse?°).

(*®  Si consideri, ad esempio il caso citato 8&TORIELLO, Op. cit. ,in
Rivista231, 2010, in base al quale un imprenditoreriglaopotenzialita patogene, per la
salute umana, del | 6ami anto e perci, solo o
idonei aspiratori di fumo. Nel caso di conseguenze dannose per i propri dipendenti, &
evidente <che | 0i nt aanfosse guella digilodur@dre ompvardaggioi t o r
all 6i mpresa o ancor peggi o un danno ai pr
colpose il singolo viene accusato di aver tenuto una determinata condotta pericolosa per
I'altrui incolumita in violazione d& normativa cautelare che prescrive le precauzioni da
assumere prima di adottare quel determinato comportamento, fermo restando perd che
esula dall"intenzione dell " agente qual siasi
ultimo elemento, la on volontarieta delle conseguenze negative subite da altri soggetti a
causa della propria negligenza ed imprudéngedifferenziare I'atteggiamento colposo da

quello doloso.
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Risulta allora importante comprendere che cosa si intende per interesse e vantaggio
del | 6 ent esetalpesmassionecnelle intenzionildgjislatoreesprime la volota

di sanzionarda condotta volta @sl usi vamente ad avvantaggi ar e
configurazione wuna responsabilit?” del | 6ent
tenute dalle persone di u i all 6art. 5 infattip uman &ontraddizioRe, s u | t &

sostenere che per uoraportamento privo di qualsivoglia intento criminoso da parte del

soggetto agent e, debba rinvenirsi i n capo ¢
avrebbe commesso detto reato al fine di av
dunqueneessari a, unodoanalisi approfondita dei ¢
3. I concetti di Ai nteresseod0 e Avantaggi oo

della responsabilita exD.Lgs. 231/01

Prima di definirei concetti di interesse e vantaggid sestema di responsabilita definito
dal D.Lgs. 231/01e importante capire come mailiegislatoreabbia voluto inserire tali
concetti come presupposti di responsabifétratta, invero, di una necessaria funzionalita

di tali concetti, ai fini della piea attuazione, anche dal punto di vistéazionatorio, del

principio di cui all dart . 27 Cost . Secondo
presuppost.i dell a responsabilit”™ da reato
fatto dimat o sia commesso nell dinteresse o0 a

commettere tale fatto siano soggetti precisdividuati secondo i criteri stabiliti dalla

teoria c.d. organica, in base alla quale, come si desume dalla relazione ministéatde e s

af f er mala prova delesisienza di un collegamento rilevante tra individuo che
delinque e persona giuridica consente infatti di identificare quest'ultima come assoluta
protagonista di tutte le vicende che caratterizzano la vita sociale ed o
dellimpresa e quindi anche come fonte di rischio di reato

E6 grazie, quindi, alla commistione di el er
piena attuazione al principio costituzionalmente sancito della responsabilita penale come

persona (?'). Se infatti, il Legislatoreavesse dato rilievo sol

(**) Si legge, infatti, nella relazione citata corfige gli effetti civili delj atti

compiuti dall'organo si imputano direttamente alla societa, non si vede perché altrettanto
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del | 6i mmedeshnmaziconea igdaern &rzea z 1 06,ncesi cdreeldl 6 i mpr
politica gestionale della stessavrebbe esaminato soltanto un parte del canone della
responshilita penale come personale. Ai fini della completa attuazione del dettato
costituzionale, invece, iLegislatore ha ritenuto necessario considerare anche che la
persona fisica agisca nell 6interesse 0o a Vv

solo attraverso tale valutazione, infatti, che & possibile capire se la condotta tenuta dal

soggetto agente sia in qualche modo specch
frutto di undautonoma scelta dozAa@). one nell d
E6 questoulti mo, I nall arhmai2 dell'artl Beldacset iniesameg u i i
la societa non € punibile t r att andosi di fatto in culi I 61
viene a spezzarsi in ragione del fatto che il reatonomente s s o n® nel | 6i nt e
vant aggnteo del | 6

Va considerato, peraltro, che iLegislatore non ha ritenuto sufficienti ai fini
del | 6i mputazione dell 6ente i requi siti sopr

la sussistenza di una colpalnk 6 o r g a ndi ralure dacunen éhe se non esistenti

non possa accadere per le conseguenze del reato, siano esse per@i® nel caso del
decreto legislativd amministrative

(*» Esemplificando, sostier®ANTORIELLO, Op. cit.,i n Ri vi st a2s21, 201
puo ritenersi correttd in considerazione della cosiddetta teoria della immedesimazione
organicai sanzionare (anche) la societa in relazione alla condotta di falso in bilancio
commesso dall'amministra@rper creare fondi neri da utilizzare successivamente per
stipulare accordi corruttivi con pubblici amministratori, non puo invece sostenersi che
agisce per conto della persona giuridica I'amministratore che realizzi |'artificio contabile
per appropriarsiillecitamente degli utili occultati: in tale ultimo caso, infatti, proprio la
circostanza che il singolo non agisca nell'interesse o a vantaggio dell'ente determina la
rottura, il venir meno del rapporto di immedesimazione organica e la persona giuridica

non puo essere chiamata a rispondere del fatto illecito altrui
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avrebbero impedito ai soggetti di commettere i reati di cui al decreto in esame.
Or bene, va rilevato che | a colpa nell 6orga
che la tipologia dei soggetsia riconducibile ai soggetti apicali o ai gedgti ad essi
subordinati: se infatti a commettere il delitto sono i soggetti apicali la societa dovra
dimostrare, per andare esente da responsabiiitiver assunto le misure necessarie ad
impedire la conmissione di reati del tipo di quello verificatedin tanto mediante
I'adozione di efficacmodelli preventivi e per il tramite dell'istituzione all'interno dell'ente

di un apposito organismo di controllo, dotato di piena autonomia di iniziativa natéatti

di supervisione definito Organismo di vigilanzaln tal caso, la commissione del reato
potr " essere possibile sol o i n virtY di
comportamento studiati ai fini della prevenzione dei reati e delle relative misure d
controllo dell 6effettivo rispetto di tal:i n
Nel caso di reato commesso da soggetti sottoposti all'altrui vigilanza l'ente sara
responsabilesolo qualora sia dimostrato che la commissione del reato sia stata resa
possibile a causa della mancataretta direzione e vigilanza da parte dei soggetti apicali

nei confronti dei sottoposti. Tale lacuna, tuttavia, si considerera esclusa nella misura in cui
prima della commissione del reato sia stato validamente realizzato ed attuato Uo chodel
organizzaione e gestione, idonea, base ad una valutazione in astrat#g, antea

prevenire i reati quali quello commesso.

Per concluder e: | (&), qualiereqeisitisag fini aellav raspansalgjligai o
del |,ailevartoesolo se gli stessi sono raggi dal soggetto agente mediante la

3 Si tratta, invero, di concetti distinti, sebbene in dottrina e giurisprudenza si

sia discusso sul punto. Un tanto, si evince, infatti, dallo stesso dettato normiativo

considera distita me nt e i due concett.i all dart. 12, ¢
sanzione ridotta, | 61 p o tpeevalentanteressewpioprio ddi s 0 g g €
ter zi e | 6ent e non ome ablidtaitoavantaggia minimvav ant ag

considerato, secondariamente, chieegjislatorenella prima menzione dei due concetti, di

Cui all dart . 5 wutilizza nel separarli, Il a |

il diverso significato dei due termini. Si badi, da ultimofaht t o c h e, gual or a
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commissione di illeciti penali la cui realizzazione rappresenti una spia del deficit
organizzativo della societén ragione di un tantadiventafondamentaleeomprenderein

via preliminare,quali sianoiconcettieel di f f erenze tra | 6i nteress

4. LointeressB.lLga?231l/@lensi del

Una prima considerazione, rispetto all outil
secondo una tesi consolidat a |Iriteiity tsemzae s s e
alcundéombra di dubbio alla sfera volitiva
valutazione di questo requisito puo essere fatante confront ando | 6i nt

indottoil soggetto, persona fisica, ad agire con quelltad&cieta per cui lo stesso agisce.

Ecco che all or a potranno considerar si gua
del | 6i mpr esa, guell e che sono frutto dell a
| 6agire criminoso giestconédbr meadattatescdblt
a

raggiungere il massimo profitt?® non rinunci

due termini costituisse una mera tautologia, un tanto mal si concilierebbe con il criterio

ermeneutico della conservazione delle norme.

Yy Si consideri | 6 eaperamdp inad settbie dall cordmerip die s a
capi di abbigliamento, acquisti merce rubata per poi rivenderla sul mercato, mediante la
propria rete commerciale; si consideri anche il caso di una societa finanziaria che al fine di
aumentare gli utili diffonda false notizie e attui, mediante i pr@mministratori,
operazioni simulate idonee ad alterare il prezzo dei prodotti posti sul mercato finanziario

n e ambitd del quale la persona giuridica opeXei casi sopracitati i comportamenti dei

singol.i sono null éaltrottheal datpécmpresdel
modal it™ con culi | 6i mpresa intende approcci
gener e, non Vi -~ alcun ostacolo ad undi mpt

231/ 01 nei c ced dng msultera diffetike kche @ eatiet@ dimostri la propria
estranei t”™ a fattd.i di guesto gener e, medi al
commissione di tali reati. Nei casi sopracitati, infatti, difficilmente si potreltioéiare
a | lzativandi singli la commissione di quei fatti, trattandosi, piuttosto evidentemente
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Una seconda i potesi d i ente alla cmidsiene dehreatb& | | 6 i n 1
quando la condotta criminosa sia funzienalle necesgi e a gliinteressi e | | &elnt e (
questi casi, la societa sara tenuta a rispondere per il comportamento tenuto dal singolo,
autonomamente, non in quanto il comportamento del singolo sia espressione della politica
imprenditoriale, ma inragione del fatto che la societd stessa non ha impedito,
colposamente, il verificarsi del fatto di reato. La societd potra andare esente da
responsabilita solo nella misura in audimostri che pur avendo adottato tutte le misure

volte ad evitare la comms si one di reat. all i nterno de
soggettile hanno fraudolentemente edus mediante la dimostraziorehe non vi sia stata
inosservanza degli obblighi di vigilanza del rispetto delle procedure previste nel modello

organizzatiw e di controllo.

delle comuni modalita di condotta imprerudile. Si veda su questo purBeNTORIELLO,
Op. cit.,in Rivista231,2010

(*yUnoipotesi di questodelilpfoamsni ntr shvaene
procurare un appalto pubblico alla proprio societa con fondi personali corrompa un
pubblico ufficiale. E6 evidente che | o scop
un proprio vantaggio personale, ma un beneficio peptaeta per cui opera, in capo alla
quale ricadranno gli effetti positivi di una tale condotta. Da cid deriva un primo
presupposto di responsabilita ai sensi del decreto in esammella varrebbe, infatti,
sostenere che il soggetto abbia agito autonoeméen per nulla ispirato o indotto dalla
societa per cui opera, la quale pur non avendo adottato una politica imprenditoriale
improntata al raggiungimento di maggiori profitti tramite la commissione di reati,
comunque sarebbe gravata da un significatiealgrdi colpanella propria organizzazione
interng incapace di impedire la commissione di reati da parte dei propri amministratori o
dipendenti nel perseguimento del oggetto sociale. Va da sé, quindi, che con riferimento ai
reati commessi di propriainiziai va da parte dei soggetti i n
decreto I n esame, nell 6i nteresseemegel | 6en
indiscutibilmentela rilevanza delle previsioni di cui agli artt. 6 e 7 del medesimo testo

normativo.
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Ancora, non puo considerarsi esente da responsabilita la societa i cui autori del fatto di
reato abbiano agito avendo presente non in via esclusiva la posizione della societa per cui

operano, bensi anche altri interessi, proprie di€fril n questo caso | 6e
tenuto a rispondere ai sensi del decreto
stesso prevede | 06esclusione della responsa
agito nell 6escl udlitevzip se¢omdariaments merehé § suocpssivo @rt. 0

12 comma 1 lett. a) dispone che la pena pecuniaria pud essere ridditauteee del
reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e I'ente non ne ha

ricavato vantaggio o neghricavato un vantaggio minindoRileva ancora una volta, quindi,

|l a colpa nell dorganizzazione, i n quanto nen
ad una determinata politica doéi mpresa, ma
criminose L&éunico probl ema, nel caso di speci e,
stato comessonel i nt er esse dell a societ”™ ovvero ne
fisica che ha agito. Sol o in quetatarard t i mo

esente da responsabilita ai sensilélgs.23101.

5. Il vantaggio ai sensi deD.Lgs. 231/01

Al concetto di interesse si contrappone quello di vantaggio, che secondo la tesi prevalente
avrebbe natura prettamente oggettiva e la cui valutazarebbe possibile sokx post
Considerando il vantaggio dell 6ente, | a res
anche qualora la persona fisica abbiacagitprescindere da qualsivogiralutazione in

merito alle conseguenze che sarebbero/de in capo alla societa e, cio non di meno, in

capo alla persona giuridica siano derivate delle conseguenze positive e dunque dei vantaggi.

%9 Si persi ad esempio al reato di corruzione commesso dal direttore generale
di undi mpresa al fine di ottenere un appal
proprio ramod 6 a z ie @am djuandi, allo scopo esclusivo di procurare un beneficio alla

propria impesa di appartenenza.
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In buona sostanza, quindi, anche nella misura in cui la persona fisica abbia agito nel suo
esclusivo interessana in cio abbia cagionato un vantaggio alla propria societa, tale
circostanza  sufficiente ai fini del | 6adde
agli artt. 6 e 7 del Decreto in esame.

Al fini del | 6accert amentcloe sid eslfficiente provarg gi o,
che la societa ha tratto dalla condotta illecita posta in essere dal soggetto agente, una
qualsiasi utilitgpatrimoniale, oggettamente apprezzabile. Certamewdedetto cheai fini

del | 6i mputazi one dpelalaaersona giyridige sopirabilé ¢che Sia i n ¢
sufficiente il solo vantaggio tratto da una condotta illecitandproprio soggetto apicale o

di un sottoposto

Il rischio, infatti,in sostanza, che qual ora | 6ente abbatoa trat
commesso da un soggetto per lui op&Fa si crei una disconnessiotra la persona
giuridica e |1 06ill eci t onsabie anthe sedt@alnmemelestrarceal e s t
al fatto di reato commesse laddove manchi, quindi, ogni raccordo tra Bpacita
gestional. d e | | 6 € nhiventa émportante allbra, tapire codd si delba t o
intendere per vantaggiopn potendosi considerare la sola ricaduta patrimoniale favorevole,

a seguito di reato commesso dai soggetti che operano pecitta. Dovra escludersi in

primo luogo il vantaggio qualora vi sia un contrasto tra gli interessi patrimoniali della

()YSiconsideri, a titolo esemplificativo,
societa, al fine di occultare gli utili maturati e versarli nei propri conti personali,
falsifichino i dati del bilancio. Certamente la sociattrarra un vantaggio in termini di
benefici fiscali, ma non pare corretto parlare di vero e proprio vantaggio ai sensi del D.lgs.
231/01.S'i pensi , poi all 6ammi ni stratore che <co
rimuoverlo dalla propria carica, sompa un Pubblico Ufficiale al fine di evitare sanzioni
tributarie a carico dell dente e quindi Il a
la societa non si vedra addebitare la sanzione, ma si tratta di un vero e proprio vantaggio ai
sensi deldecreto in esame? Per ulteriori esemplificazioni si V@dSANTORIELLO, Op.
cit. ,in Rivista231,201Q
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persona giuridica e la condotta delittuosa posta in essere dal singolo, anche se, in via
incidentale siano derivati dei vantaggi allagmna giuridica a seguito della condotta posta

i n esser elegidatoreh quest® tasosclseasclude la responsabilita della persona
giuridica, nella misura in cui | 6i nteresse
proprio o di terk In tali fattispecie, infatti, & irrilevante che la societa abbia tratto qualche
beneficio dalla condotta illecita del soggetto agente, beneficio del tutto casuale e non
voluto. Secondariamente, va detto che gli effetti della condotta criminosa, dessmre e
considerati complessivamente, per cui il beneficio che potrebbe essere tratto da un lato (in
termini ad esempio di sanzione non comminata a seguito di una corrupmnedbe

rivelarsi un danno da altro punto di vista (impossibilita per esempioindiovere

| 6ammi ni stratore incapace che ha provvedut
sanzione e la propria rimozione).

In terzo luogo, deve pur sempre essere rinvenibile una connessione tra la commissione del
reato e la societa, la quale deve essémputabile se non altro per colpa

nell 6organizzazione. I vantaggio che quin
circostanze del tutto casuali ed episodiche, quali dirette conseguenze di reati che pur
rientranti nel novero dei regresupposto @ decreto legislativo 231/01 risultano
assolutamente estranei al consueto agire della societa, non potra di certo costituire

el emento ai fini dell 6®mputazione in capo a

®® Si consi der i SakToreEsLe, @p.icib,in Ritistaz81 2010, ird a
base al gual e | dammini st r atopmres indtieggiameatt not a
sessuali con minor.i doet " . Al fine di evit
editrice per depistare le indagini corrompendo gli investigatori. Evita cosi il processo e
notevoli danni alla casa editrice. In tal capor in presenza del reato di corruzione ad
opera di un soggetto amministratore di societa, costituente uno dei reati presupposto e pur
avendo |l a societ”™ tratto vantaggio dall a c
condotta tenuta non rienttar a quel l e che | 6organizzazione
con le modalita descritte dagli artt. 6 e 7 del decreto. In tale situazione, quindi, la societa,
pur avvantaggiata dal reato del proprio amministratore non potra essere imputata per

carenze ayanizzative della propria struttura e dei relativi meccanismi di controllo.
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Cio posto, ad esclusione delle ipotesi ora citate, certamente isitecuel vantaggio potra
operare ai fini dell a considepatitoneal déil
commesso dai proprioggetti apicali o ad essi sottopostiella misura in cui, dunque si

possa rinvenire una carenza organizzativa, quamtoone del | 6ent e al |l 6i nt
stato commesso il reat@olo in quel caso si potra ipotizzare una responsabilita ai sensi del
decreto in esame. Sara certamente responsabile, dunque, la societa che non sia stata in
grado di prevenire la commissionk reati da parte di suoi orga apicali o di suoi
dipendenti, ma lo sara solo ed esclusivamente qualora sia rinvenibile una qualche forma di
colpevolezza in capo alla stegsa i sensi del |l 6art. 27 Cost .,
5, 6 e 7 deD.Lgs. 231/01- almeno nella forma della colpa.

6. Il soggetto agente: soggetti apicali e sottoposti

Léart. 5DlUge231/ ®) dtedbi |l i sce che | dente
nel suo i nter es sa& pesonachs rivestono &iont dargpgresentanza,

di ammini strazione o direzione dell 6ent e,

autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la
gestione ed il controllo dello stesso; b) da persone posite alla direzione o alla

vigilanza di uno dei soggetti di cui alla letterada)

Si tratta, per quanto riguarda i soggetti di cui alla lettera a), dei soggetti c.d. apicali, ovvero
coloro che si occupano dé@rhil nmvemyd quesii soggetti e di r
vanno ricompresi anchedirettori generali, i quali, comeoto, non sono organi societari,

bensi dipendenti, nella maggior parte dei casi, che operano in base al contratto di lavoro
sottoscritto, sottoposti alle direttive del consigli d i ammi ni strazione. \%
che nelle imprese di maggiori dimensioni i direttori generali acquisiscono, talvolta,
undi mportanza pr e mineidattipag o, additittura, sulpdriare acqpeltar at i v
degli stessi amministratori.

Tra i soggett. apical. che operano all éint
finanziaria e funzionale si devono evidenziare ipdirettori di stabilimenta quali, nelle

realta aziendali medigrandi,spesso sono investiti di una notevol¢éoawmia gestionale e

sonosottoposti al controllo da parte delle sedi centrali.
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Passando alla disamina dei soggett. di cui
ricoprono nell'ente ruoli subordinati, sottoposti alla direzione o alla vigilangaahti si
trovano in posizione apicale | soggetti c. d. sottoposti, p
per conto dell dente e dunque i mpegnar e | C
giuridiche in ragione del loro operare. In ragione di un tanto, sviothea laratio della

norma i n esame, secondo cui prevedendo | a
delle condotte illecite commesse dai soggetti apicali, ma anche dai loro sottoposti, si evita

i fenomeno del |l a #Ai rr eoaspntends evitaie | prelvedibilioer g a n i
preordinati scaricamenti verso il Ilsasglella responsabilita, con conseguenti ampi spazi di

i mpunit” ®per | d6ente (

7. | reati presupposto dellaresponsabilitaex D.Lgs. 231 del 2001

Al l 6entrata i n istativgo. 23 dal 2001 Legsatoreaveva ptedstp

solo un numero ristretto @attispecie di reatiquali presupposto, ai fini daconoscimento

della responsabilitaTale ristretto campo di reati comprenddaamalversazione a danno

dello Stato, Ihdebita percezione di erogazioni a danno dello Stato, la truffa a danno dello
Stato o di un ente pubblico o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, la frode
informatica in danno dello Stato o di umt pubblico ed ancora la concussione e la
corruzone (art. 25decreto in esameQu e st a s ¢ eniininelistab e feir rai tdao viut a
carattere fortemente innovativo della normativa per cuiegislatore ha ritenuto che
fiperlomeno nella fase iniziale, fosse opportuno contenere la sfera di operativiszatio

di favorire il progressivo radicamento diunanuogau | t ur a (8)zi endal e

(**) Sul punto si ved&SANTORIELLO, Violazioni delle norme antinfortunistiche e
reati commessi nell'interesse aovantaggio della societa prima parte in Rivista231
2008.

)Suquesto punto, tra | daltro, ~ noto com
D.Lgs. 231 del 2001, nascesse dalla necessitatificare la Convenzione OCSE del
17.12.1997, Convenzione che imponeva ai vari ordinamenti nazionali di prevedere delle
forme di responsabilita in capo agli enti, male rispetto alla fattispecie deltarruzione.

Nel corso di un sofferto dibattito parl ame
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voluto la ratifica della Convenzionesic et simpliciter mentre il Senato ndtava
favorevole alldédintroduzione di un coOrposo
stabilito, con la Legge delega n. 300, di dare vita ad un progetto che fosse di pit ampio
respiro, prevedendo una responsabilitd degli enti in relazione aidatische potessero
essere commess.i nell ambito dell 6attivit™ ¢
serie di illeciti concernentia tutela dell'incolumita pubblica, ad esempio: incendio,
inondazione, frana o valanga, naufragio o disastrat@wo, disastro ferroviario, crollo di
costruzioni, rimozione ed omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro e cosi via,;
i delitti di cui agli artt. 589 e 590 c.p. (omicidio colposo e lesioni colpose se commessi con
violazione delle norme pda prevenzione degli infortuni sul lavoro o relative alla tutela
dell'igiene e della salute sul lavoro); ed infine dalle varie disposizioni penali relative agli
illeciti in materia di tutela dell'ambiente e del territorio punibili con la pena detentiva non
inferiore nel massimo ad un anno anche se alternativa alla pena pecuniaria.
Da cio, in sede di definitiva previsione dei reati presupposto, si effettuo, tuttavia, un taglio
netto, prevedendo, inizial ment e.281cdeld00l, r eat
parlandosi cosi di scelta minimalisfale scelta fu giustificata délegislatoredel tempo,
i gual e aef doreordegli ultonhpassatygi parlamentari che hanno preceduto
I'approvazione della legge, la Camera e il Senato hannateatue contrastanti ordini del
giorno proprio sul versante dellampiezza del catalogo dei reati a cui legare la
responsabilita amministrativa degli enti. Da un lato, I'ordine del giorno votato dalla
Camera il 27.7.2000 impegnava il Governo a contenersei®@zio della delega con
riguardo ai soli reati indicati negli strumenti internazionali oggetto di ratifica. Dall'altro
lato, invece, il successivo ordine del giorno approvato del Senato impegnava il Governo a
dare integrale attuazione alla delega, quirwin riferimento a tutti i reati indicati nelle
lettere b), c) e d) dell'articolo 11, sul presupposto che altri strumenti internazionali
(oggetto di futura ratifica) contemplano la responsabilita sanzionatoria degli enti nelle
materie della tutela ambieri del territorio e della sicurezza del lavoro. In ragione di un
cosi marcato contrasto, il Governo reputa preferibile attestarsi su una posizione
«minimalista», che coincide con quella dell'ordine del giorno votato dalla Camera
Un tanto sulla base dallspiegazione che, continuaL#gislatore sebbene il catalogo dei
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A questo primo gruppo di delitfurono aggiunti, all'art. 25 bis (ex art. 6 dBl.Lgs. n.
350/2001), quelli in materia di falsita in moneite,carte di pubblico creditan valori di

bollo ein strumentio segni di riconoscimeni@?).

reat. presupposto pr eviirsmodo puedmplato ld cornice. 300
criminologi a del | a criminalit?’ d'i mpresa
prendere atto deinaggiore equilibrio della scelta c.d. minimalista: poiché l'introduzione
della responsabilita sanzionatoria degli enti assume un carattere di forte innovazione nel
nostro ordinamento, sembra opportuno contenerne, per lo meno nella fase iniziale, la sfera
di operativita, anche allo scopo di favorire il progressivo radicamento di una cultura
aziendale della legalita che, se imposta ex abrupto con riferimento ad un ampio novero di
reati, potrebbe fatalmente provocare non trascurabili difficolta di adattanéenier un
commento critico delle giustificazioni poste alla base della scelta minimalista effettuata dal
Legislatoredel 2001, si vedaCARMONA, La responsabilita "amministrativa" degli enti:
reati presupposto e modelli organizzaiivi parte, in Rivista23, 2006.
(*Y EvidenziaCARMONA, in Op. cit, comela Relazione al D.Lgs. 231 del 2001

sottolinei i N mocdrimice crimincogiandella orimimalita éimpreaa 8 |
di st i ndpuuo rlato, gh illeciti collegati a delitti precipuamente indizati al
conseguimento di ingiustificati profitti, di regola espressione di una politica aziendale che
mira ad aggirare i meccanismi di legalita che regolano la concorrenza e l'esercizio
dell'attivita produttiva; dall'altro lato, le violazioni che conseguoa reati espressivi di
una colpa di organizzazione, che rappresenta una (e senz'altro la piu grave) forma di
proiezione negativa derivante dallo svolgimento dell'attivita di impresa (il riscdato
come una delle componenti del rischio di imptesaquest 6otti ca, | a cc
l 6atti vit?’ del |l 6ente collettivo e |l a strut
scelta dei reati presupposto, discende dal criterio di imputazione, oggettiva, richiesta dal
D.Lgs. 231 del 2001 e consistentd fatto che il reato sia stato commesso a vantaggio o
nell 6interesse dell dente stesso. Su quest.
perplessit”™ circa | 6éintroduzione dei reat.
falsita in noneta, in carte di pubblico credito e in valori di bollo quali reati presupposto (da
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Con il successivo art. 25 bis(Legge n. 99 del 23 luglio 2009.) sono stati inseriti i delitti
contro I 6industria ed il commerci o.

Al | 0 ater $i trovaBdbi reati societari, inseriti céhLgs.n.6l1art3 del | 611 apr i |l
).

L 6 a r guater @rdvede idelitti con finalita di terrorismo @ ver si one del |l dor
democraticoinseriti con L. n. 7 del 14 gennaio 2003, art. 3.

| delitti relativi alle pratiche di mutilazione degli @ngi genitali femminili sono state

inserite con | egge n. 7 4del 9 gennai o 2003
I del i tti contro | a per sqoingads soho stati insetiiicon d u a | e
Legge n.1l1&®8es®2003x 1 | 6

Gli abusi di mercatgano statiprevista | | 6art . 25 sexies con Legg
Al | 6 a septiestra¥idBmo poil 6 omi ci di o col poso e l e | es

commesse con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro,
introdotticon Legge n. 123 del 3 agosto 2007.
Al | 0 aoctiesson@ shati inseriti i reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro,

beni o utilita di provenienza illecita, céhlLgs.21 novembre 2007 n. 231.

intendersi, dunque, necessariamente quale sviluppo penalmente illecito dell'attivita di
impresa e commessi, percio, nell'interesse o a vantaggio dell'azienda).
(*) Perum panoramica sull éapplicazione giu

al | 0 atertdel Décreto si veda, tra le tante Cass. psez. V, 26 aprile 2012
n. 40380, inCass. pen2013 5, 2032(s.m.)(nota di: POTETTI),CED Cass. per2012,
secondo cuifin tema di responsabilita degli enti per il delitto di false comunicazioni
sociali, qualora I'appostazione nel bilancio di una societa di dati infedeli e finalizzata a far
conseguire alla medesima illeciti risparmi fiscali il reato deve ritenersi commesso
nellinteresse della persona giuridicanonché Cass. pernsez. un.,23 giugno 2011 n.
34476, inForo it. 2012,11,1, 6 3 1, c h e s waaedsdusailasresponsalilita dan
reato dell'ente, in riferimento a fatti di reato concernenti la falsita nellaziehi e nelle
comunicazioni delle societa di revisione, dopo I'abrogazione delle norme previste dagli art.
2624 c.c. e 174 bis d.lg. n. 58 del 1998, ad opera del d.lg. n. 39 del 2010, che ha
riformulato le ipotesi di reato delle false relazioni nelle st&idi revisioné .
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L 6 a r nonies dtfbdottocon Legge n. 99 d&I3 luglio 2009 prevede i reati in materia di
violazione dei d idecies{Légge 3agostai2009 n.e)lida ihtrodettot . 25
invece i reati in materidi induzione a non rendere dichiarazioni o a rendet@ati@zioni

mendaci all'autoritayiudiziaria ConD.Lgs. 121 del 7 luglio 2011 sono stati ppievisti

all 6art. 25 undeci ®4%gs.n 109aa 16 lugla2ol? il eeatd c | i e
impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno é irregalare

Come r i sul t ane aa effettdath, ad tosmdegli arimeat posti alla base

della responsabilita degli enti € Lgs. 231 del 2001sono aumentati sino a raggiungere
attual mente il numer o di circa 180. Per al
nulla, si pesi ad esempio ai casi di mutilazione degli organi genitali femminili, cosi come

ai reati come la personalita individuale. Difficile pensare, infatti, che un ente possa trarre

vantaggio, o abbia interesse a che tali reati si svolgano e francamente sfalggpogsa

esserelaatiodel | 6i ntroduzione di tali tipologie d
i nvece, | 6i ntroduzione dei gruppi di reat.
I'n tali casi, i v ant parg cedo configlrdrsi a livedlo i s s e«

maggiori profitti, ma dovra essere compresa come riduzione dei costi sostenuti

dal |l 6i mpresa. Loent e, infatti, non ha di o
subisca un infortunmbienteervguantol i ggar
o il superamento dell e emissioni. L6inter es

risparmio di costi, relativi alla sicurezza nei luoghi di lavoro (in termini per esempio di
strutture, corsi di formz i one per [ di pendent i ecc. ) e,
carenze di controllio di qualsivoglia attivita previstai fini della prevenzione contro

| 6i nqui name Mbnodungua,kun diitto ditetéo, ma sempre un profitto, seppur

indiretto, a livello di risparmio dicosti.

8. Léinteresse ed il wvantaggi o nei reati co
Merita un particolare approfondi ment o, il C
del vantaggio dellaocieta nel caso di reati colpo6lo m6  not ®ddladegge 3|1 6 ar t

agosto 2007 nl23 sono stati inseriti nel novero dei reati presupposto di cui al decreto in
esame ancheeati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime commessi con
violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tuteldigeine e della salute sul lavoro.
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Nello specifico, il nuovo art. 25eptiesstabilisce al primo comma cHen relazione ai

delitti di cui agli articoli 589 e 590, terzo comma, del codice penale, commessi con
violazione delle norme antinfortunistiche dlauutela dell'igiene e della salute sul lavoro,

si applica una sanzione pecuniaria in misura non inferiore a mille quaotentre il

secondo commafferma chdinel caso di condanna per uno dei delitti di cui al comma 1,

si applicano le sanzioni interdite di cui all'articolo 9, comma 2, per una durata non
inferiore a tremesi e non superiore ad un am@nNo

Tali delitti, invero erano gia stati ricompresi felLgs. 231 del 2001dal'art. 11 della

legge n. 300 del 2000 (che delegava al Governo I'emanad@miecreto legislativo per la
definizione della disciplina in tema di responsabilita parapenale degli enti coll@ttivi)

base al gual e avrebbero dovut oD.lgs.23hder ar e n
2001"i reati previsti dagli artt. 589 e 590.p., che siano stati commessi con violazione

delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o relative alla tutela dell'igiene e

della salute sul lavorb L 6 i n d i c alzegigdatore deldgante, tuttavia, non venne

accolta, sul presuppostoechina previsione di tale tipavrebbe determinato conseguenze
particolarmente grawvalle imprese gia costrette ad un radicale ridisegno della propria
struttura organizzativa in conseguenza della novita rappresentata dall'adozibrieydat.

231 L 69enmento nel corso del tempo di diversi altri reati non ha determinato problemi di
sorta, trattandosi sempre di fattispecie di carattdmoso. La scelta ddlegislatoredi

inserire, invece anche delle fattispecie colpose, ha determinato una seableinatiche,

in considerazione del fatto che la struttura del decreto legislativo in esdegataalla
valutazione di unfimodus operandj da partedella governane a z i espettoad e A
consapevolmente orientato a commetteretireell'interesse della sietad . Laddove
manchi, tuttavia, tale consapevolezza criminale e dunque, la responsabilita della persona
giuridica sia | egata alla commissione di r e
tipo colposo, in quanto vengono violate disposizionindvearattere cautelare, ebbene in
guesto caso risulta pi*b complesso i nquadrar
esame.Si tratta, infatti di nozioni difficiimente compatibili con fatti che avendo come
effetto consegue nteaonrsigpangonooin sirétta comhaskidn® @iy iE n

persegui mento degl:i i nteressi del |l 6ent e. Ri

40



fattispecie col pose i concetti di I Nt er es ¢

naturalistico morte cekioni ¢3).

**)Sul punto tra | daltro, p®oNaTEPOROACf ondi m
25-septies, iINCADOPPFGARUTI-VENEZIANI, Enti e responsabilita da reatdorino, 2010,
409s.; PINTOR, 2009,Sub art. 25septiesin GAITO-RONCO, Leggipenali complementari
commentateTorino, 2312 s APARO, | reati presuppostoin D & \ARRO-DI AMATO, La
responsabilita dareato deglientn Tr att at o di di r i(tiretto dap.e nal e
DI AmMATO), vol. X, Padova,2009, 434 s, Bisaccl, Art. 25septeis, InPRESUTTH
BERNASCONHFIORIO (a cura di),La responsabilita degli enti. Commento articolo per
articolo al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 23Radova 2008 VITARELLI, Infortuni sul lavoro e
responsabilita degli enti: un difficile equilibrio normativia Riv. it. dir. proc. pen, 695
2009 AMATI, La responsabilita degli enti in materia di salute e sicurezza sul lavoro nelle
prime pronunce della giurisprudenza di meyibo lus17@unibo.it2011,161 s; AMATI,
La responsabilita degli enti per i reati dimicidio colposo e lesioni colpose gravi o
gravissime, commessi in violazione delle norme relative alla sicurezza sul ,lanoro

INSOLERA (a cura di),Norme penali e processuaiiy MONTUSCHI (a cura di),La Nuova

sicurezza del lavorovol. 111, , Bologna 2011,44 s; | 6ori entamento pi %
che rispetto ai reati col posi «cidiagplicar¢ r ov a
i criteri del |l 6i nteresse e del vantaggi o a

sul principp di conservazione delle norme (secondo il quale, ove possibile, ogni
disposizione normativa deve essere interpretata nel senso in cui abbia una possibilita

applicativa), e percio propongono soluzioni interpretative (per quanto possibile) in grado

diconci i are il dato normativo di <cui all dart.
Evidenzia E.AMATI, i N op. qerdltro, sec 9 muwove filal presupposto che il

model |l o Apunitivoo introdotto nel 2001 del
(v. par . 9) , occorre <chiedersi sapties e pr obl
| 6i mpi anto generale del decreto stesso non
Anuovoo assetto nor mati vo c oonin giurisprEentag mi d e
tra le prime pronunce di mertba prevalso | a |l ettura nddi
| 6i nteresse ed il vantaggi o devono essere
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Il decreto citatotuttavig stabilisceespressamenteome gia evidenziato nei precedenti
paragrafi, chda responsabilitd da readell’ente collettivo sussestaddove lillecito sia

stato commesso nel suo interesse 0 a suo vantaggimstato commesso da persone che
rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di una
sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che
esercitano, anche di fatto, la gestione@ntrollo dello stesso da persone sottoposte alla

direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a).

Ecco che allorarisultaid parti col are interesse | 6individ
alleespres i on i A e fAvartaggi® sebcaso di commissione di reati colpdsi.tali
fattispecie ~ del tutto assente, infatti,

aspira in alcun modo a cagionare danni a terzi, la non volontalédix conseguenze
negative subite daltri soggetti in conseguenza della condottgligente ed imprudente
differenzia infattila condotta colposa da quella dolosa.

Pare, dunge, a questo punto, assai arduo, almeno in prima bagotienere una
responsabilita dell'ente collettivo per landotta negligente tenuta dalla persona fisica:
sembra infatti una contraddizioeeidenteaffermare chda ragionedi una condottgpriva

di una qualsiasi intenzionalitd criminosaafzionatasolo perché il singolo ha
inconsapevolmente violato una normaasattere cautelare) sia da rinvenire nell'intenzione

di favorirei proprio mediante l'inosservanza della disciplina prudenziale che il soggetto

omicidio e lesioni, bensi alleondottache la persona fisica ha tenutello svolgimento

dei suli compi ti in seno all dent e. Per wulte
sez. di Molfetta, 11 gennaio 2010, lie Societa 2010, 1116, con nota di Scolettaib.

Novara, 1 ottobre 2010, i@orr. meritg 2010, 404; Tribdi Pinerolo, 23 settembre 2010,

in www.penalecontemporaneq.ifrib. Cagliari, 4 luglio 2011 (dep. 13 luglio 2011), ivi;

Corte d'Assise d'appello di Torino, 28 febbraio 2013 (dep. 23 maggio 2013), ivi;

Tribunaledi Torino, 10 gennaio 2013, ivi
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agente non sa di aver contravveniuto 6 eneltcle ambito imprenditoriale il responsigbi

del reato oper&™®.

Sulla base di quanto sopra considerato, possiamo quindi trarre una prima conclusione,
ossia chen presenza di una condottalposain cui il soggetto agente viola norme di tipo
prudenziale e lo fa inconsapevolmente, non € possibile sostenere obEstoattbia agito

nell 6interesse dell dent e; un tanto proprio
un comportamento delittuosd.a r i | evat o, tuttavia, c¢che ai |
decreto i n esame, rilienvtae rresrs es olmm  lathavheer | &

vantaggio allvakentaezsbdoessquest 0ulexposnErcod i ti
dunque la seconda conclusione: € possibile sostenere la responsabilita della persona
giuridica per reati colposi posti irsgere dai soggeitdicati nelle lett. a) e b) dell'art.cel

D.Lgs. 231 del 2001(**) e cid nel caso in cui, oggettivamente, la condotta posta in essere

da soggetto agente abbi.a procurato un vant a

(**) Su questo punto si ved&BANTORIELLO, Violazione delle norme
antinfortunistiche e reat. commeepaste ll,inel | 6i |
Rivista231, 2008, 111.

(* Per un esempio si ved@aNTORIELLO, Op. da ultimo cit. in Rivista23] 2008
s e ¢ 0 n d oil respponsabgdeedell@ sicurezza, violando inconsapevolmente la normativa
cautelare in tema di sicurezza degli impianti elettrici, procede alla realizzazione di tale
impianto in maniera difforme quanto prescrive la normativa ed al contempo sostiene una
spesa minore rispetto a quella che la societa avrebbe dovuto sopportare se fossero stati
rispettati gli standard normativi, di eventuali sinistri conseguenti al cattivo funzionamento
dell'impiantoelettrico la societa risponde ai sensi del d.lg.vo n. 231 perché dalla condotta
colposa del proprio dipendente ha comunque tratto un vantaggio; di contro, laddove la
realizzazione dell'impianto elettrico, per quanto difforme rispetto a quanto prescritéo da
legge, non ha comportato alcun risparmio per la societa, non vi sara alcun elemento per
sostenere una qualche forma di responsabilita di questultima per gli infortuni

eventualmente verificatisi
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Si badi a quest o 9gbossia quella delfacalpa tosaient®cuida | pot e
violazione della normativa cautelare sia avvenuta intenzionalmente da parte del soggetto
agente tuttavia lo stesso agiscacomungnee | | a certezza che | dever
non si verifichilntalcasoecerta he | 6ente per cui il soggett
del D.Lgs.231 del 2001%).

La terza conclusione da trarsi risulta allora quella che nel caso di condotta posta in essere
con colpa cosciente, risulipossibile sostenere che l'azionmedesima sia stata tenuta
nell'interesse della persona giuridica, almeno laddove linosservanza della disciplina
suddetta sia stata determinata dalla volonta di avvantaggiare in qualche modo la societa
interessata L O&i nosser vanza dre Inlgeestoddaso,péodeterminatan i C
infatti, dalla volonta di evitare costi in capo alla societa e quindi di procurarle un vantaggio.
Nella misura in cui, tuttavia, leondotta imprudente e negligente sia stata posta in essere

nel | 6 escl ugel soggettd mgere @ di sseggetti terzi diversi dalla persona

(*®) Si veda ad esempio il casitato daSANTORIELLO, Op. da ultimo cit. in

Rivista23] i n base al anmmistratoreqdi ank saciata, consapévole

dell'aggravio dei costi che deriverebbe dal necessario ammodernamento dei macchinari in

uso presso la sua azienda onde porre i medesimi nelle camddiigicurezza prescritte

dalla legge, allo scopo di evitare che la persona giuridica da lui gestita debba sopportare

tale esborso di denaro, ometta di provvedere al controllo ed alla sistemazione dei

macchinari; il cattivo funzionamento dei medesimi rhatari poi determini il verificarsi

di un incidente sul luogo di lavoro e il conseguente infortunio di un diperientel n que st

caso, | 6 Autore citato afferma che i fatto

incide in alcun modo sulla configuralkél della responsabilita della persona giuridiea

ci0o in quanto la condotta illecita e stata assunta nell'interesse della persona giuridica

medesima . E6 vero infatti, che | 6amministratol

del | 6 e v e n taocaricordél avoratare, ma consapevolmente ha violato la normativa

cautelare allo scopo di far ottenere un risparmio di costi per la sd8&tarispetto a tale

condotta che sara configurabile la responsabilita della persona giuridica, che se non aveva

| 6i nteresse a <c¢che il proprio dipendente s

vantaggi o dal ri sparmio delle spese per | 0a
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giuridica, quest'ultimain forza del disposto del commadell'art. 5del D.Lgs. 231 del

2001,sara esente da responsabilita.

9. Le sanzioni previste dalD.Lgs. 231 del 2001
9.1 Le sanzioni pecuniare
L6ar t D.I9gs. 2BE dlel 2001 disciplina il sistema sanzionatorio, prevedendo che nel
caso di commissione degli illeciti di cui al decreto le sanAa@rno

a) la sanzione pecuniaria;

b) le sanzioni interdittive;

c) la confisca;

d) la pubblicazione della sentem
La sanzione pecuniaria | a sanzione princ
sempre comminata. Tale tipologia pnasi basasu un sistema di quote, applicate per
ciascun reato in un numero non inferiore a cento e non superiore a nmakeuda quota

ha un valore che va da circa Euro 250,00 ad Euro 1.500,00. Il numero e il valore delle

guot e, cos3 come stabilito dall dart. 11 del
dal giudice, in base alla gravita del fatto di reato, daldyro d i responsabili
nonch® delle attivit”™ svolte per eliminare
per prevenine | a commi ssione di al tri. L6i mporto
alle condizioni economiche e patrimani i del | 6ent e, al fine di
sanzione.

Unbdattenzione daill gekeStoadiigpodel |l a sianzi one

considerazionalella scarsa fortuna che la sanzione pecuniaria ha da sempre avuto nel
nostro sistema samnatorio. Una calibratura della sanzione, che tenga conto delle
condi zi oni economiche dell 6ent e, af fer mat a
guanto si stabiliva genericamente nel sistema del codice penalel'anoaontare della

multa e delammendaa | | 6 ar t . 1 3 ritedo. g livello fgndamentale aellae
commisurazione della pena, determinata in astratto nel suoi limiti edittali, cosi come nel
valore, ma da determinare in concreto da parte deliagiudli volta in volta.

Tale strutura bifasicgar anti sce | 6efficacia della pena.
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compl essiva valutazione comparativa nel |l 0an
costituivano il limite nel sistemeodicistico ).

Deve apprezzarsi, a quegiunto anche lo sforzo deégislatoredi definire in modo chiaro

[ presuppost. per | a riduzione delduattosanzi c
distinte ipotesi di riduzionedella pena. In particolare, la sanzione pecuniaria sara ridotta
dellamete non potr”™ comunque essere superiore
fatto ha commesso | d6illecito nel preval ent
ricavato vantaggio o ne ha ricavato vantaggio minimo e il danno patatearagionato é

di lieve entita.

Ancora, la pena sara ridotta da un terzo alla meta se prima della dichiarazione di apertura
del di batti mento nel corso del giudi zio di
danno e ha eliminato le conseguenzendse o pericolose del reato ovvero si € comunque
adoperato in tal sensed e stato adoperato reso operativo un modello organizzativo

idoneoa prevenire reati della specie di quello verificatosi. Nel caso poi ricorrano entrambe

le condizioni ora citateal sanzione potra essere ridotta dalla meta ai due terzi. La riduzione

non potra comunque essere inferiore a circa 10.000,00 Aymaposito di tali riduzioni si

evidenzia in dottring*®) come sarebbe stato opportuno cheeiyjislatoreavesse previsto

possibilita di manovra per il giudice in tutte le fattispecie sopra consideraie sato nelle

ultime ipotesi citate.

(*") EvidenziaDEe VERO, |l sistema sanzionatorio di responsabilita ex crimine degli
enti collettivii prima parte in Rivista231 2008, che per esempio, un fatto di reato di
s c ar s a ngnrpatra ipitl, ‘nelldivalutazione discrezionale del giudice, sovrastare e
neutralizzare l'in@enza aggravante sullammontare della sanzione pecuniaria attribuibile
di per sé alla potenza economica dell'ente collettivo, ma dovra integrarsi con essa
attraverso l'equilibrata sintesi di un numero tendenzialmente ridotto con un importo

tendenzialmentelevato delle quote.

(*® DE VERO, Op. cit, in Rivista231 2008.
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Suscita altrettant:i dubbi anche | 6i mporto
relazionato ai casi di riduzion€®). Se si pensalle societa di grandi dimensioni, in
particolare, il valore assoluto della quota di cui al comma 3, relazionato alla sanzione di cui

al comma 1 dell 6art. 12 finisce per stabildi

addirittura semplicementénsbolica.

9.2 Le sanzioni interdittive

Va detto, a questo punto che il sistema sanzionatoriD.dgk.231 del 2001, art.,®lenca

|l e varie tipologi e dsenzaidabiive quellaistinzienentna ni st r
sanzioni principali e sanzioni accessarhe ha da sempre favorito la sottovalutazione delle

sanzioni accessorie. Viene data, infatti, pdiotanaledi rango a tutte le sanziopreviste

().

Ecco che all or a, al comma 2 dell dart. 9 s
qual. | 6i nterdi zione dal | 6esercizio del | 6at
autorizzazioni, |l icenze 0o concessioni funzi

contrattare con la Pubblica Amministrazione, salvo che per ottenere le prastihzion

(*%) EvidenziaDE VERO, Op. cit, in Rivista231 2 0 0 huncidreeall'dlasticita di
determinazione della quota all'interno dei limiti generali, significaad onta della
spiegazione forta dalla relazione di accompagnamento al decreto in termini di
"superfluita" della quota variabile in presenza di un illecito di esiguo disvalore
accantonare la specifica funzionalita introdotta con il richiamato sistema di
commisurazione della sanziopecuniaria, intesa appunto ad adeguarla alle potenzialita
economiche della persona giuridica: non si comprende perché un medesimo contesto
concreto di «vantaggio minimo» conseguito dall'ente, ovvero di «danno patrimoniale di
particolare tenuita» cagionataon debba potersi coniugailecome d'ordinarioi con la
variabile "statura” economicpatrimoniale del soggetto collettivo, al fine di graduare
(anche) in vista di essa 'ammontare definitivo della sanzione e quindi la sua efiicacia
(*9) Sul punto si véaDE VERO, Il sistema sanzionatorio di responsabilith@imine degli
enti collettivi in Rivista231 2006.
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pubblico servizio, le esclusioni da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi o

| 6eventual e revoca di quel | gi© concessi,
Si tratt a, a ben veder e di S an zituoviai che
i mprenditoriale dell 6ent e, i gual e, se p
rischiodiimprest oncepi bil e nell ambito dell datti vi

sanzioni interdittive, con una pregnante valenza generalpreventiva

Vi e tuttavia un limite evidente nebrpusnormativo di cui al decreto in esame, che non
sussisteva originariamente e forse frutto di una mamcali coraggio da parte del
Legislatore L'art. 11, comma 1, lett. I)della Legge n. 300/2000 stabiliva che
l'applicazione di una o piu sanzioni interdi#ti fosse prevista da parte dedgislatore

del egato fAnei c a s. A questo pynto liLegislatarédelegado agreébbev i t 7 0
dovuto, onde evitarehe il riferimento rimanesse eccessivamente genesauplicemente
individuare degli indici al fine di stabilire in cosa effettivamente consistesse tale gravita.

Tali criteri sono stati individuati nel | 6ambi to dell dart. 13 <co
le misure interdittive si applicano nella misureciru i | 6 ent ellaadmmissioonet r at t «
del reato un profitto di rilevante entita ed il reatsia stato commesso da soggetti in

posi zione apicale o da soggetti sottoposti
la commissione del reato € sta@terminata o agevolata da carenze organizzafiveita

poi il caso della reiterazione.

Ma il Legislatoredelegato non si e limitato a questo, ha introdottecealla norma in

esame umncipit, superando probabilmente, o comunque collocandosi ai tiglia delega.

Loart . 13 i nfatti stabilisce, prelinnmi nar
relazione ai reati per i quali sono espressamente praviste

Tale disfunzione é rimasta, ad ogni buon conto, solo potenialguanto laquasi

generalita dei reaté dotateande delle sanzioni interdittive, ad eccezione, dei reati di tipo
societario(*).

Da altro punto di vista ilLegislatoredelegato non si € completamente adeguato alle

indicazioni delLegislatoredelegante il quale aveva prsto tra le misure interdittive

(*Y Sul punto si veddE VERO, Il sistema sanzionatorio di responsabilitd ex

crimine degli enti collettivi prima parte, irRivista231 2006.
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a n ¢ h echiusuaa afiche temporanea dello stabilimento o della sede commaérgciale
contemplata dal medesimo art. 11, comma 1, lett. 1) della legge d&pasero & che tale
tipologia di sanzione potrebbe essere ripescataturo, ma pare difficilmente realizzabile

una tale prospettiva, vista la generale timidezza, manifestataedalatoredelegato in

sede di attuazione della legge delega. E forse, a parere di chi scrive tale timidezza non é
proprio del tutto ingiustitata; si tratterebbe infatti di un potentissimo strumento in mano
alla magistratura, strumento che, come vedremo, potrebbe essere utilizzato anche in sede
cautelare, con conseguenti danni effettivamente di notevole rilievo nei confronti di enti che

potrelbero, alla fine dei conti risultare eccessivameieti .

9.2.1 Sanzioni interdittive: quando non si applicano?
Il decreto legislativo in esame stabilisce che le sanzioni interdittive non siano applicate

nell a misura in cuil el onelnstuer ep rroi vpvaerdaat oard ea tdtit

(> In merito a tale scelta la relazione del decreto legislativo 231 del 2001 sostiene
che undéi nt r oduarebbe determinato ure lcarenzi idipcongruita tra tale
sanzione fAapicaled e |l e Iimitate tipologie
| 6appl i cazi olvielenzthetlttavid sw questo punRe VERO, Il sistema
sanzionatorio di responsabilitd ex crimine degli enti collettiun Rivista231 2006 che
A poiché si trattava di predisporre il catalogo generale delle sanzioni interdittive, ferma
restando la discrezionalitdpolitico-legislativa (addirittura, come sopra rilevato, di
attivarle o meno, ma in ogni caso) di attingere variamente ad esso in funzione delle
distinte tipologie delittuose, non doventenersi in alcun modo significativo in proptsi
il primo contingete nucleo «di parte specialedella responsabilita delle persone
giuridiche: era piuttosto necessario prevedere comunque la specie sanzionatoria in parola
in attuazione di un preciso criterio di delegazione, per mettere in condizione appunto il
futuro Legislatore di disporre dell'intero ventaglio, gia disegnato nella legge delega, in
rapporto a tipologie criminose per le quali la chiusura dello stabilimento potesse risultare

(finalmente) congrua
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1 del decreto medesimo, ossiagccanto all'integrale risarcimento del danno,
all'eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del reato e alla messa a
disposizione del profitto conseguito ai fini deltanfiscai I'eliminazione delle carenze

organizzative, chesondd ' or i gi ne d erhediange dadazione e lattnazere o , i
di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificat&si

tratta, in particolaredi un poente incentivoa |l | a ri organi zzazione deEe
prevenzione contro | a commissione di ul t er i
di un tanto prima di essere stato coinvolto in prima persona dal fatto di reato, maggiori
chance vi son o successivament e, s e non al tro n e
del 6attivit”™ produttiva imprenditoriale.
Undul t eri or e prepigsias secodariamenténell'ambito @&l complessivo
adempimento delle condizioni gia fissadall'art. 17 edall'at. 78 D.Lgs. n. 231/2001.

Questa volta I'effetto giuridico, mediato da un procedimento in camera di consiglio presso

il giudice dell'esecuzione, e costituito dalla conversione delle sanzioni interdittive inflitte

nella sentenza di condanna in un'ulteris@m@zione pecuniaria, che si aggiunge a quella gia
irrogata in un ammontare non inferiore a quest'ultima e non superiore al doppio della stessa.

La ratio di una tale ulteriore previsione risiede nella considerazionketg$latorein base

alla quale comupu e B preferibile undul teriore s a
| 6i nterdi zione dall éattivit”™ esercitata, ch
Va evidenziat o, da ul ti mo, che | e sanzioni
sono applicabili netaso di riduzione della sanzione pecuniarin. s ensi del | 6dart

1. Un tanto e evidentayella misura in cui si consideche il presuppostoriginario per

| 6applicazione di tali mi sure fosse |l a note

9.2.2 La determinazione legale e commisurazione giudiziakgella pena interdittiva

Le misure interdittive vengono applicate, gehaente, per un periodo di tempo limitato e

obbligatoriamente nei casi innicsono previsteA i sensi del | dart . 13 ¢

loro durata € determinata solo genericamente entro il minimo di tre mesi ed il massimo

due anni, lasciando piena facolta di scelta al giudice del caso di specie. Nei casi di

particolare gravit" ™, i nol tre, ai sicate s | de

| 6i nterdi zione def i naetildivieto dl eohtdarteendaepubblicaz i o d €
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amministrazione. | casi di particolare gravita hanno ad ogg#ttome e successive
condanne alla corrispondente specie di pena interdittiva gia émiees in un determinato

lasso di tempofalmeno tre volte negli ultimi sette ag)imentre assume rilievo distinto,

ai sensi del terzo comma della citata disposizione, I'eventualita che I'ente o una sua unita
organizzativa venga addirittufi@stabilmente tilizzato allo scopo unico o prevalente di
consentire 0 agevolare la commissione di reati in relazione ai quali € prevista la sua
responsabilit@.

Va evidenziato, inoltre, che | 6applicazione
sanzione oblijatoria in preenza dei suddetti presupposi,nulla valendo eventuali
comportamenti riparatori posti in essere successivamente.

Ai fini, poi, della pena da applicarsi in concrdtart. 14 d. Igs. n. 231/200%tabilisce il
principiodellaii f r a ziiton@b i ¢ s s e d eldbspberifica attivita glla qualelsa r e A
riferisce l'illecito dell'ent®é e, nella determinazione del tipo e della durata, assume
particolare rilievo l'indicdidell'idoneita delle singole sanzioni a prevenire illeciti dpb

di quello commesso

La funzione specialpreventiva delle sanzioni interdittive si rinviene, come gia in
precedenza accennato anche nel fatto che le stesse costituiscono anche le misure cautelari
applicabili ai sensi degli artt. 45 e 46 del decreto. Un taptaloraoltre ai gravi indizi di
responsabilita dell'ent@yi sono fondati e specifici elementi che fanno ritenere concreto il
pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si pipcede

anche in questo caso, come stabilioldl 6 ar t . 46 comma 3, in pa
mi sura cautelare dell dinterdizione dall 0es:¢

altra misura risulti inadeguatadunque qualextrema ratio

9.2.3 Il commissariamento

Loar t .D.Lds231de 2001 prevede la possibilita, in luogo della sanzione interdittiva,

di proseguire | 6attivit”™ attraversocoha nomi
indicazione dei relativi compiti e poteri per un periodo pari alla durata della pena

interdittiva che sarebbe stata applicata.
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Lo scopo di tale disposizione si rinviene
collettivit” ed in particolare Bui l avorato
Va detto, a questo punto, che anche céerimento al commissariamento vi sono state
delle incongruenze tra legge delega e decreto legislativo delegato.
L'art. 11, comma 1, lett. I) n. 3 della legge n. 300/2000 avefatfi, da un latoprevisto
' a nomina di un al trrcoi zsi cog gdeetltlod aait i fviinni™ d el
caso della misura dell dinterdizione dall 6a
di tale disposizion@ra stato generiocae nt e f i s s at oevitare pregiudizsa genz a
terzio.
Orbene, per qudo riguarda il primo aspett@rt. 15 d. Igs. n. 231/2004a stabilito che |l
commissariamento pud essateciso con riferimento ad ogni sanzione interdittiva che
comporti | 6i nterruzione del | 6 a tnomen iiutis’ i mp |
attribuito alla singola misura. Si tratta, invero, di un ampliamento utile, in considerazione
dellaratio della norma, volta ad evitare gli effetti negativi in concreto riconducibili ad una
misura interdittiva.
Per quanto riguarda,pregindvieaxterdy i | gdeesapposdel
ulteriormente precisato che cosa si intenda per tequiale debba essere la tipologia di
attivit”™ svolta dall dente i n que gnfattichee . L 6 a
ai fini della nomina dun commissario devono ricorrere almeno una delle due condizioni di
seguito specificate:
a) [bent e svol ge un pubblico servizio 0 u
interruzione puo provocare un grave pregiudizio alla collettivita;
b) i nterruzi winte” deeéll lb@aent e pu, provocar e
dimensioni e delle condizioni economiche del territorio in cui & situato, rilevant
riper cussioni sull 6occupazione.
Con i presupposti sopra citati pare raggiunto quel compromesso tra necessitdasaineio

di un ente che nell é6ambito della propria at

(*) La ratio di tale previsione & di tipo politiecnormatvo. Evidenzia infattiDe
VERO, Op. cit, c he | 6intento ~ quello di neutr a

determinata sanzione interdittiva causereb
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del principio di personalita della pena, che nel caso di un ente spesso si ritiene violato in
ragione delle conseguenze negative che una pena, spetdiergitiva, farebbe ricadere su
soggetti estr an e iisoagerlardviaresinealla collettivikat e s so, qual
Precisiamo, da ultimo, cha halenza specialpreventiv@n viene meno neancinel caso

di nomina di un commissario; si badi infathe il comma 3 del citato art. 15 stabilisce che

tra i vari compi ti e poteri del commi ssar.i
fl'adozione e l'efficace attuazione dei modelli di organizzazione e di controllo idonei a
prevenire reati ded spee di quello verificatos.

Si tratta di una disposizione che va a completare la struttura sanzionatoria consentendo
qgui ndi da un | ato | a prosecuzione dell 6att

ristrutturazione organizzativa.

9.3 Cenni alladisciplina sanzionatoria nel caso di pluralita di reati

Léart . 21 del decr et oe, ihfieegh dssdipint davapplicarsi nee s a me
caso di pluralita di illeciti penali. Si tratta, invero, di una disciplina che ricalca in modo
chiaroquella penalisticaa@ concorso formale di reati €el reato continuato, stabilendo

chein caso di una pluralitda di reati commessi, rispettivamente, con un'unica azione od
omissione ovvero nello svolgimento di una medesima attiviéasalvo, in quest'ufho

caso, che sia stata pronunciata sentenza anche non defieitiva@ di essi si applica

all'ente la sanzione pecuniaria prevista per lillecito piu grave aumentata fino al triplo.
Tal e, aument o, i n parall el i smaessumecasol d ar t
ammontare complessivo superiore alla somma delle sanzioni applicabili per ciascun reato.
La disciplina in esame, ad ogni buon conto
che nel caso di piu reati per i quali sia prevista unaerdd&v sanzione interdittiva,

guestoul ti ma si applica facendo riferimento

94  Le misure cautelari exD.Lgs.231/01

Il sistema delineato ddb.Lgs. 231 del 2001, a fianco delle sanzioni che possono essere

comminate agli enti nel casdi accertata commissione di taluno dei reati presupposto,

stabilisce altresi la possibilita di applicare delle misure caut&®aimportanza basilare

sono, in tale contesto, gli artt. 34 e 35 del decreto, i quali stabiliscono espressamente che
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per gli ileciti amministrativi dipendenti da reato, oltre alle norme specificamente previste

dal capo lll, si osservano, in quanto compatibili, le disposizioni del codice di procedura
penale e delle relative norme di attuazidad. 34) I'art. 35 estende all'emtcollettivo le
disposizioni processuali relative I'mhputato, purché compatibili.

Cio premesso, costituiscono oggetto di particolare interessenbito cautelarde misure
Iinterdittive, el encate al | 6escente di Bisivitheemma 2
gravita, ossiatinterdizione dall'esercizio dell'attivita (comma 2 lett. a); la sospensione o la
revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell'illecito
(comma 2 lett. b); il divieto di contrattare con labplica amministrazione, salvo che per
ottenere le prestazioni di un pubblico servizio (comma 2 lett. c); l'esclusione da
agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e I'eventuale revoca di quelli gia concessi
(comma 2 lett. d); il divieto di pubblizzare beni o servizi (comma 2 lett. e).

Le sanzioni interdittivegp o c 6 an z i ri cordat e, ai S erss i del
applicanosolo in relazione ai reati per i quali sono espressameméste. Lo stesso

principio, di carattere generale, @ewapplicarsi in sede cautela(é*), ove, ai fini

del |l 6applicazione dell e misure si dovr ™ te

45, secondo cui devono emerg@mvi indizi di responsabilita dell'ente per un illecito
amministrativo dipendentda reato e fondati e specifici elementi di fatto ¢heciano

ritenere concreto il pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per

*“»Una conclusione di g uest ointerprgtazione dee ne s
principio di proporzionalit”™ espresso dall
g u a |gei miBuoa cautelare deve ese proporzionata all'entité@el fatto e alla sanzione

che si ritiene possa esseapplicata all'ent®. Riscontro di un tanto puo rinvenirsi nel

principio di proporzionalit? espresso a l
giurisprudenzi al e, per esempio in Capas. pe
rispettare il principio di proporzionalita, il ferimento alla sanzione finale é

imprescindibile, confermandosi, anche per tal verso che non puo essere applicata, in via
provvisoria, una sanzione interdittiva la cui applicazione non € prevista, in sede di
condanna, in relazione al tipo di illecito costat® .
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cui si procede(*). L'art. 45, comma 1, rinvia, dunque, alla nozione di indizio contenuta
nell'art.273, comma 1, c.p.p., inteso come qualificata probabilita di colpevolezza o come
prognosi di condanna futura: cio, del resto, e coerente con un sistema costituzionale in cui
la prova si forma nel dibattimento, nel contraddittorio fra le parti ed in comeizli parita

fra accusa e difeqd’).

Evidenzia la Suprema Corte, inoltre, daeverifica che il giudice delléase cautelare del
D.Lgs.n. 231/2001 e tenuto a compiere ha ad oggetto non solo un fatto di reato commesso
da una persona fisica, ma ancheillectito amministrativo attribuito ad un ente (di cui il

fatto di reato ascritto alla persona fisica € il presupposto), nonché la relazione fra il reato

(*)CeErRQuUALOapplicazione delle misure cautel
pronunce della giurisprudenzan Rivista231, 2006 afferma, a tale proposito che le
valutazioni circa | 6applicazi one dagiudicena mi
penal e secondo i tipici canoni del | & deci
valenza probatoria dei gravi indizi pud essere inferiore a quella necessaria per giustificare
il giudizio dibattimentale o I'affermazione della respdrnifita, nel senso che deve trattarsi
comunque di indizi che devono essere valutati nell'ottica di un giudizio prognostico per
verificare i allo stato degli attii il fumus commissi delicti, cioé una probabilita di
colpevolezza alta, qualificata, ragionegole capace di resistere ad interpretazioni
alternatived . I n gi wul pustpsi euedpeessa ehiarament€dssazione (v. Cass.
pen., Sez. Il, 12 marzo 2007, n. 1056@.), chea f f e inrparticolafe I'art. 45, comma
1 (...) condiziona l'appliczione della misura, al pari delle misure cautelari personali
regolate dal codice di rito, all'esistenza d&imus delicti inteso come qualificata
probabilita della sussistenza dei presupposti della responsabilita amministrativa da reato
dell'ente (da valtarsi con prognosi articolata, riguardante sia gli estremi di uno dei reati,
espressamente ritenuto idoneo dal decreto a fondare detta responsabilita, sia la
sussistenza dell'interesse o del vantaggio dell'ente, sia anche la riferibilita del fatto ad uno
dei livelli qualificati di organizzazione dell'ente di cui all'art. 5 dello stesso decreto),
nonché del periculum in mora questultimo circoscritto alla sola esigenza

specialpreventiva, sulla falsariga dell'art. 274, l&i. c.p.po .
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commesso dalla persona fisica e lillecito amistrativo contestato all'enteSi dovra
valutare, in Hre parole, la sussistenza di tutti quei requisiti oggettivi e soggettivi, necessatri
al fine dell emi ssione dell e sanzioni previ

O uUun suo sottoposto e | b6aver a d*)teoconnel | 6i

(*") Segnatamentdan una sentenza della Cassazione penale, risalente gl Qagsé
pen., Sez. VI, 23 giugno 2006, n. 3268i7argomenta h & d.lfs. n. 231/2001 cit., art.
45, subordina I'applicazione delle misure cautelari interdittive alla sussistenza dei gravi
indizi di responsabilita dell'ente. Tale valutazione deve essere riferita alla fattispecie
complessa che integra l'illecito amministrativo attribuito all'ente e che comprende anche il
rapporto di dipendenza con il fatto reato. Ne consegue che I'ambito di valadel
giudice deve comprendere non soltanto il fatto reato, cioe il presupposto dell'illecito
amministrativo, ma estendersi ad accertare la sussistenza dell'interesse o del vantaggio
derivante all'ente, il ruolo ricoperto in concreto dai soggetti indickt d.lgs. n. 231/2001
cit.,, art. 5, comma 1, letta) e b), nonché verificare se tali soggetti abbiano agito
nell'interesse esclusivo proprio o di terzi (art. 5, comma 2); inoltre, nel giudizio cautelare
rientrano anche le condizioni indicate dal d.lgs.231/2001 cit., art. 13, che subordina
I'applicabilita delle sanzioni interdittive alla circostanza che I'ente abbia tratto dal reato
un profitto di rilevante entita ovvero, in alternativa, che I'ente abbia reiterato nel tempo gl
illeciti, articolo cheal comma 3 esclude I'applicabilita delle sanzioni interdittive nei casi
in cui I'autore del reato abbia commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi
ovvero quando il danno patrimoniale sia di particolare tenuita (art. 12, comma 1). Infine
anche nella fase cautelare il giudice deve fondare la sua valutazione in rapporto ad uno
dei due modelli di imputazione individuati dal d.lgs. n. 231/2001 cit., artt. 6 e 7, I'uno
riferito ai soggetti in posizione apicale, I'altro ai dipendenti, modehie presuppongono
un differente onere probatorio a carico dell'accusa. Si tratta di requisiti che concorrono su
un piano di assoluta parita a configurare l'illecito amministrativo dell'ente, per cui
I'accertamento della gravita indiziaria deve riguardan@scun elemento della fattispecie
complessa. La gravita degli indizi va percio riferita non (solo) al reato, ma all'illecito
amministrativo che lo comprende, per cui il giudizio sugli elementi da prendere in
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riferimento all applicazoawer edetl t &t tnoi swir lee

dal |l 6i | | e o) e ibrischiodiveiteraziomdi reati della medesima indol&)

considerazione si presenta piu complesso rispalia valutazione che il giudice compie
guando applica una misura cautelare nei confronti di una personasisica

(*®) Sulla nozione di profitto di rilevante entita, si segnalano le due seguenti decisioni:
Cass. pen., Sez. VI, 19 ottobre 2005, n. 4488@ndocui l'art. 13 «. richiede la certezza
e la rilevanza del profitto e non I'esatta quantificazione di esso, per cui la rilevante entita
puo essere legittimamente dedotta dalla natura e dal volume dell'attivita d'impresa, non
occorrendo che i singolintroiti che I'ente ha conseguito dall'attivita illecita posta in
essere siano specificamente individuati, né che se ne conoscano gli importi liquidati.
Pertanto, viene correttamente ritenuto di rilevante entita il profitto dell’ente per il fatto
della s partecipazione a numerose gare con assegnazione di appalti pubblici, avuto
riguardo alle caratteristiche e alle dimensioni dell'aziendlmoltre, seconddcCass. pen.,
Sez. ll, 20 dicembre 2005, n. 3615/20@f,, in un'ipotesi di truffa aggravata per il
conseguimento di erogazioni pubbliche, si ribadisce chetrova... applicazione la
disposizione specifica di cui al decreto citato, art. 13 ((Sanzioni interdittivee) in cui il
requisito generale del vantaggio viene sicuramente ribadito e ulteriornprakficato
come profitto di rilevante entitaa; ricollegandosi quindi ad una nozione generale
consolidata di evento penalmente rilevante.... Non sembra peraltro superfluo aggiungere,
in sede concettuale, che il momento realizzativo del profitto coincidenalr sempre con
I'accreditamento alla societa delle somme dal Ministero dell'industria, produttivo
dell'oggettivo e contabilmente verificato introito nelle casse sociali del contributo pubblico.
Cio che avviene dopo resta percio condqitest factumnfi uscettibile eventualmente di
integrare un'eventuale appropriazione indebita da parte delllamministratore (0 anche dei
soci) senza elidere il dato storico del profitto gia conseguito dall'ente. (...) Se dunque |l
contributo pubblico sia entrato materialmennel patrimonio sociale, confondendosi con
le altre risorse pecuniarie, si € verificato il vantaggio oggettivo della societa, che
storicamente ha visto, per un lasso pit 0 meno lungo di tempo, incrementata la sua

ricchezza

57



Non si dimentichi da ultimo,chein virtu del disposto dell'artl3, comma 3, & esclusa
I'applicabilita delle sanzioni interdittive delle stesse quindi in sede cautelar@ casi
previsti dall'art. 12, comma 1, e cioé quando, alternativamente, l'autore del reato abbia
commesso il fatto nel prevalente interesse poopridi terzi e I'ente non ne ha ricavato
vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo, ovvero il danno patrimoniale cagionato

sia di particolare tenuit@®).

(*°) CerQuA, Op.cit in RivistaB1, 2006 afferma che in giurisprudenza si &
affermatoche il pericolodi cui all'art. 45pudfi.essere tratto sia da elementi riguardanti le
persone fisiche che operano all'interno dell'ente in posizione qualificata (parametro
soggettivo), sia da elementie si riferiscono oggettivamente alla concreta organizzazione
dell'ente stesso (parametro oggettivo) parametri riguardanti, inoltrél giudizio di
pericolosita cont i nusono bugli\ tigtd oindigiduati dalla dottrina e dalla
giurisprudenzaperels umer e | a pericolosit”™ della pers.
al parametro oggettivo, i contenuti dovranno essere desunti dai criteri elaborati dalla
scienza economica in materia di organizzazione azieodmeludendogda ultimo che la
pericolost possa da slamend rdisersi da duelli consistenti nella mera
verificazione dell'illecito, perché altrimenti sussisterebbe sempre la pericolosita dell'ente e
verrebbe vanificato lo stesso concetto di pericolo, si da pervenire ad una inteiqgmetaz

abrogante della norma che quel pericolo previede

°% Sul punto, nella giurisprudenza di merito, secofidid. Pordenone, 4 novembre
2002 (in Foro it., 2004, Il, 317 ss.), l'art. 12 trova applicazione allorquando l'ente, prima
dell'apertura del dibathento, abbia integralmente risarcito il danno alla Pubblica
Amministrazione e abbia adottato un modello organizzativo idoneo a prevenire la

commissione di ulteriori reati.
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9.4.1 Le esigenze cautelaricenni di confronto con il sistema di procedurapenale
classico
1 pri mo comma del | 6 arrdagione déefla richrestaamalacki a , g u e
pericolo che siano commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede; non
sono state quindi, riprodotte né l'esigenza cautelare consistente nel pkricdi
commissione di determinati gravi illeciti, prevista invece dall'art. 274, dgttc.p.p.,
(nonostante l'art. -Quater preveda la responsabilita amministrativa degli enti in
dipendenza dai reati commessi con finalita di terrorismo o di eversidiierdiee
democratico), né le esigenze di inquinamento probatorio e di pericolo di fuga, disciplinate
dall'art. 274, letta) eb), c.p.p.
Questa scelta normativa € pienamente condivisibile per quanto concerne la prevenzione del
pericolo di fuga, ontologamente incompatibile con un ente, mentre, per quanto concerne
il pericolo di inquinamento probatorio, non pud escludeaspriori, che il prosieguo
dell'attivita dell'ente possa in qualche modo favorire il disperdersi delle fonti di prova di
una fattispeie di illecito complessa, come quella delineata@algs.n. 231/2001; in ogni
caso,risulta evidenteche la scelta delLegislatoree stata quella di non dar spazio alle
esigenze cautelari endoprocessuali, in quanto il pericolo di reiterazione dedi'ifecige
una funzione di tutela della collettivita, estranea all'accertamento del fatto per cui si
procedelLa comparazione fra l'art. 274, latj, c.p.p., e l'art. 45, comma 1, evidenzia come
la norma codicistica delinei piu dettagliatamente della redeal requisitodel concreto
pericolo di reiteazione del reato, precisando che esso debba essere désymo
specifiche modalita e circostanze del fatto e per la personalita della persona sottoposta
alle indagini o dellimputato, desunta da comporéantn o atti concreti o dai suoi
precedenti penalio: pertanto, il codice di rito individua un elemento di natura oggettiva
(le specifiche modalita e circostanze del fatto) ed uno di natura soggettiva (la personalita
dell'indagato), quali parametri chegiudice della fase cautelare deve verificare, in sede di
applicazione della misura; diversamente, l'art. 45, comma 1, si limita al riferiménto a
fondati e specifici elementd.che facciano ritenere concreto il pericolo di reiterazione
degli illecit. A questo punto,'dampia formulazione contenuta nell'art. 45, commaell
decreto potrebbe indurre a ritenere che il giudice possa individuare un qualsiasi elemento,
sia pure specifico, per ritenere la concretezza del pericolo in discorso; tuttaateriipe

59



opinare nel senso che anche questa valutazione prognostica debba essere condotta sulla
base degli elementi indicati dall'art. 274, lel. c.p.p.Nello stesso senso si orienta la
giurisprudenza di legittimit#") ove si sostiene che la valuiaze della sussistenza delle
esigenze cautelari implica I'esame di due tipologie di elementi: la prima, di carattere
oggettivo ed attinente alle specifiche modalita e circostanze del fatto, puo essere
evidenziata dalla gravita dell'illecito e dall'enti®@ grofitto; la seconda, invece, ha natura
soggettiva ed attiene alla personalita dell'ente, e per il suo accertamento devono
considerarsi la politica di impresa attuata negli anni, gli eventuali illeciti commessi in
precedenza e soprattutto lo stato djamizzazione dell'entén particolare, le modalita e le
circostanze del fatto costituiscono un indice pacificamente utilizzabile per la responsabilita
delle societa, ai sensi dél.Lgs. n. 231/2001, mentre la valutazione della personalita
dell'ente pud esre effettuata valutando la sua condotta precedente al fatto per cui si
procede, e gli eventuali illeciti commessi in precedenza; del resto, il giudice & tenuto
all'esame di questi elementi anche in virtu dell'art. 13, che disciplina determinati limiti
all'applicabilita delle sanzioni interdittivé&lon puo sfuggirecome sopra si € accennala
rilevanza della c.dpolitica d'impresanel periodo antecedente al fatto per cui si procede,
come pure l'importanza dello stato di organizzazione dell'ente, majuaa societa priva

dei modelli di organizzazione pud essere ritenuta un soggetto propenso a reiterare le
condotte illecite, per le quali &€ attenzionata dal giudice penale.

L'attribuzione da ultimo,della competenza a conoscere degli illeciti discipiidal D.Lgs.

n. 231/2001 al giudice che procede per i reati dai quali essi dipendono, sancita dall'art. 36,
pone all'attenzione dell'interprete il tema dei rapporti fra le misure cautelari disposte nei
confronti dell'ente e quelle applicate nei riguardilel persone fisiche: infatti, potrebbe
sostenersi che l'applicazione di una determinata misura nei confronti della societa faccia
venir meno l'attualita e la concretezza del pericolo di reiterazione del reato per coloro che
hanno agito per suo cont@ale evenienza deve, tuttavia, essere valutata con estrema
cautela, in quanto il fatto che un ente sia sottoposto ad una misura interdittiva non
impedisce alle persone fisiche di commettere reati della stessa specie di quelli per i quali

sono stati indagati, agari avvalendosi di altre compagini societarie; inoltre, si consideri

(°} Cass. pen., Sez. VI, 23 giugno 2006, n. 32626
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che l'applicazione alla societd di una sanzione interdittiva, che non ne inibisca
completamente l'attivita, non impedisce alle persone fisiche indagate di reiterare i loro
comportamentidelittuosi, utilizzando i rami d'azienda non interessati dalla misura
cautelarePiuttosto, poiché le esigenze cautelari collegate al pericolo di inquinamento delle
prove non possono essere soddisfatte mediante I'applicazioBeLdsl n. 231/2001, puo
palesarsi la necessita, per il pubblico ministero, di formulare richieste cautelari nel
procediment penale per i reati presuppostella responsabilita delle societa, anche al fine

di garantire le fonti di prova degli illeciti in esame.

9.4.2 | criteri d i scelta delle misure cautelarinterdittive
L'art. 46 detta i criteri di scelta ai quali il giudice deve attenersi nell'applicare le misure
cautelari interdittivell comma 1 dell'art. 46, di contenuto speculare all'art. 275, comma 1,
c.p.p.,impone al ilgiudicedi tenere conto della specifica idoneita di ciascuna misura, in
relazione alla natura ed al grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso concreto; il
secondo comma dell'art. 46, in sintonia con l'art. 275, comma 2, c.p.p., stabilismgnche
misura debba essere proporzionata all'entita del fatto e alla sanzione che si ritiene possa
essere applicata all'ente; il terzo comma dell'art. 46, secondo cui linterdizione
dall'esercizio dell'attivita pud essere disposto solo quando ogni altraamisuwlti
inadeguata, riecheggia l'art. 275, comma 3, primo periodo, c.p.p., in tema di custodia
cautelare in carcere.
Un discorso a parte valenvece,per il quarto comma dell'art. 46, in cui il divieto di
applicazione congiunta delle misure cautelastidgue le medesime dalle corrispondenti
sanzioni definitive, che possono essere applicate congiuntamente, se necessario, ai sensi
dell'art. 14, comma 3.
Dalla lettura sistematica dell'art. 46, emerge che la scelta della misura cautelare soggiace al
rispetto dei principi di adeguatezza, di proporzionalita e di gradu&f@g@eguatezza (art.
46, comma 1) impone al giudice di esaminare se vi sia una completa corrispondenza
funzionale fra la misura che egli intende applicare ed il pericolo che egli vutdeeev
giova, qui, ricordare, che in riferimento RILgs. n. 231/2001, l'unica esigenza cautelare
prevista e quella della reiterazione dellillecito, con esclusione delle esigenze
endoprocessuali di cui all'art. 274, let}.e b). Per quanto riguardia proporzionalita (art.
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46, comma 2) g u e s dedelessere aorssiderata in relazione all'entita del fatto ed alla
sanzione che si ritiene possa essere irrogata, con un giudizio prognostico finalizzato ad
evitare I'eccessiva afflittivita della misura cdate, rispetto all'esito del giudizio di merito;

le riflessioni del giudice devono essere rivolte all'art. 14 il quale, anche con il richiamo
all'art. 11, individua i criteri di scelta delle sanzioni interdittive nella gravita del fatto, nel
grado di respasabilita dell'ente (compresa, quindi, 'attivita posta in essere per eliminare o
attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti),
nonché nelle condizioni economiche dell’ema. ultimo,la gradualita (art. 46, cama 2)

implica la necessita di utilizzare lo strumento cautelare piu oneroso di tutti, cioé
l'interdizione dall'esercizio dell'attivita, solo quando sia assolutamente impossibile

provvedere diversamente, cioé quaxérema ratio.

9.4.3 Le altre misure cauelari: sequestro preventivofinalizzato alla confisca Cenni

al sequestro conservativo

Nel quadro delle misure cautelari che possono essere imposte ad un ente devono essere
considerati anche il sequestro preventivo ed il sequestro conservativo, dagicifaoli artt.

53 e 54 del decreto in esame.

Con riferimento, in particolare, al sequestro preventivol a nor ma di Cui
stabilisce che tale misura puo essere disposta per le cose di cui € consentita la confisca di
Cui al | 6 ar tsi.applic®le épbsizionidal todice aiprocedura penale in quanto

compatibili, in tema di sequestro prevent{vd).

(*?) Ricorda EPIDENDIO, Sequesty preventivo speciale e confisda Rivista231,
2006c he i | sequestro preventivo disciplinato
dall o sdoppiamento dell dunitario sequestro
La ragione dello sdoppiam® risiede nel fatto che vi sono beni che da un lato possono
svolgere una funzione istruttoria di prova del reato e dall'altro di strumento per lo sviluppo
ulteriore dell'illecitq il vincolo reale imposto svolgeva quindi una duplice funzibo@éa
probabria el 6 apraventava fiavente lo scopo di evitare la reiterazione del reato o di
impedire che lo stesso venisse portato a ulteriori conseguenze attraverso l'uso di una cosa
(in tal senso) penalmente pericolasa
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LoOistituto della confisca culi fa cenno | 6a
sempre comminata ahdaenbeeacseaeguste dell dac
o del profitto del reato o di beni o denaro ad essi equivalenti (c.d. confisca per equivalente),

salva la parte che pud essere restituita al danneg@iajo Lo scopo del sequestro

(*3) Il sistema di procedura penale t@idnalepr ev e de | ddorsfisca, t ut o

disciplinato quale misura di sicurezza di carattere reale ex art. Q6
N e Istitubo del sequestro preventivo disciplinato dal codice di rito vigemtsono
attualmentadue ipotesdi sequestrocontemplategispettivamente dal primo e dal secondo

comma dell'art. 321 c.p.p., a seconda che la pericolosita penaldidelas 6 si a val u

concreto o in funzione della dell dassogget
preventivo delil ei Incenerat peeq u e Ntemnd pcose vent i
aswggettabil,avaendcondliiscabessi come tratto <c

della cosa. Nel sistema delineato dal D.Lgs. 231 del 2001, invece, la confisca costituisce
una vera e propria sawozie, la cui natura € confermatmme evidenzi&PIDENDIO, Op.cCit,
in Rivista231 2006 dal fatto chefiquando il Legislatoreha voluto che si procedesse
ugualmente alla confisca pur in assenza di condanna o di responsabilita dell'ente, lo ha
previsto espessamente stabilendo eccezioni alla suddetta regola generale in tal modo
indirettamente ribadita. Cio € avvenuto in caso di esenzione dell'ente da responsabilita per
adozione ed efficace implementazione di modelli organizzativi idonei: in tale ipotesi, pu
andando l'ente esente da responsabilita, il profitto deve essere ugualmente confiscato,
come previsto al'art. 6 comma 5 secondo cue«omungue disposta la confisca del
profitto che I'ente ha tratto dal reato, elme nella forma per equivalenteka circostanza
che sia stato necessario precisare che, in tal caso, si procede ugualmente alla confisca,
dimostra come la natura sanzionatoria attribuita alla confisca non avrebbe potuto
consentire I'applicazione dell'istituto in un caso di esenzione da redpiitésan quanto
di regola, come ogni sanzione, la confisca di cui al decreto legislativo avrebbe dovuto
implicare la responsabilita dell'entédNon di una vera e propria eccezione, ma di una
semplice conferma della portata generale e obbligatoria delidiscasanzione, si tratta
invece nei casi di condotte riparatorie ex art.17 ove e previsto che l'ente metta a
disposizione il profitto del reato per la confisca (art.17 comma 1 lett. ¢): tali condotte
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preventivo,dunque é quellai consentire, in caso di condanna, che anche tale sanzione
venga effettivamente comminata, evitando il disperdersi dei frutti del reato commess
Occorre allora approfondire cosa si intenda con il termine profitto, nel sistema delineato
dal decreto in esne.Da questo punto di vista va osservato chedeereto legislativo il

t e r mprofigoo Viene utilizzato non solo quale elemento oggetto di confisca quale
sanzione, ma anche gual e aggravante ai
Talvolta, poi, ilprofitto costituisce parametro di commisurazione della sanzione pecuniaria
nello speciale caso di cui all'art. 25 sexies comma 2 (la sanzione base per lillecito
dipendente da abuso di informazioni privilegiate o manipolazioni del mercato € aumentata
fino a dieci volte il prodottootbr of i tt o Acohseguito dall'ente
Risulta dalla breve disamina sopra considerata, che in quesil pagfitto viene posto

quale elemento fondante la quantificazione della peémarelazione all'esigenza di
commisurare Ia&tessa, non al danno cagionato alla collettivita, ma al guadagno conseguito
dall'ente,al fine di controbilanciare la spinta criminogena derivante dall'ottenimento di
vantaggi economici derivanti dal reato, assegnando correlative e proporzionali perdite
all'ente in conseguenza della sua responsabilita per lillecito dipendente da quel reato.

In riferimento a queste ipotesinanvr eb be al cun prefidnisicavopiar | ar e
quanto nella misura in cui i costi dovessero superare i ricavi non vi sarebla da
controbilanciare essendo gia sconveniente di per sé la commissione di illemt. che

all ora si capisce come alldinterno del dec

riparatorie consentono infatti all'ente di evitare zawni interdittive, ma non quelle
pecuniarie e la confisca, di tal che implicano l'affermazione di responsabilita e la
condanna dell'ente, senza escluderla minimamente ma solo limitando lo spettro delle

sanzioni applicabib .
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considerato in termini maggiormente raffinati rispetto allaanealutazione rispetto al
ricavo. ! profitto va altres3® distinto ta
elementi costitutivi alternativi dell'illecitadelineato dal decreto, e non di elementi
accidentali come invece il profitto e.

Si bad che quando ilLegislatoreintenderiferirsi a un risultato economico positivo

ut i | i zz aprdfittod t emenn hree fi | termine vantaggi o a
presuppone necessariamente wunoéutilits’ econ
esempio,nell'acquisizione di particolari posizioni nel mercato e in generale in qualsiasi
posizione che consenta all'ente di affermare la propria superioritd (vantaggi strategici,
ecc...).L'interesse e il vantaggion conclusiong possono avere natupatrimoniale o non
patrimoniale; il vantaggio al pari del profitto consiste in un risultato, ma diversamente dal
profitto puo avere anche natura non patrimoniale. Ecco che allora la confisca del profitto

avra ad oggetto quei beni consistenti nel vantaggito dal reato commesso, legati da u

nesso di causalita allo stessdotat di valore patrimonialmente rilevante. o® in

guest oul ti mo mdiveluarsi un intdresde dell'agente @altswo conseguimento

e quindi solo in detti limitipotra considerarsiquale movente daeliminare in quanto

incentivo allacommissione del reato.

Merita a questo punto un breve cenno | a co
comma 2 deD.Lgs.231/01.
EG not o, i n pri mo | uo glente siasobuoreinata alla coofisch dis ¢ a

cui al comma 1 e quindi al prezzo ed al profitto del reabsenso che, per procedere alla

confisca di altri beni di valore equivalente a quelli costituenti il profitto illecito, occorre

che sia impossibile aggred direttamente questi ultimi.

Di un tanto, infatti dovra essere data dimostrazione dal giudice e dal Pubblico Ministero in

sede di i stanza. Non potranno esserda scelt

valore equivalente a quello del prezo del profitto del reatana si dovra dimostrare di

non aver potuto aggredidirettamente i bencostituenti profitto o prezzdel reato da cui

dipende l'illecito, cosi che la confisca di valdireentiuna confisca per equivalente

Conferma di un taot si rinviene nello stesso dettato normativo

dal gual e emer ge, ar t . quanglo nonoenposaibileseduaré la De c r
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confisca a norma del commg(ile. la confisca deprezzo o del profitto del reattg stessa

puo avere ad oggetto sommiedénaro, beni o altre utilitd di valore equivalente al prezzo

o al profitto del reato.

Va evidenziato,da ultimg che nel caso della confisca per equivalente, evidentemente
viene a mancare quel nesso di pertinenzialita proprio della confisca di cunalaca,
essendo necessargmlo dimostrare, per legittimamente procedere alla confisca, che la
somma di denaro, il bene o l'altra utilitd siano di pertinenza del soggetto passivo della

confisca e che siano di valore equivalente al prezzo o al profitteate(¥").

Un ultimo breve cenno va per dovere di completezzal sequestro conservativo di cui

al | 6ar D.Lgs. BYW0Ol.dSetdattali disposizione che non pone problemi interpretativi

e che ha ad oggeftm particolardal sequestro che viene dispasin qualsiasi stato e grado

del procedimentonel caso incui vi sia fondata ragione di ritenere che manchino o si
disperdano le garanzie per il pagamento della sanzione pecuniaria, delle spese del
procedi mento e di ogni dol Stata Puo avenm schoggettov u t a
beni mobi |l i o I mmobil i, ents Anohaé questoccaddesto ap p ar |
normativo rinviaalle disposizioni in materia del codice di procedura penaleuanto

applicabilt

9.4.4 Revoca e sospensione e misure cautelari: presupposti

Il contemperamento fra le esigenze cautelari e le garanzie dell'ente indagato assume una
particolare connotazione per quanto attiene al tema della wedétia sussistenza delle
condgzioni di cui all'art. 17per ottenerda revoca ex art. 58ella misura cautelare in atto.

Nel sistema delineato da.Lgs. 231 del 2001 un ruolo centrale € attribuito ai modelli di
organizzazione e di gestione, i quante factumcostituiscono un elemento impeditivo

della responsabilita d&inte, purché, in caso di reato commesso da soggetti in posizione
apicale, ricorrano le ulteriori condizioni costituite dall'affidamento dei poteri di iniziativa e
controllo a un organo dell'ente dotato di autonomi poteri, dalla commissione di un reato

con elusione fraudolenta da parte dei modelli stessi e dalla sufficiente vigilanza da parte

(°*) EPIDENDIO, Op.cit in Rivista231, 2006
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del | 6organo di controll o (artt. 6 e 7). Su
I'adozione e l'attuazione di tali modelli, con il concorso di altre caydipreviste dalla
legge, determina l'inapplicabilita delle sanzioni interdittive e la sospensione delle misure
cautelari gia applicate. Le condizioni affinché possa essere disposta la sospensione della
misura cautelare consistgra sensi dell'art. 49comma 1, nel fatto chkente chied di
poter realizzare gli adempimenti cui la legge condiziona I'esclusione di sanzioni interdittive
a norma dell'art. 17si tratta in particolare delsarcimento integrale del danno da parte
dell'ente e nella eliminazi® delle conseguenze dannose o pericolose del reato, ovvero
nell'essersi comunque efficacemente operato in tal senso; nella eliminazione delle carenze
organizzative che hanno determinato il reato mediante I'adozione e l'attuazione di modelli
organizzativiidonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; nell'aver messo a
disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca.
In sostanza, I'ente nei cui confronti & stata applicata una misura cautelare interdittiva puo
richiedere la sospermsie per essere messo nella condizione di realizzare quelle condotte di
carattere riparatorio e ripristinatorio indicate dall'art. 17, la cui corretta attuazione avra
come effetto l'inapplicabilita, nella eventuale sentenza di condanna, delle sanzioni
interdittive .
Invero, il Legislatoreha attribuito al giudice della cautela un compito assai oneroso, al
limite della compatibilita con il principio garantistico deimo tenetur se deteger®nché
con il principio costituzionale della presunzione di innoeemellimputato sino alla
condanna definitiva, stabilito dall'art. 27, comma 2, Cost.: infatti, & evidente che la verifica
dell'integrale risarcimento del danno, dell'eliminazione delle conseguenze dannose o
pericolose del fatto e delle carenze organizeatnediante I'adozione e l'attuazione dei
modelli organizzativi, nonché della messa a disposizione del profitto per la successiva
confisca, costituiscano un‘indubbia anticipazione del giudizio di mertdatitfiere dei
poteri, di cui il giudice disponesi concilia a stento con la fase meramente cautelare, in
quanto egli & tenuto a compiere delle scelte che attengono o si avvicinano ad una
valutazione di merito della responsabilita dell'ente; lo stesso discorso vale per la possibilita
che il giudice, asensi dell'art. 45, comma 3, nomini il commissario giudiziale di cui all'art.
15, in quanto il commissario ha il potere di curare l'adozione e l'efficace attuazione dei
modelli di organizzazione e di controllo, e cido implica che il giudice della faselaaute
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incida sull'assetto organizzativo dell'emdache la possibilita di sospendere I'applicazione
di una misura cautelare interdittiva, prevista dall'art. 49, evidenzia ancora una volta come
nel D.Lgs. n. 231/2001 il procedimento cautelare sia destimagyolgere, almeno nelle
intenzioni delLegislatore funzioni ulteriori rispetto a quelle che gli sono state assegnate
nel codice di procedura penale: infatti, anche nell'art. 49 viene richiamato l'art. 17 (una
norma dettata in tema di sanzioni), e ciaapone il discorso della funzione anticipatoria
della misura cautelare rispetto alla pena che I'ente dovra scontare; inoltre, l'istituto della
sospensione é funzionale all'adozione ed alla concreta attuazione dei modelli organizzativi,
idonei a prevenire reati della specie di quelli verificatisindubbiamente, il sistema
sanzionatorio contenuto nBlLgs.n. 231/2001 esprime il tentativo di recuperare I'ente alla
legalita violata, ed in questo senso l'art. 49 va letto congiuntamente agli artt. 17e 78, i
guanto queste tre disposizioni consentono alla societa di evitare I'applicazione di una delle
misure di cui all'art. 9, comma 2, dalla fase delle indagini preliminari fino a quella di
esecuzione della penaa verifica degli adempimenti richiesti all'enex art. 17 pud
apparire gravosa, se rapportata alla fase delle indagini preliminari, nelle quali € in corso
l'accertamento dei reati che presuppongono la responsabilita della societhgexn.
231/2001: infatti, € evidente che le condotte richiedteg @ concretizzarsi in un esborso
finanziario anche notevole per la societa, hanno il significato di una, seppure implicita,
ammissione della propria responsabilita, e quindi si estrinsecano in scelte estremamente
delicate, soprattutto in quanto devorssere prese quando il procedimento penale € in una
fase ben lungi dalla sua definizione.
Le perplessita sull'applicazione della sospensione delle misure cautelari sono ulteriormente
accentuate dal fatto che l'art. 49, comma 1, assegna al giudice un gisteezionale,
senza tuttavia specificare gli elementi in base ai quali la decisione, di natura evidentemente
prognostica, debba essere assunta; conseguentemente, I'ente dovra indicare, nella sua
istanza di sospensione, gli obiettivi che si propone, |elatb® che intende porre in essere
e le modalita di realizzazione degli interventi.
A dire il vero, listituto della sospensione presta il fianco a richieste meramente dilatorie e
perniciose rispetto al fine primario che si persegue mediante |'applicadetiremisure
cautelari, e cioe che il trascorrere del tempo vanifichi gli scopi e gli obiettivi del processo;
tuttavia, la scelta ddlegislatoree chiara, nel senso di favorire il recupero della legalita
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violata da parte dell'ente, gia a partire dallsefalelle indagini preliminarill giudice,
infatti, se ritiene di accogliere la richiesta della societa indagata, determina una somma di
denaro a titolo di cauzior®), dispone la sospensione della misura ed indica il termine per

la realizzazione delle calotte riparatori€™®).

(°°) La cauzione consiste nel deposito presso la Cassa delle ammende di una somma
di denaro non inferiore alla meta della sanzione pecuniaria minima prevista per l'illecito
per cui si procede e puo essere sostituita dalla prestaziana daranzia mediante ipoteca
o fideiussione solidale (art. 49, comma 2).

(°®) Per quanto attiene al momento iniziale in cui listanza di sospensione possa
esserdormulata, Trib. Milano (v. ord. 28 ottobre 2004, in Foro it., 2005, 1, 269 ss.) ha
ritenub che la sospensione debba intendersi riferita alla misura cautelare interdittiva gia
disposta dal giudice e non al procedimento di applicazione della stessa da parte del giudice,
con | e seguent il meccagsmnmprevista reliadase cauteldad!'art. 49,
d.lgs. n. 231/2001, prevede la sospensione della misura interdittiva nella sentenza di
condanna. In sostanza I'ente chiede al giudice la sospensione della misura gia disposta per
realizzare le condotte indicate dall'art. 17 (...). A fronteidl meccanismo cosi congegnato
appare owvio che la sospensiahela misura interdittiva presuppone che esista gia anche
la statuizione in ordine alla sua applicazione, non fosse altro perché la misura interdittiva
e destinata a riprendere vigenza in cadb inadempimento da parte dell'ente.... La
concessione della sospensione non e questione che riguarda i presupposti di legittimita o
comunque i vizi genetici dell'ordinanza che applica la misura interdittiva ed appare quindi
estranea al devolutum, essentitribunale chiamato ad esprimere, seppur nell'ambito di
un giudizio interamente devolutivo nell'ambito dei motivi proposti, un sindacato di
secondo grado rispetto ad un provvedimento emesso dal giudice di prime cure, il che
presuppone che vi sia stataaivalutazione/decisione sulla singola questione proposta; e
infatti evidente che pud essere sottoposto al giudizio di questo tribunale solo un
provvedimento che sia stato emesso e non un provvedimento che eventualmente, a
determinate condizioni che si éagletto non si erano verificate, il G.I.P. avrebbe potuto
emettere sospendendo quello che oggi questo tribunale & chiamato a valutare (e d'altro
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A tal proposito si palesano ulteriori contrasti con il principio di presunzione di innocenza e
del nemo teneteur se detegereei casi in cui il giudice, ai sensi dell'art. 49, comma 3,
accerti la mancata, incompleta, o inefficasecuzione delle attivita nel termine fissato,
ripristini la misura cautelare e devolva la cauzione prestata dalla societa alla cassa delle
ammende; a medesime conclusioni si perviene qualora il giudice, ai sensi dell'art. 49,.
comma 4, accerti la realizzane delle condotte di cui all'art. 17, revochi la misura
cautelare e ordini |l a restituzione dell a c:
della fideiussione.

Va detto, per inciso, chaonostante il silenzio ddlegislatore il potere officoso del

giudice di ripristinare la misura cautelare non pud essere esercitato, qualora
l'inadempimento sia dovuto a cause sopravvenute non imputabili all'ente, ed allora il
giudice dovrebbe concedere un ulteriore termine, per la realizzazione del pr@gramm
stabilito, ovvero modificare il programma nella parte in cui non sia oggettivamente
realizzabile.

Anche la perdita della cauzione in caso di ritardato adempimento pare essere
eccessivamente gravosa, soprattutto in considerazione del fatto che l'abnBfa 1,
consente comunque la revoca della misura cautelare, in caso di successivo adempimento
delle condizioni di cui all'art. 17: forse, la soluzione pud essere rinvenuta considerando che
l'art. 49, comma 3, non fa conseguire il ripristino della misargeatare e la perdita della
cauzione all'inosservanza del termine indicato dal giudice, ma ad una fatispeplessa,
cost it ui tmancatd, aincompletafia ineffica esecuzione delle attivita, ino
relazione alla quale il giudice indica il temgorealizzazione.

Prescindendo dal caso della mancata esecuzione, ci si puo chiedere, in caso di esecuzione
incompleta o inefficace, se il termine inizialmente stabilito possa essere prorogato, o
perché il programma non sia concretamente realizzabilpenigldo inizialmente fissato, o
perché l'adozione delle condotte riparatorie si sia rivelata pit complessa del previsto: in

effetti, nulla vieta di ritenere (a prescindere dalla considerazione che il giudice sia tenuto a

canto valutare in questa sede una questione sulla quale non € intervenuta alcuna

pronuncia del G.I.P. signiffterebbe privare la difesa, in ipotesi, di un grado di giudizio)
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svolgere un'attivita non giurisdamale, ma latamente amministrativa), che il termine
iniziale possa essere prorogatn un provvedimento che dia conto del grado (meglio se
non rilevante)dell'incompletezzao dell'inefficacia dell'esecuzione delle attivita prefissate,
delle oggettive diicolta incontrate o sopravvenute e dell'impegno profuso dalla societa.
Una | ettura di guesto tipo certamente cons
della sospensione, in un contesto calato nella realta delle imp&éd®di, da ultimo, al

fatto che, in ogni casoglmisure cautelari interdittive sono revocate, anche di ufficio,
guando risultano mancanti, anche per fatti sopravvenuti, le condizioni di applicabilita
previste dall'art. 45 ovvero quando ricorrono le ipotesi previste dallfaQualora, invece,

le esigenze cautelari risultino diversgtenuateo comunque non proporzionate al fatto o

alla sanzione che si ritiene possa essere applicata in via definitiva, il giudice, su richiesta
del pubblico ministero o dell'ente, sostituisaerisura con un‘altra meno grave ovvero ne

dispone l'applicazione con modalitd meno gravose, anche stabilendo una minor€ furata

9.4.5 Reati presupposto colposi e misure cautelari. Cenni

La valutazione dei requisiti di cui agli artt. 5, 12 e 13 sespnta particolarmente
problematica nei casi un cui il reato presupposto della responsabilitdgx n. 231/2001

sia costituito dai reati di omicidio colposo o di lesioni colpose gravi o0 gravissime,
commessi con violazione delle norme sulla tutela dellate e della sicurezza sul lavoro,

*8). In effetti, la dottrina(®®) ha segnalato I'esistenza di

ai sensi dell'art. 25epties(
problemi di coordinamento fra l'art. 5, comma 1, che individua nell'interesse o nel
vantaggio per I'ente il criterio di impuiane della responsabilita €xLgs.n. 231/2001 in

capo al medesimo, ed i delitti colposi, la cui condotta non puo essere caratterizzata da un

atteggiamento finalizzato a favorire I'ente: per esemplificare, non si pud sostenere che

(°) CERQUA, Op. cit, in Rivista231, 2006

(*® PizzoTTl, La responsabilita civile diretta dell'ente per la \Aalone del d.Igs. 8

giugno 2001n. 231 in Responsabilita civile e previden2011, 1907 ss
(°®) CERQUA, Il decreto 231 in panne sulla sicurezza lavoir Il Sole 24 Ore15
agosto 2008, 21.
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l'omicidio colposo di undipendente, avvenuto per colpa del datore di lavoro consistita
nella violazione di norme antinfortunistiche, sia stato commesso nellinteresse della societa,
da parte della persona fisica che ha violato le regole cautelari in matente non puo
certo trarre alcun vantaggio dalla morte o dalle lesioni subite da un suo dipendente,
potendosi piuttosto ipotizzare che lo stesso abbia tratto un beneficio economico solo dalla
violazione delle norme antinfortunistiche che gli abbiano consentito di sopporitaoe
costi o risparmi di spesa: in effetti, la violazione della norma cautelare dovrebbe costituire
il presupposto della responsabilita della societa, ai senfl.tgk.n. 231/2001, in quanto
essa e pienamente compatibile con I'elemento psicologamntigabile in capo alla persona
fisica, alla quale imputare i reati di cui agli artt. 589 e 590 c.p.
In quest'ottica, l'applicabilita delle misure cautelari interdittive € consentita solo a
condizione che l'interesse o il vantaggio di cui all'art. 5, corimsiano riferiti non ai
delitti di omicidio o di lesioni colposi, ma alla violazione delle norme antinfortunistiche,
nel cui ambito si sono verificati detti reafiuttavia, all'applicazione delle misure in esame
si frappone un ulteriore ostacolo, castib dal fatto che, come si e visto, la valutazione dei
gravi indizi di colpevolezza non puo prescindere dall'accertamento della sussistenza dei
requisiti di cui all'art. 13, in quanto il primo requisito contenuto nel comma 1, lett. a), di
detta norma é sitturalmente incompatibile con il delitto colposo: sarebbe, certamente,
incongruo affermare che l'ente abbia tratto dai reati di cui agli artt. 589 o 590 c.p. un
profitto di rilevante entita.
Alle medesime difficolta applicative si perviene con riferinoeali'art. 13, comma 3, che
rinvia alle ipotesi di cui all'art. 12, comma 1. non é dato comprendere, infatti, come |l
soggetto agente dei delitti di omicidio o di lesioni colpose possa avere commesso il fatto
nel prevalente interesse proprio o di terziemte non ne abbia ricavato vantaggio o ne
abbia ricavato un vantaggio minimo (art. 12, comma 1, lett. a); parimenti, non pare
configurabile l'ipotesi di cui all'art. 12, comma 1, lett. b), in quanto dall'omicidio colposo o
da una lesione colposa grave ragssima deriva un danno non particolarmente tenue per
l'infortunato.
Appaiono, invece, compatibili con il delitto colposo la seconda ipotesi di cui all'art. 13,
comma 1, lett. a) (reato commesso da soggetti sottoposti all'altrui direzione, quando la
comnissione del reato é stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative) e
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l'ipotesi di cui all'art. 13, comma 1, lett. b) (reiterazione dell'illecito di cubd.dls. n.
231/2001).

9.46 Misure cautelari e modelli organizzativi: conclusioni

Comeabbiamo avuto piu volte modo di evidenziare, i modelli organizzatili gestione
hanno un ruolo centrale allodinterno ladel S i
mera manifestazione dell'intenzione di adottare un modello e di porre in Essdne
condizioni richieste dall'art. 17 pud consentire di ottenere la sospensione delle misure
cautelari, ex art. 49, comma 1; mentre |'effettiva attuazione dei modelli e degli ulteriori
presupposti comporta la revoca delle stesse, ex art. 49, conduwen 40lo:I'ente che ha

posto in essere tardivamente le condotte previste dall'art. 17 puo richiedere, a norma
dell'art. 78, la conversione della sanzione amministrativa interdittiv@niziene pecuniaria.

L adozione di un modello organizzativo efficaselade il pericolo di recidivanfatti, ma

non € detto che tale pericolo sussista sempre, in ogni caso di carenza o inidoneita del
modello stesso. Il mancato riferimento nell'art. 45 all'adozione di modelli di organizzazione
e di gestione non privo di ggnificato: si badi infatti che iLegislatorenon ha previsto
alcuna applicazione automatica di misure cautelari nel caso di accertata mancanza o
inidoneita del modello organizzativo, escludendo quindi che da tale situazione possa
derivare sempre, sullaabe di una specie giresunziongun pericolo di reiterazione di
illeciti. Ha imposto invece al giudice di accertare I'esistenza e di valutare la fondatezza di
specifici elementi che fanno ritenere concreto il pericolo che vengano commessi illeciti
della gessa indole di quello per cui si procede.

La carenza di unbdadeguata strut fondareeunor gan
giudizio di pericolositache dovra tuttavia essere calibrato anche in base ad altri fattori,
qgual. | allenvaraméntalalle persone fisiche che occupavano nell'organizzazione
dell'ente una posizione di vertice tale da incidere sulle sue scelte o la sottoposizione
dell'ente stesso alla proeed di liquidazione: situazioni, queste ultime citate, che pur in
assenza di un @heo modello possono escludere quella pericolosita di reiterazione di cui si

e accennato, delineando un sistema che non puo definirsi fisso su un punto, quale |l

model |l o organi zzativo, ma calato nella real
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CAPITOLO 1l
L E CAUSE DI ESENZI ONE DALLA RESPONSAB

1. Rischio di reato e rischio di impresa il modello organizzativo e di gestione
Autorevole dottrina economico aziendale da tempo definisce il rischio di coionasd
reat. alibadbnmpreea,d quale wulteriore rischi
assume e puo contrastare o comungpeernarea | | 6i nt erno del l a gesti
(°%). Molteplici possono essere, secondariamente, i punti di vistéogattra i vari
soggetti che operano all déinterno di una r €
azionisti e agli amministratori, agli amministratori ed al management; cio puo creare, come
evidenziato da taluno, delle evidenti asimmetrie infoiveat(®* ), che devono,
necessariament e, essere gestite dall 6i mpre
organizzativi e di controllo che consentano il corretto funzionamento di queste relazioni, in
un contesto di liceitaln tale ottical'adozione di unidoneo modello organizzative di
gestioneil cui scopo €a prevenzione della commissie di illeciti, non puo che fungere
da mezzo di t ut el a stakeHolletsd eIt le @ ieddtye refeesdella t ut t |
collettivita generale
Detto modello orgnizzativo, quale strumento attraverso il quale un ente, nel caso di
commissione di un illecito possa essere esentato da responsaigiita, introdotto e
definito @&ads.RA dal 2001, ilGualk stabilisce quali sono le esigenze cui il
moddlo deve rispondere ed in particolare:

- individuare le aree operative e le attivita della societa a rischio di reato;

(°®9) BERTINI, Introduzione allo studio dei rischi nell'economia aziend&uffre,
Milano, 1969.

(®*Y WiLLiamsoN, Market and hierarchies: arfgsis and antitrust implications, The

Free PressNew York, 1975; PBASTIA, Gli accordi tra impresgClueb,Bologna, 1989.
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- prevedere specifici protocol |l i, dirett.i
del l e decisioni dell O@mret e in relazione a
- individuare modalita di gestione delle risorse finanziare idonee ad impedire la
commissione di reati;
- prevedere obblighi di i nformazione nei c
sul funzionamento e | 6osservanza dei mo d
- introdurreun sisema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle
misure indicate nel modello.
Si tratta, dunque, di costruire un sistema adeguato di prevenzione e cartteoBaleve
armonizzare con il sistema dei controlli interni e con tutti gli attoel ke sono coinvolti,

su tutti i livelli.

2. Le caratteristiche di un Modello organizzativo e di gestione

2.1 Lo6idoneit

La caratteristica dell 6idoneit”™ di uw model
comma 2s e ¢ 0 n d m relaaione aliestensione dei poteri delegati e al rischio di
commissione dei reati, i modelli di cui alla lettera a), del comn@e¥ono rispondere alle
seguentesigenze:

a) individuare le attivita nel cui ambito possono essere commessi reati;
b) prevedere specifigrotocolli diretti a programmare la formazione e l'attuazione delle
decisioni dell'ente in relazione ai reati da prevenire;
c) individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la
commissione dei reati;

d) prevedere obblighi dhformazione nei confronti dell'organismo deputato a vigilare sul
funzionamento e l'osservanza dei modelli;

e) introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure

indicate nel modelldbe 7 comma 3, #modellonpceeedei ih relagiore blla
natura e alla dimensione dell 6organizzazio
idonee a garantire |l o svolgimento dell 6att

eliminare tempestivamente situazioni di riech .
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Le norme <citate ben si i ntegrano in unobott
idoneita, considetao ¢ h e | $ob ara I'sarsbbe stht®dcessivamente genaic

quindi indeterminata.

Un modello idone dovra dunque, secondo quastadenziato in dottrina®}), riportare:

1) gli esiti dell'analisi dei rischi in grado di individuare le attivita dell'ente che possono

dare luogo alla commissione dei reati rilevanti ai fini della responsabilita dell'ente stesso;

2) lindicazione delle antromisure che riguardano sia le modalita di svolgimento
dell'attivita sia il controllo delle misure da compiersi tramite l'istituzione di un organismo
interno;

3) la previsione di obblighi di informazionaonché la creazione di un sistema disciplinare

in grado di sanzionare il mancato rispetto delle misure organizzative.

La valutazione di idoneitha ad oggetto dunque, da un |agti elementi essenziali del
modell o in astratto, dal |l 6altro deve ri guct
concretoconsiderato.Un primo giudizio caratterizzato in termini di astrattezza e una
seconda valutazione comint at a i n ter mini di concretezze
valutazione prognostica da parte del giudice, che dgiudicarese il modello sia idoneo

dla prevenzione dei reati, in base ai suoi contenuti, astrattamente, ma anche in concreto.

A questo punto, tuttavia, va evidenziato che le valutazioni certamente differiscono nel caso

in cui un modello organizzativo sia adottadate o post factumNel caso, infatti di un

modello organizzativo adottatante factumil giudice dovra valutare se il modello
organizzativo, pur idoneo a prevenire i reati, non lo sia stato in concreto in ragione
del |l 6intervento di <circostanze eccezional:/
Con riferimentq invece,ai modelli adottatipost factumla valutazione dovra certamente
essere pi% approfondit a, dovendo essere vc

potuto essere evitato se il modello organizzativo fosse stato gia adottato edcwigrarti

se attraverso | 6adozione del model |l o organ
avevano permesso |l a commissione dell d6illec
attivata

(®3 GaruTl, Profili giuridici del concetto di adeguatezza dei modelli organizzativi
in Rivista231 2008.
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Ne deriva, allora, che il modello organizzativo approvato adchttex antedovra essere

i doneo alla prevenzione dei reati ragi onev (
il modello adottatoex postdovra pure essere dotato di quella particolare ulteriore idoneita

che consiste nella rimozioraelle carenze r gani zzati ve dell 6ente i
disposizioni e misure maggiormente incisive; un tanto proprio perché in quel preciso

contesto un illecito si & gia verificato ed il rischidunque si € gia concretizzato.

22 Loef fn estlea@iome del modello

(! requisito dell defficacia del model |l o s
necessariamente concreta: si vuole stabilmeparticolare se in fase di aiazione il

modello sia efficace ai fini della prevenzione dei reati.

Si badi, infati come l'art. 6 comma 1l et t . a) e |fat@anotesplictd ¢ omm
ri fer i niefficace att@akideddei modelli organizzativirimarcando quel concetto

di concreta attuazione ora in esame.

(! requi sito dell deff,i cael lad aomhmeandedsl 6cadr It r e &3
del decreto in esame, il quale stabilisbee necessariana verificaperiodica del modello

e d ewuemtbale modifica dello stess@uando sono scoperte significative violazioni delle
prescrizioni ovvero quando inteamgono mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita

nonché un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure

indicate nel modell¢®3).

(°®) Evidenzia attentamém GARUTI, Op. cit, in Rivista23] 2008 cheficon
particolare riguardo a quest'ultimo elemengefficacia ex art. 7 comma 3 n.d.a) nulla
rileva la circostanza che nell'ambito dell'art. 6 comma 2 lett. e) sia previston alla
stregua di un dato attimee l'attuazione del modello ma quale dato attinente la sua
adozione-, un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure
indicate nel modello stessPer superare questa apparente contraddizione, e sufficiente
interpretare I'enaciato di cui all'art. 6 comma 2 lett. e) come dato destinato a riferirsi
alla previsione delle sanzioni disciplinari e delle procedure per la loro applicagione
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2.3L 6 a d e g udal medellp ia concreto

Una volta considerati i concetti di idoneitd efficacia, va a questo punto evidenziato

come nel caso in cui un modello organizzativo sia idoneo exheffisolo a questo punto

puo definirsi in concreto adeguato. Su questo punto la giurisprudenza ha provveduto a
stilare un elenco di elementi in bameguali un modello dovrebbe considerarsi adeguato, in
particol are dovr”™ dare disposi zioni circa
adotando nello specificduna mappatura dei rischi esaustiva e non meramente descrittiva

o ripetitiva cel dettato normativo, nonché prevedere sistematiche procedure di ricerca e
identificazione dei rischi quando sussistano circostanze particoi@ri

I n merito a guel l organi smo previsto ac
a |Organismo di vigilanzadi cui si dira oltre, € necessario che i componenti dello stesso
siano dotati di specifiche competenze e non abbiano subito condanne penali divenute
irrevocabili.

I modello dvra, altrestontenere anche previsioni relative alla formazione dei dipendenti,
articolate sui diversi livelliprevedendo il contenuto dei corsi di formazione, la loro
frequenza, l'obbligatorieta della partecipazione agli stessi, i controlli di frequenza e di
qualita sul contenuto dei programmi.

A fronte di tale formazione un modelkdeguato deve prevedere altresi un sistema di
sanzioni interne di tipo disciplinare per il mancato rispetto del modello, a carigertlei

della societa che, per negligenza o imperizia, non hanno saputo individuare ed eliminare le

violazioni del moddb e la commissione deiredl.e ve essere prevista al

controll o a s o Onanisnsoadi vijinzep amreie aodoendflréont i de
impresa. Un taiow, anche su segnalazione, el mbi t o del l a previsior
flusso informativo tra impresa eOrganismo di vigilanza 1 n unbdottica di
attuazione e corrispondente verifica dell 0a

2.4  Modello organizzativoe di gestionee Codice etico
Léart . 6 D.bgs2840 B3 idretlr oduce il concetto di

documentache é facolta@l e | | 6 ent e aedchetvieree dafinitacomédsieroe dei

(**) GaruTI, Op. cit, in Rivista231 2008
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diritti, dei doveri e delle responsabilita dell'ente nei confronti dei portatori di interesse
(dipendenti, forrtori, clienti, Pubblica Amministrazione, azionisti, mercato finanziario,
ecc.)(®).

La funzione del Codice etico, dunque, si sostanzia nel raccomandare datermi
comportamenti, vietarnaltri, a livello generale, a prescindere dai singoli rami di iédtiv

A fronte della violazione di detti codici devono essere previste specifiche sanzioni,
proporzionate rispetto al fatto commes#oconcetto di Codice etico, dunque, si lega a

guel | 6et i c adusirkss ethi)s eaofsfsarai quel | 6 i poranentadie d i

aventi ad oggetto i prof®¥® i morali dell datt

Passando or a, ad unodanali si dell a previsio

dettata daD.Lgs.231 del 2001, in tale contestoCodice etico puo essere intesume una

raccolta di principi etici, che assieme al modello organizzativo costituisce un elemento

essenziale del sistema di controll o prevent

cui al decreto stesso.
A parere della dottrina & di fondamemtamportanza che il Codice etico sia autonomo

rispetto ai precetti penali di riferimento; il Codice infatti non dovrebbe sanzionare o

(°® Spano, | parametri di progettazione organizia, in Rivista231, 2006.

(°®) EvidenziaSaLvaToReE, Il codice etico : rapporti con il modello organizzativo
nell 6ottica dell a r espioRiws@m28l | 2104 &oneepite,i a lie
in senso lato, come riflessione morale sul commerciopariimente la speculazione
filosofica sull'etica degli affari €& risalente quanto il commercio stesso.
Invero, gia il Codice di Hammurabi (le cui origini si fanno risalire attorno al 1700 avanti
Cristo) detto, nella sua parte "civilistica", norme destinaeregolare gli scambi
commerciali e a sanzionare severamente (non va dimenticato che era ispirato alla legge
del taglione) comportamenti contrari alla corretta prassi commerciale: in questo senso
esso, secondo quanto oss®p da un illustre studioscsarcendo linterdipendenza tra
rapporti etici ed economici, costituisce una mirabile sintesi tra le ideologie oriertale
occidentale del mondo antic&imilmente, nel Tatud e nei Dieci Comandamensi
rinvengono norme morali ggticabili allagere commercieo .
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imporre comportamenti non penalmente sanzionati dal punto di vista.ldgs. 231 del

2001, per i quali gia sono previstelle sanzioni). Codice etico e modello organizzativo
dovrebbero, in altre parolsgecondo un primo orientamento dottrinalggggiare su due

piani distintj in ragione della loro diversa natura, contenuto ed efficacia giurffjca (

Dal | 0 al unseaondo arrertitaenentour nel riconoscere che il Codice etico potrebbe
ben esistere indipendentemente dal modello organizzativo, ritiene, altresi che il detto
codicecostituisca il nocciolo duro del modello organizzativo e, comunqyeedupposto
necessario per la sua adoziorté)(

Alla luce degli orientamenti ofdarevementeesposti, pare prevalere, ad ogni buon conto, il
primo di essi, essendo che tra Codice etico e modello organizzativo non vi € solamente
una differenza circa la natura del loro tawuto, nella misura in cui il codice etico
dettale lineeguida per I'elaborazione del modelioentrequest'ultimo costituisce la legge
interna dell'ente, che deve essere rispettata da apicali, sottoposti e, in general&, da chi
comunque, legato alie, ma vi & una differenza anche cronologica nel senso che il codice
etico dovrebbe preesistere al modello organizzativo, a livello priméwio.va dimenticato,

da ultimo, che il fine attribuito dal D.Lgs. n. 231/2001 al Gdice etico e quelo di
fipreverire reati della specie di quello verificata@si giusta il combinato disposto dei
commi 1 létera a) e 3 dell'art. 6 dellgs n. 231/2001Su questo punto, pero va detto che

si tratta di un obiettivo alquanto ambizioso, difficilmente raggiungibélmero

attualmente, se solo si pensa alla necessaria consapevolezza del valore che il Codice etico

(°") Potrebbe allora ben darsi, come evidenzigaLvatore, Op. cit, in Rivista231
2 0 1 0 uwahlvielazibne del codice etico non integri gli estremi di un reato (per esempio
la realizzazione di un falso in bilancio che non abbia raggiunto le c.dglits di
punibilitd”), ovvero non determini responsabilita dell'ente ex d. Igs. n. 231/2001 (ad
esempio, I'emissione di fatture per operazioni inesistenti, condotta che, al momento, non
costituisce fonte di responsabilita amministrativa a carico dell'énte)

(°®®) SanTI, La responsabilita delle societa e degli enti. Modelli di esonero delle
imprese: d. Igs. 8.6.2001, n. 2BH.m. 26.6.2003, n. 20Milano, 2004,271 e ss.

(°®) ARENA-CASSANO, La responsabilita da reato degli enti collettililano, 2007,
237.
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bY

dovrebbe avere nei rapporti commerciali, ma che ad oggi non € ancora penetpit

sistema commerciale italiano.

2.5 1l modello organizzativo nei gruppi societari Cenni

Loesi stenza di numer osi gruppi societari hea
delle strette relazioni tra le societa ad essi appartesianpiossibild 6 adozi one di u
modello organizzativo e di gestione. In realta, tutdavi decreto legislativo in esame

prende in considerazione, espressamente, i singoli enti quali soggetti giuridici che devono
dotarsi del suddetto modelltn ragione di un tanto, ciascuna societa dovra dotarsi di un
proprio modelloe di un propridOrgansmo di vigilanzaa pr esci nder e dal | 0c¢
meno ad un gruppdOvviamente, proprio in relazione alle suesposte interrelazioni sara
necessario ed opporturahie i modelli organizzativi delle diverse societa, ptrutturati

sulla singola fattispeciaziendale, siantra loroarmonizzati, in termini di codice etico, di

protocolli, procedure, sistemi sanzionatori e modaimativi, anche in considerazione dei

frequenti trasferimenti di personale tra le diverse aziende.

3. L ®rganismo di vigilanza compasizione e funzioni
Ai sensi delD.Lgs. 231 del 2001, ul teriore presuppo:
responsabilita prevista dallo stesso decretoc he oper i all 6interno d

detto di vigilanza, con autonomi poteri di iniziativa ecdntrollo e con la funzione di

vigilare sul funzionamm nt o e | 6 o s s e rdvcarareildorochggiornamentodart.| i e
6 comma 1 lett. blp.Lgs.231 del 2001).
Per guanto riguar da DOrganiesmm dioigilanzad decretanmp o S i z |

esame non fornisce alcuna indicazione, di talché nella psassino sviluppate alcune

caratteristiche via via divenute costanti.

I n primo | uogo, Orgamsmd di vigdanza genpasto dad seggdtticcon
professionalita e competenze diverse,l yoe a garantire idoneo co
vari settof) dell éi mpresa

("9 Con riferimento alla problematica dei gruppi di societa, &€ noto come la nomina di
un Organismo di vigilanzalebba essere fatta da una societa, sia essa singola o facente
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Di fondamentale i mportanza risultano i req
onorabilita. Si trattg infatti, di una funzione particolarmente delicata ed impegaati
soprattutto nel caso di imprese di grosse dimensioni con procedimenti operativi e
produttivi complessi, ampiezza dblusinesse di unita produttive che necessitano di
continuo controlloDa questo punto di vistdiesistenza in azienda di sistemiabntrollo

collaudati, con competenze specifiche qualernal auditor ompliance managerrisk

managercontroller,p e r me t tOmanismodil vigilanzadi intervenire su un assetto gia

i mpostato e di Cui potersi ianw(hal ere nel |l 6es
Venendo ora all a Organismodi \égilarea ttenwoi a svolgearen e | 6
nell 6ambito dell 6i mpresa per ¢ udrgansmpeed a , vV a

vigilanzae dotato di un regolamento e che i compiti di detto organisroaratterizzano

parte di un gruppo societario. Infatti, anche in presenza di un gruppo diasociet
| @rganismo di vigilanzaleve essere nominato per ciascuna saciehe costituisce un
ente a sestante. Per approfondimenti sul tema, si vddzecis, L'Organismo di vigilanza
nei gruppi di societain Rivista231, 2006.

(") EvidenziaBasTiA, Criteri di progettazione dei modelli organizzatiu Rivista
231, 2 0 0 9 sul ptamorgenerdie, I'endemica riluttanza delle nostre aziende a dotarsi
di sistemi di controllo, anche di quelli indispensabili per I'operativita come il controllo di
gestione, costituist un fattore di debolezza con cui gli organismi di controllo devono
confrontarsi ai fini dell'efficacia della propria attivitalnoltre, il pieno rispetto dei
requisiti di autonomia e di indipendenza comportano la dotazione di risorse sul cui grado
di adegiatezza in aziende di certe dimensionoccorre realisticamente che il consiglio di
amministrazione assuma impegni sostanziali, per non rendere meramente ritualistico
I'operato di questo nuovo organism8i tratta di interventi che vanno dal riconoscime
di un equo compenso ai componenti dell'organismo (non meramente simbolico, ma
coerente con le competenze e l'impegno professionale richiesti), all'assegnazione di
strutture aziendali dedicate (staff, segreteria, personale con competenze nei controlli),
all'impiego di strumenti informativi, alle possibilita di disporre in autonomia di congrui
budget discrezionali, anche per indagini e consulenze esterne, sottratti al coinvolgimento
di personale dell'azienda.
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per una serie di controlli periodici prestabiliti e vold valutare la regolarita dei
procedi ment.i all 6interno del Iclieepnd varjare aon ur

seconda della tipologia di impresa considerata.

Accanto a tale attivt ~ nell éambito della quale, C 0O Mt
anche dell operato di soggetti i nterni al |
alla focalizzazione dell a situazione del |

Periodicane n t @rganistno di vigilanzacirca ogni sei mesi, in ogni caso almeno una
volta a@lardanrea,uto a relazionare | 6ente cir
Consiglio di Amministrazione ed il Collegio sindacél®.

Di importanza non secondarsono poi le segnalazioni che ciascun soggetto appartenente

all 6ent e Qrganismd d vigilanzamddidnte invio a mezzo casella di posta

el ettroni c@gardsend di vigildnza all Il @ gQuganiseo ds \agilanza | 6

pud accedere, omde ant e deposito i n casGganismo dia, an
vigilanzae cui solo i membri dello stesso possono acced8iratta di segnalazioni che

possono essere in forma anonima o0 meno, a seconda della scelta effettuata &ateonte.
opzione e frutto di una scelta voltad evitare che nel timore di subire conseguenze
negative in ragione della segnalazione, non vengano effettivamente comunicati fatti
rilevant.i ai fini d i D.lgs 281 dele260p, potenzaale 0 attuade™ d e |
che si a. A seguito dOrganisanb di viglanzgntenltoaar apoire i i n
undéi struttoria al fine di f ugaraoiricegureie, dubbi
soprattutto alihe di rimuovere le irregolarita operative che &reeventualmentemerse

nel caso di dettestruttoria.

("?) Collegio sindacale e organismo di vigitarsvolgono, come noto, funzioni

diverseper scopidiversi ma devono operare i n netterar oni a
fattor comune le reciproche informazioni e conoscenze e per evitare ridondanze e conflitti
nella proprie sfere di operativitdJna huona prassi consiste nella partecipazione, come
soggetto esterno, del presidente del collegio sindacale, o si un sindaco da questi indicato,

alle riunioni dellOrganismo di vigilanza S i Basm®AdGp. cit, in Rivista 231 20009.
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Passando or a a |l | Grgansmmamgi ovigilarza nella erassl esil dorio
sviluppate diverse soluzioni, dalla monocratica, alla pluraligiitanumero pariovvero

dispari), con la presza diun amministratore, indipendente o meno, di un sindaco, di
manager, esecutivi 0 mermn la presenza, il piu delle volte di soggetti esterni, spesso nel
ruolo di presidente.

In un quadro di questo genere e necessaria una critica, intuitiva, nei cagamison di
vigilanza in cui a farne parte siasoggetti facenti parte di organi interni alla soci&ad
evidente, infatti, che nel caso di soggetti interni possa essere guantomeno compromessa
Il 6i ndi pe nGtgamsma di diglankadsli amministratori precisamente, sono
soggetti ¢ ©rgdnisnool di avigilanza dreHe | sé si tratta di consiglieri
indipendenti,i quali comunque con il loro voto incidono sulle scelte societarie e dunque
potrebbero trovarsi in conflitto di interesse se partecigam®irgénismo di vigilanza E 6
evidente tra | 6al tro, che in caser so Ilgluesst ®r no
volonta di impegnarsi al dovuto controllo delle proprie attjvitenifestando invece una

vera e propriommitione di ruoli e personedi controllanti e controllaf’).

(™)L 6 ar go meitato wale anchanchee per il collegio sindacale, i cui membri
dovrebbero opportunamente rimanere estran€rgiinismo di vigilanzaessendo peraltro
essi stessi, con la loro operativita, oggetto di verifica da parte dell'orgariRssudta, in
sostanzapn errore non irrilevante confondere controllore e controllato, al solo scopo di
evitare cost iPreaisacimltreBasoa, @peclt, in®Rigiste3é, 2009 che in
merito ai sindacifiva precisato che la natura delle loro funzioni, ancordhiésta alla luce
del nuovo diritto societario e pur tenendo presente I'ampiezza dei doveri e dei compiti
previsti per le societa assoggettate a vigilanza, e sostanzialmente diversa dalle funzioni
dell'Organismo di vigilanzee il cumulo di cariche riduceatalmente le possibilita di
impegno dei soggetti presenti in diversi organi di controllo, con il deprecato rischio,
inoltre, di creare confusione di ruoli e sovrapposizioni nelle stesse attivita di controllo
Per la realta del nostro paese, peraltro l'uaiche conosce la funzione del collegio
sindacale, occorre tenere presente che l'evoluzione professionale si snoda da una lunga
tradizione di mero controllo contabile, sulla quale si sono formate generazioni di
professionisti, in gran parte obiettivamentepdsitari di queste specifiche competenze, a
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In ragione di quanto sopra, una soluzione di compromesso potrebbe essere considerata
quella in cui funga da presidente un soggetto esterno, mentre possano essere nominati
me mb r i anche al t mie, clkealbignotqtiella,competenza richiesta,anal 6 e
allo stesso tempo non ricoprano funzidali da poter influenza la gestione della societa.
L'internal auditor costituiscel 6 esempi o di soggetto adatto
deputato al controllo intap in modo autonomo ed indipendente rispetto al management

societario.

3.1 Gli obblighi di aggiornamento del Modello
1 decreto |l egislati vo iQOrgadsma dhédgilanzaauellal i s c e
di fvigilare sul funzionamento e I'osservarsa modelli e curare il loro aggiornamertto

Si tratta dunque, in prima battuta di una funzione che riguarda la valutazione circa

| 6efficacia del Model |l o organi zzativo, o0ssi
effettivita, ossiailsuorionosci ut o val ore cogente all éint
seconda battut a, gual che problema in pi %,

cui sono ancora prevalentemente ancardilampiezza dei nuovi compiti richiesta
dall'evoluzione normativa e della best practice inizia ora a sensibilizzare una rinnovata
classe professionale verso l'integrazotelle vecchie competenze anche con quelle di tipo
strategico, organizzativo e dei controlli interni, in una cornice culturale di tipo aziendale
lato sensuEvidenzia lo stesso autore che risulta in contraddizione, evidenternente,
requisiti dell'indpendenza e dellautonomia l'inserimento nell'organismo di manager
esecutivi o comunque di responsablil funzioni che concorrano alle scelte di gestione
societari, quali, ldunzione legale, risorse umaremntroller, responsabile amministrativo
Si veda,per un approfondimento in merito ai rapporti aganismo di vigilanzee
Collegio sindacalescaripDiI-ANNOVAZzI, Il ruolo del collegio sindacale nelllambito dei
modelli organizzativi ex d.lgs. 22001 e i suoi rapporti con@rganismo di vigilanzae
controllo, in Rivista231 2009.
Per ulteriordi approfondi ment i iOnganmmeadi t o al
vigilanza si vedaPIsANI, | requisiti di aubnomia e indipendenza dél¥ganismo di
vigilanza in Rivista231 2009.
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oggetto | a cura dell 6aggiornamento del mo C
normalmente do@bbe spettare al vertice societario
costitui sce ahoudrigenty ohe putke ltehufooarig s en s del | 6ar
lett. a) al suo aggiornament&)( Risulta, allora, importante, capire quale sia la linea di
demarcazionerta [ compi ti del | 6eOr péor geamno ddi rviigge
| 6aggi ornamento del Model | o.

Per aggiornamento del modellay primis, si intende la cura circa il mantenimento

del | 6adeguatezza d &pettacallora & EOg@nsmo nde Vigilanize mp o .
preoccupar si che | 6or gamlotemga ilrmiodelo Istessoelilma nt e n
speci fico, i mpor t edOngansmocdavigianzeeblipuintemeahice. e ¢ 0 |

Da questo punto di vista forniscono un aiuto le Lineeaayuwi Confindustria per la
costruzione dei Modelli di Organizzazione Gestione e Controllo, secondo e quali uno dei
c o mp i tOrganigmeol di vigilanz& quello di formularéiproposte all'organo dirigente

per gli eventuali aggiornamenti ed adeguamenti leldello Organizzativo adottato, da
realizzarsi mediante le modifiche e/o integrazioni che si dovessero rendere necessarie
Tali proposte diventano, sempre secondo le linee guida citate, obbligatorie, quando vi sono:
a) significative violazioni del Modedl organizzativo;

b) significative modificazioni dell'assetto interno della societa e/o delle modalita di
svolgimento delle attivita d'impresa;

c) modifiche normative.

Nelle circostanze sopracitate, dunque, sorgera un obbligo di attivazione da parte
d e Orgadismo di vigilanza al fine di consentire | 6ef 1

d e événtuale esenzione di respdribt.

(" Conriferimentoa# soci et quotate, il Codice d
Comitatop e r | a Corporate Gover nancileCondiglio dor s a
Amministrazione esercita le proprie funzioni relative al sistema di controllo interno
tenendo in adeguata codsrrazione i modelli di riferimento e le best practices esistenti in
ambito nazionale e internazionale, rivolgendo una particolare attenzione ai modelli di

organizzazione e gestione adottati ai sensi del d.lgs. 8 giugno 2001, r{pR8fo 8.C.2).
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A

Nelcasosub)a i n particolare |, |l a ragione dell 60
fatto che e necessaria una valutazioireacla tenuta del Modello. & denuncia della

violaziore rappresentain obbligo delOrganismo di vigilanzadi fronte a qualunque

violazione riscontrata;solo di fronte a significative violazionipssia ripetute o
particolarmente gravi, ut t a v i dhligo sitato.lgneModeli amon efficace, infatti, e,

in fin dei conti un Modell o i nutile. EG6 pe
dovranno essere intraprese due strade, I 6 ul
la violazione, ditipoganzi onat ori o ma an cdsaggedrire modidiche v o, I
alle regole, rendendole maggiormente fruibili agli operfoyi

Per quanto riguarda, invece, il caso suf & noto come un Modello organizzativo efficace

debba individuare lattivitian el | 6 a mb i t mossahe éssere cagnmessi i reati, le

aree c.d. a rischio di reafofr. art. 6, c. 2 lett. a) Mod el | i stessin vengo
relazione all'estensione dei poteri delegati ediathio di commissione dei reatiDalle

disposizoni ora citate si evince come il sistema impostato dal decreto in esame, poggi sulla
valutazione dell éintero sistema aziendale,

conseguenza, | 6 e v e n ttunaasbogetariayoomchéaa modificalelled e | | a

(") EvidenziaLEcis, L'Organismo di vigilanzae I'aggiornamento del modello
organizzativan Rivista23]1 2 0 0 &ccingdndosi Alla redazione del Modello, occorre
quindi resistere alla tentazione di esporre regole formalmente ineccepibili, senza prendere
in consderazione i problemi che il rispetto di tali regole puo portare ai destinatari delle
stesse. E naturale, infatti, che una procedura che renda troppo oneroso un certo processo
aziendale si pone a forte rischio di essere (in tutto o in parte) disapplicala e
disapplicaziond nei fattii di una regola prevista dal Modello pu6 addirittura intaccarne
la tenuta complessiva, perché una regola inserita in un Modello Organizzativo, nella
prospettiva del D.Lgs. 231/01, dice di se stessa di essere necessan@adil frevenire la
commissione di reati, cioé che c'e bisogno che venga osservata perché il reato venga
evitat®
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attivita, la loro riduzione o ampliamento, possomomportare la necessita di

aggiornamento del Modelig®).

Da ul ti mo, sub c, -~ evidente che anche | e
nuove fattispecie penabame, | bbat emhoaazaiedne
modi fica di altre ancor a, possono deter min

organizzativo.
E6énot o, infatti, C 0 nmee responsabilgae ansministrativeal dorbea r t
conseguenza della commissione di untaesorg dd momento in cuientra n vigore la

legge che lo prevedel @rganismo di vigilanzain tale circostanza dovra attivarsi,

soll ecitando | 6organo dirigente al fine di
fattispeci e nel . s iddgardma di digilanzahonms rchieda
undédi mmedi ata valutazione o] suggeri ment.i r

attivazione nei confronti degli organi dirigenti. La formulazione di proposte modificative,

infatti, costituira solo un momentosgécs si vo, a seguito della val
le modifiche normative possono avere sul sistema aziendale.

Da ultimg analizzate le Linee guida di Confindustria, possiamo renderci conto come le
stesse non menzionino tra le cause di aggiornamenmpnhemissione di uno dei reati

presupposto di cui d&.Lgs. 231 del 2001Non é detb in tale circostanza che Modello

(") PrecisaLEcls, Op. cit, in Rivista231 2006¢c h @uo & non deve, in quanto una
variazione che non impatti sul sistema di controllo, oovere concerna ambiti nei quali
non vi sia una ragionevole (ulteriore) possibilita di commissione di alcuno dei reati
previsti dal DI.Lgs. 231/01 e ininfluente rispetto al Modello Organizzativopaequindi
rimanere inalterato.In tutti gli altri casi, invece, il Modello deve essere aggiornato.
In particolare, quando la societa apra nuove aree di attivita o di business € necessario
operare una valutazione del rischio con riferimento a quelle specifiche aree, ossia occorre
domandarsi se nei nuovi settdqfa cui "novita" puo riguardare sia una diversa linea di
prodotto, che una nuova area geografica, che qualunque altra significativa innovazione
operativa) vi siano nuove o diverse possibilita di commissione dei reati previsti, che

necessitino  rispettivamén di  nuovi o diversi sistemi di controdo.
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non fosse idoneo, ma ben potrebbe essere che una norma specifica non fosse adeguata,

i donea a prevenire iltereadaeoi nncaqO@aishioo e e sk
di vigilanzadovr’ atti var si dlirigeriteranfini dedle opportuideonodifiehe o
risultando diversamente esso steBsa@olpa per non aver correttamente adempiuto alle

proprie funzioni

3.1.1. Mancd o0 aggi ornamento del Mo dQ@rdahisno dil a r e
vigilanza

Affinché un Organismo di vigilanzgpossa operare adeguatamente deve essere messo,
prima di tutto, nelle condizioni di poterlo fare. Di fondamentale importanza, infatti, sono i

flus s i i nformati vi all 680rgani smo stesso, i n
altre parole, deve ricevere piena attuazione la disposizione secondo cui

I modelli idevono prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'organismo
deputatoa vigilare sul funzionamento e I'osservanza dei mané€#it. 6, comma secondo,

lett. d).Va da sé, cheesl'Organismo di vigilanzaon viene messo in condiziofidramite

per l'appunto la predisposizione di idonei flussi informativdi esercitare ilproprio

compito di cura dell'aggiornamento del Modello, il Modello stesso non potra dirsi efficace.

Si potr ", dunque, preveder e unOrganissxd é ma di
vigilanza nel caso di modifiche degli assetti societari, liesiness nonché nel caso di

modifiche normative.Nella misura in cubqui ndi , all 6i preveda nro del |
sistema di questo tipo, in cui vi sono regolarmente trasmissioni di informazioni

a |Organismo di vigilanza i n guesto caso | ¢4, passesap on s a |
a |Orgéanismo di vigilanzatesso.L'inosservanza o il non corretto adempimento di tali

obblighi pud generaren capo all'Organismo un profilo di responsabilita professionale, cui

puo conseguirenel caso di commissione di reati, la respongabdmministrativa della

societaVaevi denzi at o, per 1inciso, che curi osami
che non vi ~ responsabil it oaineskaodnsuffitiente n e | C
vigilanza da parte dell@anismo di cui &1 a | et Prebabdmenke) p&r una

dimenticanza ilLegislatorenon fa alcuna menzione circa il mancato aggiornamesito.

tratta tuttavia, di una grave dimenticanza, in considerazione proprio del fatto che la cura

del |l 6aggi ornament oscdelobmbdgbl| oPwaneof ditant e
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vigilanza che in mancanza resterebbe certamente menomato di una funzione foattament

ai fini della concreta attagone del Modello organizzativo.

3.2 Collegio sindacale e Organismi di vigilanzacenni

L 6 a rcomma B lett. b) & | decreto |l egislativo in esame,
12 della L. 12 novembre 2011 n. 188 definitivamente stabilitéa possibilita per le

societa di capitali di nominare quaf@rganismo di vigilanzal Collegio sindacale, il

Consiglio di sorveglianza ed il Comitato per il controllo della gestidfe Mediante

| 6i ntroduzione dell a ci tquetele interpretativa circa last at a
compatibilit”™ tra r uoOrgamisnidi vifllannaNellccguecifieoi me mb r
dubbi vertevano sulle circostanze per cui il Collegio sindacale non sarebbe in grado di

garantire | a cont i rOmantsmo ddvigdarzasarabbe tiplare gir i a d
poteri impeditivi dei reati e non di mere funzioni di sorvegliaozar ca | 6adeguat ¢
ri spetto del Model |l o organizzativo. I n rag

dal Collegio sindacale, lo stesso si esporrebbe a ricoprire, secondo un certo orientamento,

la duplice funzione di controllante e conteoll o , generando undi ncompa

(") Per un approfondimento in merito agli orientamento pre modifica legislativa si
veda GROSSOFRIGNANI, Organi di controllo ed organismo di controllo: il requisito
dell'indipendenza alla luce della normatiwmcietarig in Rivista231 2007, MASTRO-
ARTUSLLa cost ant e Ogansmodevigimmeanulifenitd della struttura e
responsabilita dei suohembrj in Rivista231 2012, 67 CARDIA, Legge di stabilita 2012 e
d.lgs. 231/2001.: riflessioni salcomposizione e Orgadismo di vigilanzain Rivista231
2012, 123;MORETTI-SILVESTRI, Ti t ol ar i t ~ d ©tgansmofduvigianza ne de
opportunita e dubbi applicativi a seguito delle recenti modifichdRivista231,2012, 63;
SANTORIELLO, in Ampiamento del catalogo dei regbresupposto della responsabilita
della persona giuridica e conseguenze in temacdd mp o s i z Orgamiemo diel | 6
vigilanza in Rivista231 2012; COLONNA E BONESCHL L @rganismo di vigilanzanella
recente nor matdlia, nRivisth231 83n1d%A d 6
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contr o, l a tesi 0ggi accolta affermava | 0i
del | 6ar te quiddla Biena compatibilita tra i ruoli in esanf®.(E6 evi dent e
allora, che nella misura icui un sindaco svolga anche il ruolo@iganismo di vigilanza

le due posizioni debbano essere precisamente distinte quanto a ruoli e responsabilita non
essendo in nessun caso conf i guQrgamsmd di 1 n c
vigilanzauna respondalitd per mancato impedimento di un evento di reato, diversamente

che per il Sindac¢’).

("®) Si badi, tuttavia, che alcuni dubbi permangono proprio in ragione della

posizione di espressa garanzia ricoperta dal Collegio sindacale, alla quale e legata la

configurabilit”™ dell a npmrsea@dodufinos impediratnl 6 ar t .
event o, che si ha | 6obbligo giouriHEvicdendzii ai
CELESIA-DE SANCTIS, Collegio shdacale eOrganismo di vigilanza cr i si ,id 61 dent

Rivista231Le raccolte 2312-2 0 1 2 , |7 Gligo hiwidicd che é fonte della posizione

di garanzia trova il suo fondamento nella disciplina di cui agli artt. 2403 e 2407 c.c. a cui

si affianca un articolato sistema di poteri. A titolo esemplificativo il collegio sindacale é
titolare di poteri nonriconosciutiex legea | Qrganismo di vigilanzapotere di intervento

in sede di consiglio di amministrazione, potere di convocare il consiglio di
amministrazione, potere di impugnare le deliberazioni del consiglio di amministrazione,
potere di convocaredbla s s e mb | e a, potere di effettuare |
promuovere | 6azione di respo.nshmbi tialt @& < omt
evidente che il Sindaco potra considerarsi responsabile nella misura in cui avesse la
consapevolezzalella commissione di un reato di tipo doloso, non potendosi di certo
configurare il concorso colposo nel reato doloB®r un approfondimento si veda
ALDROVANDI, La responsabilita penale degli organi di controllo nelle s,praDir. Prat.

Soc, 25 ss., Q03.

(") S veda sul punt®oIDpI-FRASCINELLI-VERNERQ La compatibilita del cdégio
sindacale qual®©rganismo di vigilanz&x d.lgs. 231/2001in Rivista231 4-2011,147 ss.
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3.3 Puod essereOrganismo di vigilanza una persona giuridica? L 6 i pot e s i de
amministratori

Il questoche ora ci poni amo der i v ala possibiltddi nn o s a
nomina quale amministratore di sociedauna persona giuridica. Tale percorso pare aver
trovato accoglimento con rif &pemyeestoadsial | a f
chiesti in dottrina se una simile soluzione sia comfigie anche con riferimento

a |Orgénismo di vigilanza

Le ragioni giustificatrici della nomina di una persona giuridica quale amministratore di
societar i si edono nelid pdimis) dekart. > dedD.Lgsz 4@ 19% secondo

cui, n e | ellad aeawdionet d» undgruppo economico europeo si prevede che:

fil. Puod essere nominato amministratore anche una persona giuridica, la quale esercita le
relative  funzioni  attraverso un rappresentante  da  essa  designato.

2. Nel caso di cui al comma 1, devogssere depositati presso il registro delle imprese la
denominazione e la sede della persona giuridica amministratore, nonche il cognome, il
nome, il luogo e la data di nascita, il domicilio e la cittadinanza del rappresentante
designato.

3. Il rappresentate assume gli stessi obblighi e le stesse responsabilita civili e penal
previste a carico degli amministratori persone fisiche, ferma restando la responsabilita

solidale della persona giuridica amministratoreSi badi, secondariamente, @mbinato

(%) Nell'autunno del 2006 la Camera di Commercio di Milano ha ammesso
I'iscrizione al Registro delle Imprese di una societa a responsabilita limitata con un‘altra
societa a responsabilita limitata come amministratore. La massima n. 108 aelggio

2007 elaborata dalladinmissione societa del Consiglio Notarile di Milano, riconoscendo
la legittimita di una clausola statutaria di s.p.a. o di s.r.l. che prevedeva la possibilita di
nominare alla carica di amministratore una o piu persone giuridiche o enti diverse dalle
persone fisiche, ha segnato, molto probabilmente, un punto di namorénche per gli

operatori piu scettici nei confronti di tale soluzione.
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disposto degli artt. 2361 comma @c. e 1liduodecies disp. att. c.c. per le societa di
personenonché allamorma contenuta nella disciplina della Societa Europea (art. 47.1 reg.
UE 2157/2001) che affermano la possibilita di nominare quali amministratoichenle
entita giuridichediverse dalle persone fisichérbene, posto tale contesto giuridico che
parrebbe consentire la nomina di persone giuridiche quali amministratori, va comunque
evidenzi at o [Lblyge 240/1®% rstabiliscélcung edndizioi che debbono
essere soddisfattpiali:
-lanece si t” del l a designazi one dche esarcitefile appr €
funzioni di amministrazione;
- 'assoggettamento del rappresentante persona fisica ai medesimi obblighi e responsabilita
prevsti dalla legge nei confronti delllamministratore persona fisica, in solido con la
persma giuridica amministratore;
- l'applicazione delle formalitd pubblicitarie anche nei confronti del rappresentante
persona fisica e conseguentemente I'applicaziocleeaa tale designazione delle regola di
pubblicita legale dettate in tema di rappresentanza delle societa di capitali
Nella prassi, quindi, soluzioni di questo tipo, pur possibili come evidenziato, potrebbero
porre alcune problematiche; si pensi ad esemapioaso di un amministratore persona
giuridica che operi tramite un proprio rap
certamente essere rallentato dalle procedure decisionali dalla propria societa di
appartenenza, | a q urabbeedi fattb faasocikt®d @i lcui t @roprommi n i
rappresentante farebbe parte quale amministratore, spostando il centro decisionale in capo
alla societa amministratrice medesima.
Undaltra problematica potrebbe riiporebbedar e |
talvoltaincor er e | a persona fisica e | e dichiaraz
esempiojn cui il rappresentante della persona giuridica amministratore abbia un interesse,
per conto proprio o di terzi, in una determinata opereg,i interessdivergenteda quello
della persona giuridica che rappreseftiasi chiede se in questo caso il rappresentante sia
0 meno tenuto a dichiarare i propri interessi in conflitto, o se, agendo in qualita di delegato
sia esentato da tale obbligo.
Un altro aspetto di fondamentale importanza riguardadponsabilita dell'amministratore
per illeciti penali o amministrativii La nomina di una persona giuridica come
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amministratorenon deter mina | o spostamento della r
ma in capo alla persona che in concrHaeto es
responsabilita patrimoniale della persona giuridica dei cui organi la persona fisica e
membro.Si tratta evidentementa]i una previsione a tutela dei creditoocgli, che in tal

modo possono agire sul patrimonio d i entrambi i soggetti.

Si badj per incisoal fatto poi chd parametri di diligenza e professionalita che vengono
utilizzat. al fine di valutare | Oopprato0 at o d
delle persone giuridich&Y.

Cio postq appreso come possssere amministratore di una societa anche una persona
giuridica, con le dovute cautele di cui sopra, ci si chiede a questo punto, se le stesse
considerazi oni Qrgasishwmd vgilanza Nan rcastituisae ostatod ad

una soluzione di Dggs.@eS8tlodeil p@OlDdargahiso@iedeIni
viglanzagual e for gemitemo dekluzione <che per met
soluzioni. E6O evregnoni s tammoibtat e s talie pemsli 0
5delD.Lgs.240/ 1991, per | 6 a mmi, imi apatogicgahchbe per,i p o s s
memb r i Odyanisrhoddi vigilanza

Deve concludersi, allora che nulla osterebbe ad una considerazionesth ¢jpo potesse

val ere anche per gl i Or gani, soniad aggi ancorag i | an
prospettata nella nostra realta aziendale, ma che certamente offrirebbe quei vantaggi a

livello di responsabilita patrimoniale e tutela degli enti,disopra si & discusgtr).

4. La frode del soggetto apicale

Ulti ma causa di esenzione del | a responsa
fraudolenta del modello organizzativo presente ed efficace in azienda. A tal proposito,
come abbiamo avuto modd evidenziare, obiettivo del modello organizzativo e di

gestione  far s3 che non vengano commessi

(®) Siveda sul punt€ARDANI,LE s e | 6organo di vigilanza
persona giuridica?in Rivista231 2009.
(®4 Per approfondimenti specifici si ve@arDpANI, Op. cit, in Rivista231 2009.
95



del | 6ente, fotografando | a situazione pri m:
eprocedurper il funzionamento delle diverse att
E6 evidente che | a iscluondpréam hom e gossibi@impoasiiieo ne d e
di fatto costruire un sistema che elimini completamente la possibilita che una persona viol

la legge penalePossi amo all ora parlare di un conc

sicur®®zzao

Questo |ivello di sicurezza ha | 6obiettivo,
di determinat. i | | & eerifichi unaadistoréion@® dekdarcancorredza u n
all 6interno del mer cat o; S i vuol e, i n altr
guestodottica | e I mprese, punt o di partenza

costi sproporzionati, ma dovrannoeattérsi a quei principi di efficienza e ragionevolezza,

tal i da consentire il®.raggiungimento dell do0
Le linee guida di Cdimdustria stabiliscono che sreecessario e sufficiente, ai sensi e per

gli effetti del decreto in esame, che il modddia costruito in modo da non poter essere
intenzionalmenteaggirato. In termini di elusione fraudolenta, quindi, che deve essere

di mo st r a talafineddiapbtér bemafitiaedell'esenzione di responsabilita nell'ipotesi

di reato del soggetto apicale i chiarisce che | 6intenziona
delinque deve estrinsecarsi mediante artifici e ragri (

(®3 Si tratta del termine utilizzato nella legge anticorruzione statunitefseeign
Corrupt Practices Actlel 1977.

(®* Le linee guida di Confindustria fanno riferimento a tal propoaitgenerale
principio dell'esigibilita delcomportamento richiesto alla societa, ancorché spesso sia
difficile individuarne in concreto il limite. iarla di esigibilita in termini concreti, ossia di

possibilita oggettiva.

(®%) ARENA, Idoneita del modello e frode del soggetto apicateRivista231 2008,
e vi de n zéisgnificativee 'ush del termine etusiane» in luogo di "violazione" del
Modello. Sembra potersi ritenere che Ilegislatore abbia voluto prendere in
considerazione piu il risultatahe le modalita delle condotte «irregolardell’apice.
Insomma I'elusione & un concetto di genere, che compseadaéolazioni «frontalidelle
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Ci S chiede, a questo punt o, se pu, esser
costruzione di un sistema di prevenzioneediti deve essere fatta in modo che il modello

non possaessere eluso se non intenzionalmeare corretto sostenere che e proprio

| 6el usione fraudolenta che deve essere pr e\
il modello attuato inuna sogie al | 6i nterno dell a quale vi s
stesspdebbaconsiderarsi inidone®).

Si dovrg allora,consi der ar e i ni doneo e istata corsehtdd: | o S
- dalla mancanza dei protocolli aziendali;

- dall'inefficacia deprotocolli;

- dall'omessa vigilanza dell'Organismo previsto dall'art 6;

- dall'insufficiente vigilanza dell'Organismo stesso.

Va evidenziato, in ogni caso, che nei casi di inefficacia dei protocolli e di insufficiente

vi gi | a@rgaaismd dilvigilanza i rende necessaria unoul te
quanto riguarda i protocolli, infatti, questi saranno ineffice&inon si basano su una
dettagliah mappatura dei rischi di reato e misure specifiche di contrasto a tali rischi, se non
impongono una fanazione adeguata del personale, se nhon sono coperti da un adeguato
sistema disciplinare.

Ci r daganibnio di vigilanza i n v e awkmo pajra svelged effettivamente ed
efficacemente la propria funzione solo nella misura in cui sia dotato di ddegaianie

di autonomia ed indipendenza, poteri e risorse, umane e finanziarie.

procedure, degli obblighi, dedivieti ecc., sia violazioni «sostanzialipur nel formale
rispetto dei protocolli. In questo modo, evidentemente, il con@fpau ampio, non
incentrandosi necessariamente sulla violazione formale del Modello; piu ampio, di
conseguenza, € l'oggetto della prova a carico dell'ente. Inoltre I'elusiene essere
«fraudolenta». Con questo aggettivo si intende richieglgprecisamerd I'elusione con
«intenzione fraudolenta (profilo soggettivo della condotta: non necessariamente
estrinsecantesi in arti#i e raggiri) o I'elusione con «modalita fraudolentéprofilo
oggettivo della condotta: necessariamente ricomprendenti il doloziteale)?.

(®% M. ARENA, Op. cit.
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Alla luce di quanto considerato, possiamo allora concludere che ai fini di individuare la
fraudol enta elusione del Model | o edodréa nque
val ut ar e | 6ef fettiva capacit?’ del | o ste
La colpa di organizzazione dell'ente potra considerarsi venire s@amelmomento in

cui un reato sia stato comungue commesso, soltanto se I'elusione fraudolenta tlelimode

come in concreto verificatainon potevaessere prevedibile dall'ente, attraverso I'impiego

dei criteri di diligenza adeguati rispetto alle dimensioni dell'ente, alla struttura
organizzativa, alla natura della sua attivita ed all'entita del riselitmw da preveniresolo

un modello impostato e attuato in tale modo potra considet@esidaconferre una

ragionevole sicurezza di prevenzioneepetcia |l e da | imitare il risc

della societa.
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CAPITOLO IV
LA COSTRUZIONE DI UN MODELLO ORGANIZZATIVO NELLA PRATICA

Nel corso di guestoébultimo anno ho avuto | a
del quale sono stata coinvoltella costruzione dei modelli organizzativi ai sensi del
decreto legislativo 2B del 2001. Ho potuto seguire in prima persona le varie fasi della
costruzione di urmodellg che nelle prossime pagine portero ad esempio allo scopo di

poter concretamente dimostrare in cosa consista un modello organizzativo.

FASE 1
La creazione di un nuello organizzativo e di gestione richiede una prima fase di
conoscenza della realt”™ aziendale alldinter
per questo motivo che devono essere effettuati una serie di incahta comprendere:
1) Lastruttun del | 6ente e dell e cariche societa
amministratori, se vi siano partecipazioni in altre societa)
2) | settori di attivita (la struttura operativa dunque della societa stessa, identificando
cosi le aree di rischio)
Una volta acquisite le informazioni, si potra cominciare ad impostare il modello
organi zzativo nella sua fparte general eo.

modelloin cui sidefinisce la struttura della societa, individuandone tutte le carttlees

circa | a composi zione, [ settori e | 6organ
presentazione di tutti [ reati Opgansmaidd post o
vigilanzad d i cCui abbiamo parl at o nristiche efunziangi ne p

vengono definite proprio nella parte generale.
Per poter comprendere concretamera®a si intendadi seguito riportero la parte generale
di un moddo organizzativo e di gestione che ho contribuito a costruire e relativoaad un

soceta che organizza eventi:
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OMODELLO DI ORGANIZZAZIONE E DI GESTIONE

ai sensi del Decreto Legislativo 8 giugno 2001 n. 231

di

XXX

PARTE GENERALE
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Aggiornamento del Modello organizzativo

VERSIONE ADOZIONE DESCRIZIONE
C.D.A. MODIFICHE ED
AGGIORNAMENTI

n.1 d.d.

n. 2

n.3

n. 4

n.5
INDICE

1. LA SOCI ETAD

1.1 Modello di Governance

pag.
pag.
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1.2 Assetto

organizzativo pag.
1.3 Le
ragioni dell 6adozione del Model |l o @Paggani zzat
2. ILD. LGS. 231/01 pag.

2.1 La responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle Societa

e delle associazioni pag.
2.2 Tipologia dei reati e degli illeciti amministrativi pag.
231 reati commessi all destero pag.
24levi cende modi ficative dell ENnt e pag.
25Sanzioni a carico dell 6Ent e pag.
26 Procedi ment o di accertamento dellpagi | | ecito
3. MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO pag.
3.1Obiettivi e contenuti del Modello pag.

4. MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO

ADOTTATO DALLOBGAZI ENDA pag.
4.1 Adozione del Modello pag.
4.2 Modello e Codice Etico pag.

5. ATTI VI TAd SVOLTA PER LA COSTRUZI ONE E GESTI
MODELLO pag.
5.1Individuazione e analisi delle attivita sensibili pag.

5.2Redazione ed adozione delle procedure e dei protocolli individuate nella

fase di valutazione dei rischi pag.
5.3 Destinatari del Modello pag.
6. | REATI 02316 RILEVANTI PER LA SOfad.ETAD
6.1La gerarchia di RISCHIO nella commissione dei réa pag.
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6.1.A Reati contro la Pubblica Amministrazione pag.

6.1.B Reati societari pag.
6.1.C Delitti informatici e trattamento illecito di dati(art.24 -bis/2008) pag.
6.1.D Reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime pag.
6.1.E Reati ambientali pag.
6.1.F Lavoro subordinato a tempo determinato ed indeterminato pag.

7. STRUTTURA DEL MODELLO: PARTE GENERALE E PARTI SPECIALI

IN FUNZIONE DELLE DIVERSE IPOTESI DI REATO pag.
7.1 Modifiche ed integrazioni del Modello pag.
8. ORGANISMO DI VIGILANZA pag.
81lGeneralit”™ e composizione del |l 6 O.pmhg.V.

82Requi si ti d e i Orgamismp di vigdanza, icausk elilintofhpa

tibilita e responsabilita pag.
8.3 Nomina, durata e compenso pag.
8.4 Sostitugone, decadenzae revoca pag.
8.5 Risorse
a disposizione del Gvganismo di vigilanza pag.
8.6 Collaboratori pag.
87Funzi one e ¢ ©Omaniemodivigilanzad el | & pag.
8.8 Poteri del Gdganismo di vigilanza pag.
8.9 Re p or t iOrganisrdodli vigildnza verso il vertice aziendale pag.
8.1

Reporting versol Asganismo di vigilanza pag.
8.11 Rapporti tra Organismo di vigilanza e Collegio Sindacale pag.
8.12 Gestbne della documentazione pag.
8.13 Regolamento di funzionamento del Gvganismo di vigilanza pag.
9. SISTEMA DISCIPLINARE pag.
9.1 Criteri generali di irrogazione delle sanzioni pag.
9.2 Violazione da parte de dipendenti pag.
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9.3 Violazione da parte degli organi sociali
9.4 Violazione da parte dei collaboratori esterni
10.INFORMAZIONE E FORMAZIONE
11.
PROSPETTO DEI FLUSSI INFORMATIVI VERSO
L ORGANISMO DI VIGILANZA

DEFINIZIONI

pag.
pag.
pag.

pag.

Le seguenti definizioni si riferiscono a tutte le parti del Modello, comprese le parti

speciali:

0 Ap i c pelsoné cle rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione

e di direzione nell 0Ente o di una

finanziaria e funzionale, nonché di persone che esercitano, anche di fatto, la

gestione ed il controllo dello stesso exart. 5 comma 1 lett. A) del Decreto;

O0Ar ee a :learseddlla Sodietd nei cui ambito risulta concretamente

possbile il rischio di commissione di reati;

QAzienda 6 $ocietao : XXX

Sua

OCCNL" Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro per il personale dbendente
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della Societa;

Codiceetico: adottato da XXX, =~ un documento c
|l 6i nsieme dei diritti, dei doveri e dell e
soggetti con i quali entra in relazione per il conseguimento del propio oggetto

sociale;

0Col | abor at:duttii colaloraterirestarndcomplessivamente

considerati, quali consulenti, partner, fornitori;

"Decreto” : i | Decreto Legislativo n. 231 dell

ed integrazioni;

Destinatari 6: gl i esponenti aziendali ed i <coll
dD.PS6: documento programmatico sulla Sicur
196/2003):

dD.V.R.ILO : documento di ovalutazione dei ris

e 29 D. Lgs. 81/2008);

"Linee Guida di Confindustria ": le Linee Guida per la costruzione dei modelli di
organizzazione, gestione e controllo ex D.Lgs. 231/2001 emanate da
Confindustria in data 3 novembre 2003 e successive integrazioni;

dLinee guida di XXXo0 : | e Linee Guwiziodea deipnmdelli ia ¢ o s
organizzazione, gestione e controllo e.Lgs.231/2001 emanate da XXX

"Modello Organizzativo ": Modello di organizzazione, gestione e controllo

previsto dal D. Lgs. 231/2001 che e il documento predisposto e adottato dalla

Societa alfine di prevenire la commissione dei reati di cui al predetto decreto;

00Or gani :éssamblealdei soci, C.d.A., Collegio sindacale, Presidente;

0Organi gr amma :f udnozciuommeanlteo6 nel qual e ~ schi
struttura organizzativa aziendale;

0Organismo di vigilanza " ("O.d.V."): Organismo interno preposto alla vigilanza

sul funzionamento e sull'osservanza del Modello e al relativo aggiornamento, di
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cui all'articolo 6, 1° comma, lettera b) del D. Lgs. 231/01 ;

dP.A.": la Pubblica Amministrazione, inclusi i relativi funzionari ed i soggetti
incaricati di pubblico servizio;

"Processi a Rischio": attivita di XXX nel cui ambito ricorre il rischio di
commissione dei reati di cui al D. Lgs. 231/2001;

"Reati": i reati previsti dal D. Lgs. 231/01;

0 8gnal azquaungué notizia avente ad oggetto presunti rilievi,
irregolarita, violazioni, comportamenti e fatti censurabili rispetto a quanto
contenuto nel Codice etico e nel MOG.

0 St a k e h:pdrsdra,rfigica o giuridica, che intrattiene rapporti cora Societa

qualsiasi titolo;
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Modello di Organizzazione ex D.Lgs 231/2001

1. LA SOCI ETAD®

XXX~ stata <costituita il 20 ottobre 1973
coordinazione e la gestione dei sistemi fieristici, espositivi, congressuali e dedrgizi

rivolti alla promozione e alla commercializzazione a livello locale, nazionale ed

i nternazionale di beni e servi zi e | dattuazi

economico, culturale, turistico e sportivo che possa utiimente collegarsicond at t i vi t ”

fieristica. La societa puo inoltre offrire e cedere a terzi knovhow, consulenze e modelli
organizzativi concernenti la gestione di manifestazioni ed eventi.

La sede della Societa é situatair-, mentre unodunit”™ --d.ocal e
Oggetto sociale della Societa & anche la gestione del quartiere fieristico, costituito

dalle aree appositamente attrezzate ed edificate per ospitare manifestazioni fieristiche

e, in general e, il patrimonio i mmobgnl i ar e
utilizzo economico-gestionale ritenuto opportuno e proficuo. Scopo della Societa &

anche quello di incentivare e promuovere le economie locali e valorizzare i relativi

sistemi produttivi nel quadro regionale e nazionale, con particolare attenzione ai

settori di interesse per | 6economia friulana

del |l 6Europa centrale ed orientale.
XXX si configura giuridicamente come soggetto di natura privatistica presente sul
mercato quale soggetto che opera in modo concorrenale. Un tanto, sebbene la
societ”™ annoveri tra i propri soci soggettd.i
della societa e di Euro 6.090.208,00, interamente versato.

1.1 Modello di Governance
La Corporate Governance di XXX & basata sul modelteadizionale ed & cosi articolata:

¢ Assemblea degli azionisti : competente a deliberare in sede ordinaria e straordinaria

sulle materie ad essa riservate dalla legge o dallo Statuto.

¢ Consiglio di Amministrazione : rivestito di tutti i poteri di gestione della Societa, con

facolta di compiere tutti gli atti finalizzati al raggiungimento dello scopo sociale, ad

esclusione degli atti riservatio dalla legge o dallo Statutoda |l | 6 Assembl ea dei
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¢ Collegio sindacale: al Collegio sindacale spetta il compitodivi gi | are: a) sul l 0
del | a l egge e del Il datto costitutivo nonch®
ammini strazione; b) sull 6adeguatezza dell a s
sistema di controllo interno e del sistema organizzativo cotabile, anche in riferimento
all daffidabilit® di questoul ti mo di rapprese
stesso

¢ Societadirevisione: i scritta all 6Al bo special e, i ncar
del I o svol gi me retisonedegdleldd @ntit i vi t ~ di

1.2 Assetto organizzativo

La struttura organizzativa della Societa € articolata in tre funzioni operative con una
precisa separazione di compiti, ruoli e responsabilita.
| responsabili dei servizi riportano direttamente al Presidete, che detiene tutti i poteri
di gestione ordinaria dell 8Azi enda.
Le funzioni aziendali possono essere sinteticamente rappresentate nel modo seguente:
e La funzionedfdaamredmiraa ed affari generali 6,
- Predisporre il budgetannuale;
- Intrattenere e sovrintendere, nelle materie di competenza, rapporti con
l 6Ammi ni strazione finanziari a, gl i Il st

amministrazioni pubbliche, soggetti privati e associazioni di categoria;

- Eseguire ogni e qualsiasi oprazione su conto corrente bancario o postale;

- Effettuare pagamenti entro il limite di Euro 10.000,00 per singola operazione;

- Valutare ed approvare le singole condizioni contrattuale con i clienti ed i fornitori
anche in deroga alle normali condizioni tariffarie;

- Sottoscrivere i contratti commerciali;

- Gestire e coordinare il personale della Societa nel rispetto del contratto aziendale

e delle esigenze aziendali;

- Reperire le ulteriori risorse esterne che si rendessero necessarie in concomitanza

alle manifestazioni fieristiche;
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Identificare e valutare i fabbisogni aziendali, la tipologia di bene e servizio da

acquisire anche su proposta degli altri Servizi;

Esperire | e procedure per | 6individuazi on

rotazione e massimatrasparenza nei termini di legge;

Stipulare i relativi contratti e liquidare le fatture;

Sovrintendere e gestire la biglietteria automatizzata,

Sovrintendere in qualita di responsabile tutta la materia relativa alla privacy ex
D.Lgs.196/03.

f untzd omiec@é con | a responsabilit”™ di

Garantire | dosservanza del Il e disposi zion

riguardante la gestione della sicurezza per lo svolgimento delle mostre;

Controllare, attivare ogni accorgimento operativo in termini di prevenzione

i ncendi e manteni ment o del |l 6efficienza
del Il 6l ncolumit”™ del pubbli co;
Mantenere il grado di sicurezza presente

e post fiera, allestimento e smantellamento degli stand;

Osseware delle prescrizioni impartite dagli Organi di controllo e delle condizioni

di esercizio da predisporre di volta in volta ai fini della sicurezza antincendio
durante i periodi di fiera;

Predisporre tutti gl i accor gi iergen atti a e
prevenire situazioni di inquinamento di ogni tipo;

Tutelare il patrimonio fieristico, proponendo interventi atti a scongiurare il
degrado delle strutture, nonché a prevenire situazioni di pericolo per le persone
nei casi di precarieta di elenenti che le compongono;

Garantire | 6osservanza ed il ri spetto
del pubblico durante il periodo di apertura del quartiere per lo svolgimento delle
manifestazioni fieristiche.

f unzi on e odrivireerr kcmbhdal resgibnsabilita di:
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Sovraintendere e coordinare il servizio marketingcommerciale-comunicazione-
pubbliche relazioni, rapportandosi con il personale del servizio stesso ai fini del
perseguimento degli obbiettivi di budget prefissati;

Seguire le azion d el personal e sottoposto per
particolare per la progettazione dei layout fieristici e per la relativa vendita delle
aree espositive.

Individuare e controllare i responsabili delle azioni organizzative previste per la
realizzazione delle singole manifestazioni fieristiche, supportat® in particolare

per la parte di sell in d dai dipendenti del servizio addetti alle vendite.

Sviluppare pubbliche relazioni alla ricerca di nuovi contatti con aziende leader di
settore e pedi spone azioni di CRM, con | da
addetti alle vendite ed alla comunicazione.

Perseguire e sviluppare strategie di marketing per la crescita delle fiere e degli
altri eventi in linea con la mission aziendale e studiare glisviluppi di mercato
con particolare riferimento ai settori merceologici degli asset ritenuti importanti
dagli organi sociali. Propone, supportato dei dipendenti addetti alle vendite,
azioni per | di mpl ementazione del stebsos i
al raggiungimento degli obbiettivi economici prefissati dagli amministratori.
Coordinare le strategie di comunicazione della Societa ed a tal fine curare, di
concerto ed a supporto della Presidenza e degli altri organi sociali, i rapporti con
istituzioni, categorie economiche, media e organizzazioni esterne.

Svolgere, di concerto ed a supporto degli organi sociali, azioni di public relations
per il conseguimento degli obbiettivi aziendali e per la creazione di valore della
corporate image e dei band della Societa.

Al fine di cui sopra, visitare le fiere competitors, nonché presenziare ad
appuntamenti tecnici di aggiornamento dei settori merceologici in questione.
Perseguire e sviluppare | dattivit”™ del

con Istituzioni pubbliche e privati allo scopo di far conoscere le potenzialita dei
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servizi esistenti. A tal fine rapportandosi ed essendo supportato dal servizio
tecnico e, al suo interno, in particolare dal responsabile di detti servizi.

- SupportareilPesi dente nell del aborazione di nuov
degli input degli organi sociali e degli amministratori.

- Sovraintendere alle azioni di comunicazione e promozione sia nella fase di seih

che in quella di sellout.

1.3 Le r agozoneidel Moddlld Gyganizzativo e di Gestione
Léattuazione del MOG risponde alla convinzi
alla correttezza e trasparenza gestionale sia meritevole di attenzione e possa
contribuire positiva8ecieth ed abaltltetanideginetgressie d e |
degli stakeholders aziendali

Gli elementi qui sinteticamente forniti per dare una primo inquadramento delle
caratteristiche di XXX, saranno sviluppati in dettaglio nel prosieguo di questo
documento, e sara quindi defiito il Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo

interno, in linea con i principi di trasparenza e correttezza che devono caratterizzare

la Societa stessa, atto a prevenire comportamenti illeciti da parte dei propri
amministratori, dipendenti, collaboratori e terzi in rapporto con gli stessi e
comungue tale da costituire, insieme con altri elementi, esimente della responsabilita

della Societa sotto il profilo delD.Lgs.231/2001.

Tale i1iniziativa, uni tamente all Gaadnelai one ¢
convinzione che I 6introduzione del Model | o
aziendale possa costituire un valido strumento di sensibilizzazione nei confronti di

tut ti coloro che operano nell dinteresse o0 a

2. IL D.LGS.N. 231/2001
2.1 La responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle Societa e delle

associazioni
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1 Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231
amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e die associazioni anche prive di
personal it?’ giuridica, a norma dell"articol o 1
introdotto nell dordi namento giuridico italian
amministrativa, con cido adeguando la normativa italiana in materia di responsabilita delle

persone giuridiche a molte convenzioni internazionali in precedenza sottoscritte dallo Stato

italiano.

Medi ante tale disciplina viene superato il pr
delinquere non pot est 6. Le soci et "™, conseguentement e,
responsabili e, qguindi , sanzionate per tal uni

vantaggio delle stesse dagli amministratori o da coloro che ne esercitano la gestione o |l

controllo ( ¢ . d. soggetti apicali). Lédordi namento gi U
legislazioni di altri Paesi Comunitari che, da tempo, hanno disciplinato la responsabilita

penale della persona giuridica come Francia, Belgio, Regno Unito, Irlanda, Olda,

Danimarca, Portogallo, Finlandia e Svezia.

/ Prima del decreto 231/200N / Dopo il decreto 231/2001\

{2t 41 y i gperbofd fisinh)2
del fatto illecito rispondeva
penalmenteper il fatto illecito
compiuto.

{ Al @érgminfsicd del
fatto illecitoOK S fdiQ9 y
appartenenza rispondono

penalmenteper il fatto illecito

compiuto.

N AN /

Decreto ha dunque introdotto una forma di responsabilita amministrativa a carico degli Enti

collettivi, da intendersi come Societa, Associazioni, Consorzi, etc., per alcufadtispecie di

reato commesse nell'interesse oppure a vantaggio degli stessi da:
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a) soggetti che rivestano funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione

degli Enti stessi 0o di una loro unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e

funzionale;

b) soggetti che esercitino, anche, di fatto, la gestione e il controllo degli Enti medesimi;
C) soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui ai punti a)
e b).

Tale responsabilita, pur avendo natura amministrativa, sigpira ai principi del diritto penale

ed & applicata da un giudice penale con le garanzie del processo penale. La Relazione

Mi ni steriale accompagnatoria della Legge, gual
responsabilit™, p r e dratts essenzidlialel sistema pertale e diiquelgpa 6 i
ammini strativo nel tentativo di contemperare |

ancora piu ineludibili, della massima garanzia.

Léaccertamento dell a r espon scazibneldi sarzionipgiayie concl u
pregiudizievol: per la vita dell 6Ent e, qual i,
autorizzazioni, licenze o concessioni, | descl u:
sussidi, sino alla interdizione, anchedei ni t i v a, dal | desercizio dell o
EG inoltre sempre disposta | a confisca del pre

denaro, beni o altre utilita di valore equivalente. Queste sanzioni conseguono alla pronuncia

di una sentenza di condannad el | 6 Ent e, ma possono essere appl
secondo gli artt. 45 e 55 del Decreto, ove sussistano gravi indizi per ritenere fondata la
responsabilit”™ dell 6ENnt e. Se si verte nelle fol
dal Decreto, le sanzioni pecuniarie e le sanzioni interdittive sono ridotte da un terzo alla

meta, mentre €& esclusa l'irrogazione di sanzioni nei casi in cui I'Ente impedisca
volontariamente il compimento dell'azione o la realizzazione dell'evento.

Gli Enti aventi la sede principale nel territorio dello Stato rispondono anche in relazione ai

reati commessi all'estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui

stato commesso il fatto.

2.2 Tipologia dei reati e degli illeciti amministr ativi
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Il Decreto, nel tempo, ha subito integrazioni e modifiche in forza di successive disposizioni
normative.
Attualmente rientrano nei reati-presupposto le seguenti tipologie:

1) Reati contro la pubblica amministrazione  (artt. 24 e 25 D.Lgs 231/2001):

¢ malversazione a danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 316 bis c.p.);

indebita percezione di contributi, finanziamenti o altre erogazioni da parte
dello Stato o di altro ente pubblico (art. 316 ter c.p.);

e truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico (art. 640 comma 2 n. 1 c.p.);
o truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640 bis
c.p.);

o frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640 ter

c.p.);
e concussione (art. 317 c.p.);
e corruzone per | 6esercizio della funzione ( a
e COrruzione per un atto contrario ai dove
e corruzione in atti giudiziari (artt. 319 ter e 321 c.p.);
e induzione indebita a dare o promettere utilita (art. 319 quaterc.p.);
e corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (artt. 320 e 321 c.p.)
e istigazione alla corruzione (322 c. p.);
e peculato, concussione, corruzione e istigazione alla concussione di membri
degli organi delle Comunita Europee e di funzionardelle Comunita Europee e
di Stati Esteri (art. 322 bis c.p.)
2) Delitti informatici e trattamento illecito di dati (art. 24 bis D.Lgs.231/2001,
i ntrodotto dal | a | egge 18 mar z o 2008 n.
Convenzi one dd E ulitamijpranatisaufatth aaBudapest h23mavembre
2001 e norme di adeguamento dell dordi nament
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falsita in un documento informatico (art. 491 bis c.p.)

accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615 ter c.p.)
detenzione e diffus one abusiva di codi ci ddacces
telematici (art. 615 quater c.p.)

diffusione di apparecchiature, dispositivi 0 programmi informatici diretti a
danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615
quinquies c.p.)

intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni
informatiche o telematiche (art. 617 quater c.p.)

installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o interrompere
comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 quinguies c.p.)
danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635 bis
c.p.)

danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo
Stato o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilita (art. 635 ter c.p.)
danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635 quater c.p.)
danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilita (art.
635 quinquies c.p.)

frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma

elettronica (art. 640 quinquies c.p.)

rt. 9 comma 2 del D.L. 14 agosto 2013 n.
| dambito del | 6 Drl¢gs231/P4 bi s comma 1 del
Frode informatica con sostituzione del |l 0
c.p.)

Indebito utilizzo, falsificazione, alterazione di carte di credito o di pagamento,

ovvero qualsiasi altro documento analogo che abiliti al prelievo di denaro
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contante o all'acquisto di beni o alla prestazione di servizi, nonché il loro
possesso, cessione, quaisizione (art. 55 comma 9D.Lgs.n. 231/07)

¢ llleciti penali in tema di trattamento dei dati personali (trattamento illecito di
dati, falsita nelle dichiarazioni e notificazioni al Garante, ecc (parte terza,

titolo 11, Capo 11D.Lgs.196/03).

3) Delitt i di criminalita organizzata  (art. 24 ter D.Lgs.231/2001, introdotto dalla

|l egge 15 lwuglio 2009 n. 94 recante O0Disposi

e associazione per delinquere (art. 416 c.p.)

e associazione di stampo mafioso anche straniere (ar416 bis c.p.)

e scambio elettorale politico-mafioso (art. 416 ter c.p.)

e sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 630 c.p.)

e delitti concernenti la fabbricazione ed il traffico di armi da guerra, esplosivi ed
armi clandestine nonché di piu armi comuwi da sparo (art. 407, comma 2, lett.
a)n.5c.p.p.)

e associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o

psicotrope (art. 74 D.P.R. 309/1990);

4) Reati in materia di falsita in monete, in carte di pubblico credito, in valori

di bollo e in strumenti 0 segni di riconoscimento  (art. 25 bis D.Lgs 231/2001,

aggiunto in virtu della promulgazione ed entrata in vigore del decreto legge 25
settembre 2001 n. 350, recante oDi sposi zi
del | deur oo, ente madificatc @aBasleégge 236 luglio 2009 n. 99 recante
oDi sposi zioni per |l o sviluppo e | 6interna

materia di energiadé con | dintroduzione di n
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5) Del i tt contro | 6i nd(at 5 hisal De Lgs. R31/200lmme r C |

ntrodotto dalla | egge 23 luglio 2009 n.
nternazionalizzazione dell e I mprese, no
turbata | ibert”™ dell dindustria e del cCo

falsificazione di monete, spendita e introduzioe nello Stato, previo concerto,
di monete falsificate (art. 453 c.p.);

alterazione di monete (art. 454 c.p.);

spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (art.
455 c.p.);

spendita di monete falsificate ricevute in buona fedgart. 457 c.p.);
falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione
0 messa in circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459 c.p.)
contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di
pubblico credito o di valori di bollo (art. 460 c.p.);

fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla
falsificazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata (art. 461 c.p.);
uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 c.p.)

contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di
brevetti, modelli o disegni (art. 473 c.p.)

introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 c.p.);

0i

illecita concorrenza con minaccia e violenza (art. 513 bis c.p.)

frodi contro le industrie nazionali (art. 514 c.p.)

9
n

n

frode nell 6esercizio del commercio (art.

vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.)
vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.)

fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprieta
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industriale (art. 517 ter c.p.)
e contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei

prodotti agroalimentari (art. 517 quater c.p.);

6) Reati societari (art. 25 ter D.Lgs 231/2001, aggiunto in virtu della

promulgazione ed entrata in vigore del D.Lgs. 11 aprile 2002 n. 61, recante la
ODi sciplina degld:@ il eciti penal i ed ammini
norma dell darticolo 11 della | egge 3 ottobr

e false comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.)

e false comunicazioni sociali in danno della societa, dei soci o dei creditori (art.

2622, commi 1l e 3, c.c.);

e falso in prospetto (art. 2623, commi 1 e2 , cC.cCc. ; | articol o
tuttavi a abrogato dal |l dart. 34 del | a I
riformulato nel | & a mhklgd.2d feabmib 1993a1r58);. 137 bi

o falsita nelle relazioni o nelle comunicazioni delle societa di revisioa (art.

2624, comma 1 e 2 c.c. articolo tuttavi e
D.Lgs.27 gennaio 2010 n. 39);

e impedito controllo (art. 2625, comma 2, c.c.);

o formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.);

e indebita restituzione dei conferimenti (at. 2626 c.c.);

¢ illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.);

¢ llecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della societa controllante (art.

2628 c.c.);

e operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.);

¢ indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.);

e il lecita influenza sull dassemblea (art.

e aggiotaggio (art. 2637 c.c.);
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e omessa comunicazione del conflitto doint
e corruzione tra privati (art. 2635 c.c.);
e ostacolo all desercizio delle funzioni d

2638, commi 1l e 2, c.c.);

7) Reat i commessi con finalit?© di terroris

democratico (art. 25 quater D.Lgs 231/2001, aggiunto in virtu della promulgzione

ed entrata in vigore della Legge 14 genna
esecuzione della Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento

del terrorismo, fatta a New York il 9 dicembre 1999, e norme di adeguamento

del |l dondoniameer nood) ;

8) Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25 quater.1

D.Lgs, 231/2001, aggiunto in virtu della promulgazione ed entrata in vigore della

l egge 9 gennaio 2006, n. 7, recante O0Di sp:¢
di vieto dell e pratiche di mutil azione genit
bis c.p.);

9) Reati contro la personalita individuale (art. 25 quinquies D.Lgs.231/2001,

conformemente all dart. 5 dell a | egcgrero 11 ag
l a tratta di personeod) :

e riduzione o mantenimento in schiavitu (art. 600 c.p.);

e prostituzione minorile (art. 600 bis c.p.);

e pornografia minorile (art. 600 ter c.p.);

e detenzione di materiale pornografico (art. 600 quater c.p.);

e pornografia virtuale (art. 600 quater.1 c.p.);

¢ iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile (art.
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600 quinquies c.p.);
e tratta e commercio di schiavi (art. 601 c.p);

e alienazione e acquisto di schiavi (art. 602 c.p.);

10) Reati di abuso di informazio ni privilegiate e di manipolazione del

mercato di cui agli art. 184 e 185D.Lgs.24 febbraio 1998 n. 58 (art. 25 sexie®.Lgs.

231/2001, aggiunto in virtu della promulgazione ed entrata in vigore della Legge 18

aprile 2005 n. 62, rl edcaadnetnep i on@ing o sdiiz i @mb | i
dal | appartenenza dell dltalia alle Comunit
evidenzi a, i nol tre, che 16187 quinquies T.

responsabilitd degli enti, stabilendo la responsabilitadelle persone giuridiche per

|l i Il l ecito dipendente dagl. 1l eciti ammi ni
e manipolazione del mercato (art. 187 bis e 187 ter T.U.F.) posti in essere comungue

nell dinteresse o0 a Vvaniunag fpima di desporisdbiditan t e
analoga e cumulativa a quella prevista dal D.Lgs 231/2001, dalla quale si distingue

per avere come presupposto non un reato, ma un illecito amministrativo. Se,

pertanto, la fattispecie di illecito presupposto assume rilevanzgp e nal e , | even
responsabilit?” del | dent e sar ’ acclklgs.at a i
231/ 2001; s e, i nvece, Il il l ecito presupj
| accertamento e | dapplicazione delle rela
sensi del |l dart . 187 septies T.U. F.;

11) Reati di omicidio colposo o lesioni colpose gravi 0 gravissime commesse

con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro (art.
25 septiesD.Lgs.23 1/ 2001, I ntr odotded agbsio 2007 a.r1P3. 9 de
recante OMisure in tema di tutela dell a s;

modi fi cat o [Dlxpd. I dklea 2008, n3 &LOc.d.Testo Unico sicurezza sul
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|l avorod) ;

12) Reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di de  naro, beni o utilita di

provenienza illecita (art. 25 octiesD.Lgs2 31/ 2001, i ntr ®dgsPlt o dal

novembre 2007 n. 31 di attuazione della direttiva 2005/60/CE concernente la
prevenzione dell dutilizzo dehbgogeéigrdventndi f i nar
attivita criminose e di finanziamento del terrorismo, nonché della direttiva
2006/70/CE che ne reca misure di esecuzione):

e ricettazione (art. 648 c.p.)

¢ riciclaggio (art. 648 bis c.p.)

e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza ilecita (art. 648 ter c.p.);

13) Reat i in materia di Vi ol darti26 nogiesD.egb. di r i
231/ 2001, introdotto dall dart. 15 dell a |
ODi sposi zioni per |l o sviluppo enohcdéiimt er na
materia di energiad e precisamente quell i g

bis, 171, comma 3, 171 bis, 171 ter, 171 septies e 171 octies della legge 22 aprile
1941 n. 633);

14) Reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a ren  dere dichiarazioni

mendaci all dautorit”™ giudi zif(arta5deciesD.Lgs. u i al |
231/ 2001, i ntrodotto dall dart. 4 dell a | eg
esecuzione della Convenzione del bnrddiagani zz
corruzione, adottata dall a Assemblea gener a
15) Reati ambientali (art. 25 undeciesD.Lgs.2 3 1/ 01, introdotto

comma 2 del D.Lgs.7 luglio 2011 n. 121)
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A Art. 727 bis c.p. Uccisione, distruzione, cattar prelievo, detenzione di
esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette;

A Art. 733 bis c.p. Distruzione o deterioramento di habitat all'interno di un sito

protetto;

A Art. 137 D.Lgs.n. 152/06 commi 2, 3, 5, 11 e 13;

A Art. 256 commi 1 lett. a) e b), 3, 5 e 6 primo periodoD.Lgs.n. 152/06 &
Attivita di gestione rifiuti non autorizzata;

A Art. 257 D.Lgs.n. 152/06 commi 1 e 28 Bonifica dei siti;

A Art. 258 comma 4 secondo periodoD.Lgs. n. 152/06 & Violazione degli
obblighi di comunicazione, di tenua dei registri obbligatori e dei formulari;

A Art. 259 comma 1 D.Lgs.n. 152/06 & Traffico illecito di rifiuti;

A Art. 260 commi 1 e 2 D.Lgs.n. 152/06 & Attivita organizzate per il traffico

illecito di rifiuti

A Art. 260 bis commi 6, 7 secondo periodo e terzperiodo D.Lgs.n. 152/06;

A Art. 279 comma 5D.Lgs.n. 152/06 Nor me i n materia di tut
riduzione delle emissioni atmosfera, sanzioni;

A Art. 1 commi 1 e 2L.n.150/92 Disciplina dei reati relativi all'applicazione in
Italia della convenzione sul commercio internazionale delle specie animali e
vegetali in via di estinzione, firmata a Washington il 3 marzo1973, di cui alla
legge 19 dicembre 1975, n. 874, e del regolamento (CEE) n. 3626/82, e
successive modificazioni, nonché norme per la commeializzazione e la
detenzione di esemplari vivi di mammiferi e rettili che possono costituire
pericolo per la salute e l'incolumita pubblica.

A Art. 2commile2L.150/92;

A Art. 6 comma 4 L. n. 150/92;

A Art. 3 bis comma 1 L. n. 150/92;

A Art.3comma6L549/ 93 Cessazione e riduzione d
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lesive;
A Art. 8 commi 1 e 2D.Lgs.202/07 8 Inquinamento doloso;
A Art. 9 commi 1 e 2D.Lgs.202/07 & inquinamento colposo.

16) Reat i previst. dall dart . 10 dell a elegge

organizzato transnazionale (legge di ratifica ed esecuzione della Convenzione e

dei Protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale): si

tratta di particolari tipologie di reati, quali delitti di associazione, di riciclaggio,
concernenti il traffico di migranti ed intralcio alla giustizia, che assumono rilevanza

solo se realizzati in forma c.d. transnazionale, ossia qualora sia coinvolto un gruppo
criminale organizzato e ricorra algglano wuna

medesima legge.

17) Impiego di cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno é irregolare di cui

all dart. 2 Zbis deb Bhbga. 2511&glio 1998 n. 286 (art. 25 duodecies
DLgs231/ 01, introdotto Dd&gs.h6luglidacizn.102 comma 1
2.3 | reati commessi all destero

La responsabilit?® del |l dEnte prevista dal
reat.i commessi all dester o, gual ora sussi s
Decreto):

¢ lo Stato del luogo in cui e stato commessal reato non procede;
e | Ente ha |l a propria sede principale nel
o i | reato  commesso all destero da un sog

e se sussistono le condizioni di procedibilita previste dagli artt. 7,8,9,10 c.p.
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2.4 Le vicende modificative dell 6ENt e

1 principio fondamental e, che informa | d8ir
stabilisce che o0dell dobbligazione per il p
all 6Ente oOrispondeuesopaantmohdb&@noeil cbando
Al l e sanzioni pecuniarie inflitte all d&Ente
responsabilit”™ dell dEnte oggetto di trasfor
Per le sanzioni interdittive si é stabiib i nvece che esse rimangan
i n cui sia rimasto (o sia confluito) i r a
commesso il reat o, salva |l a facolt?" per I

ottenere la conversione della sanzionenterdittiva in sanzione pecuniaria.
[ Decreto sancisce | a regola che, nel Casi{
responsabilita per i reati commessi anteriormente alla data in cui la trasformazione

ha avuto effettood.

Nel caso di operazionidifsi oni e/ o scissioni, il Decreto
dall a fusione, anche per i ncorporazione,
responsabili gl i ent i partecipant.i all a fus

fusione nei rapporti giuridici degli Enti fusi consegue dunque un trasferimento della
responsabilit”™ in capo all &6Ente scaturito d

Tuttavia, se la fusione e intervenuta prima della conclusione del giudizio di

accertamento del | a respons alendre ¢ofito dedllel | 6 Ent
condi zioni economiche dell 6Ente originario
fusione.

Gl i Enti coll ettiwvi beneficiardi di undoper

patrimonio (in tutto o in parte) della societa scissasono solidalmente obbligati al
pagamento dell e sanzioni pecuniarie dovut e

Sscissione. Ldobbligo | imitato al valore d
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Nel caso di undoperazione di cesgei bbambi bo

della quale & stato commesso il reato, il cessionario € solidalmente obbligato con

| 6Ent e cedent e al pagamento del | a sanzior
del | 6azienda ceduta e salvo il benetei ci o de
La responsabilita del cessionarim | t r e che | i mitata al val or e

cessione (o di conferimento) e peraltro limitata alle sanzioni pecuniarie che
risultano dai libri contabili obbligatori, ovvero dovute per illeciti amministrativi di cui

il cessionario era comungue a conoscenza.

2.5 Sanzioni a carico dell 6ENnte

Le sanzioni previste a carico dell 0EnNnt e,

commissione dei reati presupposto, possono essere rappresentate dal seguente

prospetto:
Tipologie di sanzioni
1 SANZIONI PECUNARIE
- Da 0 25.823 a 0 1.549.370,0
Entita
numero ed importo variabile
[ numero e | 6i mporto dell e
conto della gravita del fatto, del grado di responsabilita della
Criteri soci et ™, del | 0 artetiminare b “attenuareme

conseguenze del fatto o per prevenire ulteriori illeciti, dellg

condizioni della societa

Risarcire integralmente il danno ed eliminare le conseguenz
Per ridurle della |dannose o pericolose del reato, o operarecomunque
meta occorre |efficacemente in tal senso

Adottare e rendere operativo un MODELLO ORGANIZZATIV
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idoneo a prevenire i reati della specie di quello verificatos|
(deve avvenire prima della dichiarazione di apertura de

dibattimento di primo grado)

SANZIONI INTERDITTIVE

Entita Da 3 mesi a 2 anni
Si applicano in aggiunta a quelle pecuniarie solo per i reati
previsti, nei <casi in culi I @
Criter notevole ed il reato sia stato compiuto da soggetti apicali, da
iteri
° subordinati a causa digravi carenze organizzative, o il reato
sia reiterato
- I nterdizione dall deserc
- Sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze
concessioni funzional:/
- Divieto di contrattare con la pubblica
amministrazione
Tipologia
- Esclusione da agevolazioni, finanziamenti,
contributi e sussidi e revoca di quelli gia
eventualmente concessi
- Divieto di pubblicizzare beni e servizi
Possono essere applicate durante il procedimento come
Applicazione
misura cautelare
Possono paralizzare | o svol
Conseguenze |alla rimozione dei vertici aziendali e al commissariamento

del |l dent e.
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-Risarcire integralmente il danno ed eliminare le conseguenz

dannose o pericolse del reato, o operare comunque
efficacemente in tal senso
Per evitarle
-Adottare e rendere operativo un MODELLO ORGANIZZATIV
occorre

idoneo a prevenire i reati della specie di quello verificatos|

(deve avvenire prima della dichiarazione di apertura de

dibattimento di primo grado)

CONFISCA DEL PREZZO O DEL PROFITTO

3
del reato, salvo per la parte che puo essere restituita al danneggiato
PUBBLICAZIONE DELLA SENTENZA
4| di condanna su uno o pi% giornali ¢

sede principale, a spese d

Come si puo notare dal prospetto, viene individuata una sanzione base che si
autodefinisce nel principio di corrispondenza tra danno arrecato e danno patito,
evitando cos?3 c¢he a&cdchmaungue dwisultare vantaggibsaperld a p o s !
Societa.

Alla sanzione base si applica un fattore moltiplicativo commisurato al grado di
colpevolezza della Societa ed un fattore di riduzione rapportato al grado dei presidi

preventivi messi in atto dalla Societa (compliance programus).

2.6 Procedimentodiaccerta ment o del |l 8i |l |l ecito
La responsabilita per illecito amministrativo derivante da reato viene accertata
nel l dambito di un procedi mento penal e. I |

quanto possibile, restare riunito al processo penale instaurato neianfronti della

per sona fisica autor e del reato presupp
Lédaccertamento della responsabilit?’ del | 60 E
mediante:

127



- la verifica del reato presupposto;
-l accertament ousisni sdrechizme deellll@di it eresse o
commissione del reato da parte del soggetto apicale o suo dipendente;
-la verifica circa | 6idoneit”™ del model |l o o
3. MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO
3.1 Obiettivi e contenuti del Modello
Il Modello si propone non solo di creare un sistema di regole e procedure, volto a
prevenire, per quanto ragionevolmente possibile, la commissione di reati, ma altresi
di rendere edotti i Destinatari, come definiti nel successivo pagrafo 5.3, delle
conseguenze che possono derivare da una condotta non conforme a quelle regole,
i ncluse | e sanzioni, che ricadono sull daut
sensi del Decreto.
L'articolo 6 del Decreto introduce una particolare foma di esonero dalla
responsabilita qualora I'Ente dimostri:
+ di aver adottato ed efficacemente attuato attraverso il suo Organo Dirigente, prima
della commissione del fatto costituente reato, modelli di organizzazione e di gestione
idonei a prevenire reatidella specie di quello verificatosi;
¢ di aver affidato ad un organismo interno, dotato di autonomi poteri di iniziativa e di
controllo, il compito di vigilare sul funzionamento e I'osservanza del Modello nonché
di curarne l'aggiornamento;
¢ che le persone che hanno commesso il reato hanno agito eludendo
fraudolentemente il suddetto Modello;
¢ che non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte deDrganismo di
vigilanza.
Il Decreto prevede, inoltre, all'art. 6 comma 2 che i Modelli debbano rispatere alle
seguenti esigenze e requisiti:

¢ devono essere individuate le aree e le attivita a rischio di commissione dei reati;
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¢ devono essere indicate e predisposte le procedure e i "protocolli” che regolamentino
la formazione e l'attuazione delle decisionidell’'Ente in relazione ai reati da prevenire;

¢ devono essere previste le modalita di individuazione e di gestione delle risorse
finanziarie adottate per impedire la commissione di tali reati;

¢ devono essere prescritti obblighi di informazione nei confront  deganisi@o di
vigilanza, deputato a vigilare sul funzionamento e sull'osservanza del Modello;

¢ si deve configurare un sistema disciplinare interno idoneo a sanzionare il mancato

rispetto delle misure indicate nel Modello.

4. MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO ADOTTATO
DALLBAZI ENDA
4.1. Adozione del Modello
Il Modello é stato predisposto in attuazione del Decreto ed in particolare recepisce le
istanze contenute nell'articolo 6 primo e secondo comma.
Nella costruzione del Modello, inotre, sono state tenute in debita considerazione le
indicazioni contenut e nel | e oLinee Gui da
organizzazione, gestione e controllo eD.L.gs.2 31/ 016 el aborate da C
da XXX e le iniziative gia attuate dall'Azienda in materia di controllo. Si €, inoltre,
tenuto conto degli strumenti gia esistenti, diretti a regolamentare il governo
societario, quali lo Statuto, il sistema delle deleghe e delle procure e tutti gli altri
processi gestional i . §iie fattaapdriocoldreaattenziodeaallel 6 Az i e
indicazioni fornite negli ultimi anni dalla giurisprudenza di merito, tra le quali
vogliamo ricordare:
x il Modello deve essere adottato partendo da una mappatura dei rischi di reato
specifica ed esaustiva e non meramnte descrittiva o ripetitiva del dettato
normativo

x il Modello deve prevedere espressamente la comminazione di sanzione
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disciplinare nei confronti di amministratori, direttori generali, dirigenti,
personale apicale e compliance officers che per negligenzavvero imperizia
non abbiano saputo individuare, e conseguentemente eliminare, violazioni del
Modello e, nei casi piu gravi, perpetrazione dei reati
x il Modello deve prevedere sistematiche procedure di ricerca di identificazione
dei rischi quando sussistanocircostanze particolari (ad es.: emersione di
precedenti violazioni, modifiche organizzative e societarie, etc.)
x il Modello deve prevedere e disciplinare un generale obbligo per gli
ammi ni stratori, i di rigentiQrganismoddi pende
viglanzanoti zi e rilevanti relative alla vi't
Modello e alla consumazione di reati
x il Modello deve contenere protocolli e procedure specifici e concreti
x il Modello deve differenziare la formazione rivolta ai dipendeni nella loro
generalita, e formazione rivolta ai dipendenti che operino in specifiche aree a
rischio
x il Model |l o deve prevedere | 6obbligatori

formazione, la loro frequenza, i controlli e la qualita del contenuto dei

programmi
x il Model |l o deve prevedere un sistema di
efficace
x 1| Model |l o deve prevedere che i compone

specifiche in tema di attivita ispettiva e consulenziale ed un importo a budget

dedicao al l e attivit”™ specifiche dell 60.d. \
x il Modello deve prevedere controlli di routine e controlli a sorpresa, comunque

periodici, nei confronti di tutte le attivita sensibili.

Scopo del Modello € quello di configurare un sistema strutturato ed organico id

procedure e di attivita di controllo, volto a prevenire la commissione dei reati previsti
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nel Decreto.

Tale finalita € stata realizzata attraverso l'individuazione dei processi a rischio
presenti in azienda.

Con l'individuazione di tali processi, dellerelative attivita in essi contenute e con la

conseguente predisposizione di un sistema di controllo, si vuole:

e determinare la piena consapevolezza, in tutti coloro che operano in nome o per
conto dell'azienda, di poter incorrere in un illecito passibiledi sanzione, la cui
commissione e fortemente censurata dalla Societa;

e consentire alla Societa di prevenire e contrastare la commissione dei reati stessi
mediante il costante monitoraggio delle attivita a rischio.

Principi qualificanti del presente Modelb sono:

- identificazione dei processi aziendali e mappatura delle attivita a rischio della societa;

- creazione di un Organismo di vigilanza (c.d. "O.d.V.") dotato di autonomia
finanziaria e poteri di iniziativa e controllo per garantire il funzionamento, I'efficacia

e l'osservanza del Modello.

4.2. Modello e Codice Etico

L'azienda e dotata di un Codice Etico inteso come strumento di portata generale che
compendia l'insieme dei valori e delle regole di condotta cui la societa intende fare
costante riferimento nell'esercizio delle attivita imprenditoriali.

II Codice ha formato oggetto di adeguata diffusione all'interno della Societa e
costituisce,

peraltro, documento cui fare specifico riferimento nell'ambito dei contratti stipulati
con [ terzi.
Nel recepire quanto contenuto nelle Linee Guida di Confindustria, & stata realizzata
una stretta integrazione tra Modello e Codice Etico, in modo da formare un corpus di

norme interne che abbiano lo scopo di incentivare la cultura dell'etica e della
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trasparenza azierdale.

Il Codice Etico e parte integrante del Modello.

5. ATTI VI TAd SVOLTA PER LA COSTRUZI ONE E GESTI (
5.1 Individuazione e analisi delle attivita sensibili

Il lavoro di realizzazione del Modello si & sviluppato in diverse fasi, improntate igprincipi

fondamentali della documentazione e della verificabilita di tutte le attivita, cosi da
consentire |l a comprensione e |l a ricostruzione

con i dettami del D.Lgs.231/2001.

I° fase: raccolta e analigdi tutta la documentazione essenziale
Si e innanzitutto proceduto a raccogliere tutta la documentazione ufficiale
disponibile presso la societa e relativa a:

e statuto della societa;

e visura camerale aggiornata;

e deleghe e procure conferite a terzi;

e regolamenti operativi e procedure formalizzate;

e verbali CDA / Assemblee Soci;

e bilancio 31/12/11; bilancio 31/12/2012

e contratto integrativo aziendale

e mansionari

e sistema disciplinare

e sistema di controllo sulla sicurezza sul lavoro

sistema di controllo ambientale

Tali documenti sono stati quindi esaminati, al fine di costituire una piattaforma
informativa della struttura e dell doperativi
poteri e delle competenze.

[I° fase: identificazione delle attivita a rischio
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Siéequ ndi proceduto alla individuazione di tutta
dettagliata di ciascuna singola attivitd specificamente intesa a verificare sia i precisi

contenuti, le concrete modalita operative, la ripartizione delle competeng, sia la sussistenza

o0 insussistenza di ciascuna delle ipotesi di reato indicate dalla legge.

Le aree a rischio di commissione di reati rilevanti ai sensi deD.Lgs.231/2001 sono state

dunque identificate mediante interviste condotte da piu soggetti, condiverse e specifiche
competenze, al fine di consentire un esame congiunto di quanto esposto dagli intervistati

individuati nei soggetti con le responsabilita e comunque le migliori conoscenze

del | 6operativit”™ di ciascun singolo settore di

llI° fase: identificazione e analisi degli attuali presidi al rischio
Per le aree a rischio si € poi proceduto ad una ricognizione delle procedure operative e dei

concreti controlli esistenti ed idonei a presidiare il rischio individuato.

IVe fase: gap analiys

La situazione di rischio e dei relativi presidi & stata confrontata con le esigenze e i requisiti
imposti dal D.Lgs.231/2001 al fine di individuare le carenze del sistema esistente. Si é
provveduto quindi, anche attraverso consultazioni con i soggettresponsabili della gestione
delle attivita a rischio non sufficientemente presidiate, ad identificare gli interventi che piu
efficacemente risultassero idonei a prevenire in concreto le identificate ipotesi di rischio,
tenendo cont o an cregole aperdtivediigenti avvere Boto aispettate nella
pratica operativa.

V° fase: definizione dei protocolli

Per ciascuna attivit?’ in cui undi pot esi di r
sussistente, si e infine definito un protocollo contenentéa disciplina piu idonea a governare

il profilo di rischio individuato: un insieme di regole, insomma, originato da una dettagliata
analisi di ogni singola attivita e del sistema di prevenzione del rischio.

| protocolli sono ispirati alla regola di rendere documentate e verificabili le varie fasi del

processo decisionale, onde sia possibile risalire alla motivazione che ha guidato la decisione.
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Ciascuno di tali protocolli di decisione dovra essere formalmente recepito da un ordine di
servizio indirizzato alle unita operative di riferimento, rendendo quindi ufficiali ed
obbligatorie le regole di condotta ivi contenute nei confronti di tutti coloro che si trovino a

compiere | dattivit”™ nell &dambito della quale

Per la realizzaziore del Modello sono state interessate tutte le aree aziendali.
Lédorgani gr amma del | a Societ? prevede che
Presidente del Consiglio di Amministrazione che riveste anche il ruolo di Consigliere
Delegato, titolare di ampi poteri di gestione ordinaria e straordinaria della Societa , dal
Vicepresidente e dai Responsabili di funzione.
Le funzioni aziendali interne si identificano in:

e Servizio amministrativo

e Servizio commerciale e marketing

e Servizio tecnico
Talifunzionisono cos3® rappresentante nell 0

ORGANIGRAMMA AZIENDALE
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CONSIGLIO
AMMINISTRAZIONE

ORGANO DI COLLEGIO
VIGILANZA SINDACALE
PRESIDENTE
| |
SERVIZIO SERVIZIO
COMMERCIALE| | AMMINISTRATIVO

SERVIZIO TECN MARKETING

Si e proceduto all'analisi dei processi aziendali individuando le attivita dalle quali
possano potenzialmente scaturire i rischi di commissione dei reati presupposto
previsti dal decreto. Il grado di rischiosita € stato definito sulla base dell'effettiva
"probabilita del verificarsi dei reati" alla cui commissione potrebbero incorrere le
varie funzioni aziendali nello svolgimento delle proprie attivita di competenza.
Succesivamente e stata effettuata una valutazione delllambiente di controllo
connesso alle attivita svolte dalle singole funzioni aziendali, valutando gli strumenti

di controllo, esistenti.

5.2 Redazione ed adozione delle procedure e dei protocolli individuat e nella
fase di valutazione dei rischi
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Sulla base dei risultati ottenuti nella fase di valutazione dei rischi di reato
presupposto sono stati individuati i principi ai quali devono rispondere le procedure.
A tali fini, le procedure, per essere efficacgevono:
e individuare per ciascuna attivita di un processo chi fa, chi controlla e chi decide;
e prevedere la possibilita di risalire a chi ha fatto, a chi ha controllato e a chi ha deciso
(traccia documentale delle operazioni effettuate);
e essere aggiornat in caso di modifiche organizzative o accertata inefficacia o
introduzione di nuovi reati presupposto;
e essere portate a conoscenza dei destinatari attraverso incontri di formazione e

informazione.

5.3. Destinatari del Modello
| soggetti destinatari dele prescrizioni del Modello sono:
- i membri del Consiglio di Amministrazione, il Collegio Sindacale, i Responsabili dei
Servizi;
- tutti i dipendenti della Societa, i Collaboratori, i Consulenti e i procuratori, dipendenti
e non, quali soggetti sottoposti al'altrui direzione;
- I'Organo di Controllo.
Tutti i destinatari devono rispettare quanto prescritto dal Modello e dal Codice Etico
nonché dalle leggi e dai regolamenti vigenti. In XXX si intendono quali soggetti apicali
i tre Capi Servizio relativi rispett vament e all 6 Ammini strazione e
e Settore tecnico.
| soggetti Apicali in particolare devono:
- assicurare linformazione, la formazione e la sensibilizzazione dei sottoposti sul
comportamento da tenere nello svolgimento dell'attivita di competenza,;

- rispettare il principio di trasparenza nell'assunzione di tutte le decisioni aziendali;
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- svolgere funzioni di controllo e supervisione verso i sottoposti. Tale forma di controllo
assume particolare rilievo nei confronti di coloro che operano @n gli Enti Pubblici,
con le Authorities e con gli incaricati di pubblico servizio.

- assicurare il pieno rispetto dei diritti della persona.

- valutare anche la possibilita 